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ANDOGIDEA. 

Dafs  der  Redner  Andokides  ein  mittelmäfsiger  Schriftsteller  und 
ein  sehr  zweideutiger  Charakter  gewesen,  galt  im  Alterthum  als  aus- 
gemacht und  wird  auch  wohl  heutzutage  von  Niemandem  in  Zweifei 
gezogen;  zugegeben  aber  mul's  werden,  dafs  er  seine  Fehler  reichlich 
wie  kaum  einer  gebüfst  hat.  Der  Fluch  der  bösen  That  hat  den  aus 
Liebe  zum  Leben  an  seiner  Partei  zum  Yerräther  gewordenen,  von 
Freund  und  Feind  zuriickgestolsenen  Mann  Zeit  seines  Lebens  friedlos 
und  ruhelos  umhergetrieben  und  nach  kurzer  Rast  in  der  Heimath 
endlich  inj  Elend  sterben  lassen ;  er  hat  ihn  aber  auch  über  den  Tod 
hinaus  verfolgt  und  scheint  sein  Rachewerk  an  der  litterarischen  Ver- 
lassenschaft des  Geächteten  bis  in  unsere  Zeiten  üben  zu  wollen.  Nicht 
nur  ist  wirklich  eine  der  ihm  zugeschriebenen  Reden,  die  wider  Alki- 
biades,  auf  seinen  Namen  gefälscht  worden  und  ihre  Unächtheit  in 
neuerer  Zeit  bis  zur  Evidenz  erwiesen  worden;  auch  die  anderen  von 
ihm  uns  überkommenen  Werke,  selbst  das  bedeutendste  derselben,  die 
Rede  ^eqI  twv  f.ivavrjQlcüv,  sind  mehr  oder  minder  entschieden  an- 
gezweifelt worden,  so  dafs  es  fast  scheinen  möchte,  als  seien  die  ge- 
ringen Reste  derjenigen  seiner  Schriften,  an  welchen  die  Zeit  ihr  Ver- 
nichtungswerk geübt  hat,  nur  darum  den  Angrilfen  der  Kritik  bis  jetzt 
entgangen,  weil  sie  in  ihrem  trümmerhaften  Zustande  ihr  eine  zu  ge- 
ringe Angrifl'siläche  boten.  Der  Fluch  erstreckt  sich  sogar  auf  Alles, 
was  zu  der  Person  des  Verfehmten  in  irgend  einer,  wenn  auch  nur 
so  äufserlichen  Reziehung  steht,  als  die  in  der  Handschrift  der  Werke 
des  Lysias  uns  erhaltene  Rede  'gegen  Andokides';  nicht  nur  ist  diese 
durch  den  Verlust  mehrerer  Rlätter  der  Handschrift  am  Anfang  und  in 
der  Mitte  auf  heillose  Weise  verstümmelt,  sondern  sie  rührt  auch  ent- 
schieden nicht  von  Lysias  her  und  es  lastet  auf  ihr  sogar  der  bestimmt 
ausgesprochene  und  auf  alle  Fälle  noch  nicht  ernstlich  widerlegte  Ver- 
dacht, das  Erzeugnifs  sophistischer  Redeübung,  wenn  auch  aus  der 
Zeit  des  Demetrios  von  Phaleron,  zu  sein. 

Es  ist  nicht  Aufgabe  der  historischen  Wissenschaft  einen  Mohren 
weifs  zu  waschen,  aber  auch  nicht,  Henkersdienste  zu  versehen;  und 
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Interesse  wie  Pflicht  gebieten  ihr  darüber  zu  wachen,  dafs  ihr  nichts 
verloren  gehe,  was  für  unsere  Erkenntnifs  vergangener  Zustände  von 
Werth  und  dem  Geschäfte  der  Wiederbelebung  und  Vergegenwärtigung 
derselben  förderlich  und  dienhch  sein  könnte.  Einzig  und  allein  dieses 
nicht  nur  verzeihliche,  sondern  oft'enbar  wohlbegründete  Interesse  hat 
mich  zu  den  nachfolgenden  Betrachtungen  veranlafst,  welche  zum 
Zweck  haben  theils  Aufschlufs  zu  verschaßen  über  Inhalt  und  Tendenz 
einer  verloren  gegangenen  Schrift  des  Andokides,  theils  Beiträge  zu 
liefern  zur  richtigen  Würdigung  von  Zweifeln,  welche  gegen  die  Authen- 
ticität  noch  vorhandener,  von  ihm  herrührender  oder  auf  ihn  sich  be- 
ziehender Documente  erhoben  worden  sind.  Ich  hebe  in  letzterer  Be- 
ziehung absichthch  nur  einzelne,  mir  besonders  wichtig  scheinende 
Punkte  hervor,  da  eine  erschöpfende  Behandlung  dieser  schwierigen 
Fragen  sich  innerhalb  des  beschränkten  Baumes,  welcher  einem  solchen 
Beitrage  verstattet  ist,  sich  doch  nicht  würde  liefern  lassen,  gesetzt 
auch,  ich  wäre  wirkhch  in  der  Lage  sie  unternehmen  und  durchführen 
zu  können,  was  nicht  der  Fall  ist. 

Aus  einer  vollständigeren  Handschrift  der  Schollen  zum  Aristo- 
phanes  (aus  den  Anmerkungen  zu  Acharner  478),  als  diejenigen  sind, 
welche  uns  zu  Gebote  stehen,  ist  uns  im  Lexikon  des  Suidas  s.  v. 
OTidvöi^  folgende  Notiz  erhalten:  oxavöcxa  ovv  ld%ava  ov  to,  e/. 
Tüjv  %rj7ilü}v,  dlld  zd  avzo(xdTcog  (pv6f,ieva,  o/c;  q)rjGiv  ^vöoxl- 
ÖTjQ'  f.irj  ydq  Yöoi^iiv  TtOTe  TtdXiv  s/,  itov  dqiojv  Tovg 
dvd-gaKevTdg  rjyiovzag  xal  Ttqoßara  xal  ßovg  Tial  zdg 
dfid^ag  eigTO  daxv  y,al  yvvaia  xat  TtQSoßvTeQovg  dv- 
ögagTiat  EQydzag  s^oitkL^ofievovg^  firjöe  dygia  Xdxccva 
xal  aytdvö Ly.ag  et l  cpdyocjuev.  Man  sieht  leicht,  dafs  dem 
Verfasser  dieser  Zeilen  bei  der  Schilderung  der  Zustände,  von  denen  er 
wünscht,  dafs  sie  nicht  wiederkehren  mögen,  die  Erfahrungen  vor- 
schwebten, welche  man  in  Athen  während  der  Zeit  des  sogenannten 
archidamischen  Krieges  in  Folge  der  jährlichen  Einfälle  der  Pelopon- 
nesier  gemacht  hatte,  Erlebnisse,  von  denen  uns  Thukydides  eine  so 
anschauhche  Schilderung  gegeben  hat.  Aus  der  ganzen  Fassung  der 
Worte  ist  ferner  klar,  dafs  jene  Zustände,  als  Andokides  seinen  Wunsch 
aussprach,  zwar  nur  noch  in  der  Erinnerung  lebten  und  sich  noch 
nicht  wiederholt  hallen,  nach  des  Bedners  Ansicht  aber  Veranlassung 
zu  der  Befürchtung  vorhanden  war,  sie  könnten  oder  würden  wieder- 
kehren. Danach  läfst  sich  die  Zeit,  in  der  jene  Worte  geschrieben  I 
wurden,  mit  ziemlicher  Sicherheit  bestimmen:  so  konnte  Andokides 
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ir  schreiben  nach  dem  Frieden  des  Nikias,  Ol.  89,  3,  Frühjahr  421, 
id  vor  der  Besetzung  von  Dekelea  durch  die  Lakedaemonier  und 
lern  Wiederausbruch  des  Kampfes,  Ol.  91,  3,  Frühjahr  413,  mit  dem 
die  kaum  verwundenen  Drangsale  des  ersten  Krieges  sich  erneuern 
mufsten ,  da  das  platte  Land  von  da  an  bis  in  die  unmittelbare  Nähe 
der  Hauptstadt  den  Verheerungen  des  Feindes ,  der  sich  im  nördhchen 
Theile  des  Landes  auf  die  Dauer  festgesetzt  hatte,  fast  schutzlos  preis- 
gegeben war.  Ton  irgend  einer  ötfentlichen,  auch  nur  schriftstellerischen 
Wirksamkeit  des  Andokides  kann  aber  seit  dem  Anfang  des  Sommers 
415  bis  zur  Besetzung  von  Dekelea  nicht  die  Hede  sein;  denn  in  jene 
Zeit  fällt  der  Hermenfrevel,  und  die  klägliche  Rolle,  welche  Andokides 
bei  Gelegenheit  der  durch  diesen  veranlafsten  Untersuchungen  spielte, 
hat  ihn  nothvvendig  bei  Freund  und  Feind  in  dem  Grade  vorläufig  dis- 
creditirt,  dafs  er  sich  öffentlich  in  dieser  Weise  zu  äufsern  weder  wagen 
durfte,  noch  auch  den  Beruf  dazu  in  sich  verspüren  konnte.  Ueberdem 
verliefs  er  nach  seiner  Freilassung  bald  darauf  seine  Vaterstadt  für  län- 
gere Zeit.  Wenn  jene  Worte  also  von  ihm  herrühren,  woran  zu  zwei- 
feln ein  triftiger  Grund  nicht  vorhanden  ist,  so  müssen  sie  zwischen 
dem  Frühjahr  421  und  415  geschrieben  sein.  Wie  schon  bemerkt, 
mufs  dies  ferner  zu  einer  Zeit  geschehen  sein,  zu  der  eine  Erneuerung 
der  Scenen  aus  dem  Anfange  des  peloponnesischen  Krieges  gleichviel 
mit  wie  grofsem  Rechte  befürchtet  werden  durfte ,  mit  anderen  Wor- 
ten, in  einem  Momente,  wo  ein  Bruch  mit  Sparta  zu  drohen  schien; 
denn  nur  ein  Krieg  mit  Sparta  konnte  für  Athen  solche  Zustände  her- 
beiführen. Die  Gefahr  einer  Verwickelung  mit  Sparta  trat  in  den  Ge- 
sichtskreis seit  der  Zeit ,  dafs  Alkibiades  Einflufs  auf  die  Leitung  der 
auswärtigen  Politik  Athens  erlangte  und  das  Bündnifs  mit  den  unzufrie- 
denen peloponnesischen  Staaten  zu  Stande  brachte,  Ol.  90, 1,  420,  und 
trat  von  da  ab  immer  drohender  näher.  Wir  werden  also  kaum  irren, 
w  enn  w  ir  die  Schrift  des  Andokides ,  aus  welcher  jenes  Citat  entnom- 
men ist,  uns  in  den  Jahren  420 — 415  verfafst  denken.  Dies  führt  uns 
unmittelbar  auf  die  Tendenz  derselben  und  ihre  Beziehungen  zu  den 
Parteibestrebungen  jener  verhängnifsvollen  Zeit.  Wir  kennen  den  Zu- 
sammenhang, in  welchem  Andokides  jenen  Wunsch  ausgesprochen  hat, 
zwar  nicht  näher;  allein  das  ydq  zu  Anfang  der  Periode  berechtigt  zu 
dem  Schlüsse,  dafs  der  in  Form  eines  Wunsches  ausgesprochene  Ge- 
danke 'es  ist  nicht  wünschenswerth ,  die  Zustände  aus  dem  Anfange 
des  Kampfes  mit  Sparta  sich  erneuern  zu  sehen'  zur  Begründung  einer 
Auseinandersetzung  verwendet  war,  welche  den  Zweck  verfolgte,  Mafs- 
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nahmen  zu  widerrathen  oder  zu  kritisiren,  welche  nach  Ansicht  des 
Verfassers  der  Schrift  nothwendig  zu  einem  Bruche  mit  Sparta  führen 
mufsten.  Auf  alle  Fälle  ist  deutlich,  dafs  so  nur  Jemand  schreiben 
konnte ,  der  in  Sachen  der  äufseren  Politik  ein  entschiedener  Gegner 
derjenigen  Tendenzen  war,  welche  damals  Alkibiades  vertrat  und  welche 
man  als  die  des  demokratischen  Athen  bezeichnen  kann. 

Wie  nun  in  der  besprochenen  Stelle  entschieden  Front  gegen  die 
auswärtigen  Bestrebungen  der  Demokratie  in  Athen  in  den  Jahren 
420  —  415  gemacht  wird,  ganz  in  derselben  Weise  werden  in  einem 
anderen  Fragmente  einer  nicht  näher  bezeichneten  Schrift  des  Andoki- 
des  die  inneren  Zustände  des  demokratischen  Parteiregimentes  eben- 
derselben Zeit  einer  und  zwar  augenscheinlich  leidenschaftHchen  Kritik 
unterworfen.  Wieder  sind  es  die  Schollen  zum  Aristophanes ,  die  uns 
dieses  Bruchstück  erhalten  haben,  z.  d.  Wespen  1007:  ^vöoy,ldr]g 
(prjol  Toivvv  Ttsql  "^YTteqßoXov  Xeyeiv  alaxvvofxai'  ov  6 
fisv  TiaxriQ  lax ly (.livog  etL  xal  vvv  iv  ztp  ccQyvQOKO- 
Ttelq)  öovlevsi  tco  örj/noolq),  avTog  öi*)  ^evog  wv  ycal 
ßdqßaqog  Iv %v o Tt o  l e1.  Auf  dieselbe  Stelle  bezieht  sich  das  Scho- 
lion  zu  Lucians  Timon  1,  154.  155L.  o  öe  amog  CYns^ßolog)  ycal 
Xv^voTCOidg  Tjv  y,al  slvx^oirwXeiy  (og  ^4v6o/.idrjg  lOzoQsl,  og  y.al 
^evov  avTov  elvac  -nal  ßdqßaqov  ßocksraL.  Die  Tendenz  dieses 
giftigen  Ausfalles  gegen  den  bekannten  Nachfolger  des  Kleon  in  der 
Gunst  des  grofsen  Haufens ,  eines  Ausfalles ,  der  im  Munde  eines  Par- 
teimannes, wie  Andokides,  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  als  ähn- 
hche  und  selbst  schlimmere  Invectiven  bei  den  Komikern,  hegt  zu  sehr 
auf  der  Hand,  als  dafs  darüber  viel  zu  sagen  nöthig  wäre.  Den  Hinter- 
grund zu  demselben  bildete  allem  Anschein  nach  eine  gegen  die  am 
Ruder  befindliche  demokratische  Partei  im  Allgemeinen  gerichtete  Po- 
lemik und  unsere  Stelle  bildete  einen  Bestandtheil  desjenigen  Theiles 
dieser  Polemik,  welcher  die  Aufgabe  zu  lösen  hatte,  die  Erbärmlichkeit 
der  angegriffenen  Partei  und  ihres  Treibens  durch  eine  nothwendig 
wenig  schmeichelhafte  Charakteristik  der  leitenden  Persönlichkeiten 
zu  veranschauHchen ;  was  ist  von  einer  Partei  zu  halten,  das  war  etwa 
der  zu  Grunde  liegende  Gedanke ,  welche  Leute  wie  einen  Hyperbolos 
und  ähnliches  Gehchter  sich  zu  Führern  wählt  oder  auch  nur  an  ihrer 
Spitze  duldet.   Denn  dafs  es  sich  nicht  um  eine  Kritik  der  Vergangen- 

*)  auTug  (T^  statt  des  übeilitferteii  (og  J^  ist  eine  unzweifelhaft  richtige  Ver- 
besserung Sluiters  (Lectiones  Andocideae  p.  240),  nur 'dafs  er  das  tag  nicht  hinter 
dem  J^  hätte  wiederholen  sollen.    Meiuekes  o  Jl  kommt  dagegen  uicbt  in  Betracht. 
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heit,  sondern  unmittelbar  gegenwärtiger  Zustände  handelt,  lehrt  das 
Praesens  XvxvoTioiei'^  dieser  Umstand  macht  die  Annahme  unaus- 
weichlich ,  dafs  die  Worte  des  Fragmentes  vor  der  Exostrakisirung  des 
Hyperbolos  niedergeschrieben  worden  sind,  welche  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit in  das  Jahr  418  v.  Chr.  gesetzt  wird.  Hierdurch  werden 
wir  aber  in  dieselbe  Zeit  geführt ,  der  das  erste  Fragment  erwiesener- 
mafsen  angehört ,  und  da  überdem  Ton  und  Tendenz  beider  Stellen 
in  einer  kaum  zufälligen  Weise  übereinstimmen ,  so  ist  die  Annahme 
gerechtfertigt,  dafs  beide  einer  und  derselben  Schrift  entnommen  sind, 
welche,  wenn  wir  die  Ergebnisse  der  für  jedes  von  beiden  unabhängig 
gewonnenen  Zeitbestimmungen  combiniren,  sich  als  in  den  Jahren 
420 — 418  verfafst  herausstellt,  also  in  den  Zeiten  jener  bedenklichen 
Spannung  des  Parteikampfes  entstanden  ist,  deren  Krisis  durch  die 
Verbannung  des  Hyperbolos  in  dem  letztgenannten  Jahre  nicht  zum 
Vortheile  des  Staates  auf  künstliche  Weise  abgeleitet  wurde.  Soweit 
die  behandelten  Fragmente  einen  Einbhck  verstatten,  charakterisirt  sich 
das  Werk  weniger  als  eine  Rede,  denn  eine  Parteischrift,  wie  die  loi- 
öoQiai  des  Antiphon  (vgl.  Sauppe  zu  den  Fragmenten  der  Redner 
S.  144)  und  die  unter  den  xenophontischen  stehende  Schrift  vom 
Staate  der  Athener,  welche  beide  ungefähr  derselben  Zeit  angehören. 
Mit  dem  Pamphlet  des  Antiphon  hat  es  den  Charakter  leidenschaft- 
licher Gereiztheit  und  persönlicher  Invective  gemein  und  unterscheidet 
sich  dadurch  ganz  wesentlich  von  der  pseudoxenophontischen  Schrift, 
deren  nüchterne  Klarheit  und  kühle  Consequenz  auf  einen  Verfasser 
von  ganz  anderer,  viel  abgeschlossenerer  Bildung  der  politischen  An- 
sichten wie  des  Charakters  schliefsen  läfst.  Der  Titel  der  andokidei- 
schen  Schrift  sowie  eine  weitere  Notiz  aus  ihr  und  ein  ausdrückliches 
Zeugnifs  für  ihre  entschieden  politische  Parteitendenz  liefert  Plutarch 
im  Leben  des  Themistokles  c.  32:  xort  Taq)ov  jiiev  aviov  (des  The- 
mistokles)  Xcx{.i7tQdv  h  rfj  ayoga  BldyvrjTcg  sxovol,  Tteql  de  rtov 
Xeiifidvcov  ovT^  ^vöokIötj  Ttgoaex^iv  a^iov  iv  %i^  Ttqoq  tovg 
FTaiQOvg  keyovTi  q)a)QC(aavTag  td  Xeiipava  ÖLCtQQixpai  TOvg 
L4d-r]vaiovg'  xpevöetai  ydq  inl  tov  ö^fiov  Ttago^vvcov 
TOvg  oXtyaQXLy.ovg'  o  te  OvXagxog  x.  r.  e.  Denn  hält  man 
diese  Angaben  mit  dem  Inhalte  der  zuerst  besprochenen  Bruchstücke 
zusammen,  so  kann  bei  der  nahen  Verwandtschaft  des  Inhaltes  und  der 
in  die  Augen  springenden  Gleichartigkeit  der  zu  Grunde  liegenden 
Tendenz  kaum  ein  Zweifel  bleiben,  dafs  alle  drei  Fragmente  einer  und 
derselben  Schrift  entnommen  sind,  welche  den  von  Plutarch  allein  er- 
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wähnten  Titel  geführt  hat ,  untl  man  wird  dem  Gewichte  dieser  ein- 
fachen und ,  wie  mir  scheint ,  überzeugenden  Combination  gegenüber 
nicht  an  der  nur  beiläufig  und  ohne  Beweis  geäufserten  Meinung  Ruhn- 
kens*)  festhalten  wollen,  die  von  Plutarch  erwähnte  Schrift  Trgog 
Tovg  haiQovg  möge  ein  Sendschreiben  an  Pisander  und  Genossen 
gewesen  sein,  in  welchem  Falle  ihre  Abfassung  nach  dem  Scheitern  der 
sikelischen  Expedition  kurz  vor  Einsetzung  des  Regiments  der  Vier- 
hundert angesetzt  werden  müfste.  Denn  obwohl  die  bestimmte  An- 
gabe Plutarchs ,  Andokides  verfolge  in  dieser  Schrift  selbst  auf  Kosten 
der  Wahrheit  den  Zweck  die  oligarchisch  Gesinnten,  zu  denen  er  selbst 
gehörte,  gegen  die  Volkspartei  aufzureizen,  es  als  gewifs  erscheinen 
läfst,  dafs  unter  den  exaiQOig^  an  welche  die  Schrift  den  Worten  des 
Titels  nach  zu  schliefsen  gerichtet  war,  die  Mitglieder  einer  politischen 
Verbindung  zu  verstehen  sind ,  als  deren  Genossen  wir  auch  den  Ver- 
fasser zu  denken  haben,  so  ist  es  doch  ein  ganz  unbegründetes  Vor- 
urtheil,  zu  meinen,  es  habe  solche  Verbindungen  vor  der  sikelischen 
Unternehmung  nicht  gegeben  und  eine  Erwähnung  derselben  deute 
nothwendig  auf  eine  spätere  Zeit.  Selbst  die  absichtlich  unbestimmt 
gehaltenen  und  darum  undeutlichen  Angaben,  zu  denen  Andokides  sich 
in  der  Rede  von  den  Mysterien  über  seine  politischen  und  gesellschaft- 
lichen Verbindungen  um  die  Zeit  des  Hermenunfuges  herbeiläfst,  lassen 
doch  deutlich  erkennen,  dafs  er  damals  Mitglied  einer  vollständig  or- 
ganisirten  politischen  Gesellschaft,  einer  sogenannten  Hetärie,  gewesen 
ist  und  dergleichen  schon  zu  jener  Zeit  und  warum  nicht  auch  früher? 
existirt  haben  müssen.  Ich  halte  darum  die  oben  vorgetragene  Combi- 
nation für  unanfechtbar  und  ihr  Resultat  für  unzweifelhaft.  Möglich 
ist,  dafs  der  gleichfalls  dem  Andokides  zugeschriebene  Gvfxßovlevzi- 
xog,  aus  welchem  vom  Antiattikisten  bei  Bekker  Anecd.  1,  94  avo)- 
yeiv  im  Sinne  von  ev(x}%eiod^ca  und  von  Photios  p.  288  das  Wort 
vavytQarla  citirt  werden ,  ohne  dafs  wir  dadurch  Aufschlufs  über  den 
Inhalt  der  sonst  nicht  erwähnten  Schrift  erhielten,  von  der  Schrift 
TTQog  TOvg  haLQOvg  nicht  verschieden  war  und  der  vollständige  Titel 
der  Flugschrift  loyog  ovfißovlEVTiKog  TtQog  tovg  haiQOvg  gewesen 
ist;  indessen  ist  das  allerdings  eine  blofse  Möglichkeit,  von  der  sich 
weder  die  Wirklichkeit  noch  die  Wahrscheinlichkeit  erweisen  läfst  und 
auf  die  hier  um  so  mehr  nur  nebenher  hingewiesen  wcrdt'U  soll ,  als 

')  'nisi  —  epistol.a  Intel llgonda  sit,  scripta  ad  Pisandri  in  statu  populari  ever- 
tendo  socios,  (\m  proprio  hnioot  appellantur.  Vid.  Thiicydid.  VIII.  48.  65'  Hist. 
orit.  orr.  (Ir.  hri  H.iskc  Orr.  Gr.  Vlll.  p.  135. 
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selbst  die  Richtigkeit  der  Vermuthung  als  erwiesen  vorausgesetzt  für 
eine  genauere  und  vollständigere  Einsicht  in  den  Inhalt  und  Gedanken- 
gang des  merkwürdigen  Buches  dadurch.  Nichts  gewonnen  wird. 

Für  unsere  Kenntnifs  der  Zustände  und  Verhältnisse  jener  Zeit 
würde  die  Bekanntschaft  mit  dem  Inhalte  dieses  Pamphlets  von  nicht 
leicht  zu  unterschätzendem  Werthe  gewesen  sein.  Ob  die  schriftstelle- 
rische Bedeutung  des  Andokides  in  unseren  Augen  steigen  würde,  wenn 
es  uns  erhalten  wäre,  darf  bezweifelt  werden,  um  so  mehr,  als  es  eine 
Jugendschrift  gewesen  ist.  Denn  Andokides  kann  um  420  —  418,  in 
welchen  Jahren  es,  wie  oben  gezeigt,  geschrieben  sein  mufs,  höchstens 
einige  zwanzig  Jahre  alt  gewesen  sein.  Die  Ueberlieferung,  welche  ihn 
Ol.  78,  1  geboren  werden  läfst,  ist  ohne  Zweifel  das  Ergebnifs  einer  Be- 
rechnung, die  von  einer  Verwechselung  des  Redners  mit  seinem  gleich- 
namigen Grofsvater  als  Grundlage  ausging  und  darum  noth wendig  zu 
ganz  falschen  Resultaten  führte.  Sicher  indessen  ist  die  Sache  allerdings 
nur  für  den,  der  dem  Zeugnifs  des  Verfassers  der  Rede*^gegen  Ando- 
kides' Gewicht  beilegt,  nach  dessen  Angabe  §  46  Andokides  im  Jahre 
des  Handels,  in  welchem  er  die  Rede  von  den  Mysterien  hielt,  Ol.  95, 1, 
etwas  über  vierzig  Jahre  alt  war  {rcleov  rj  zszTagccxovza  ezrj  yeyo- 
v(üg),  wobei  zu  beachten,  dafs  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Stelle 
nach  es  im  Interesse  des  Sprechers  liegen  mufste  Andokides  möglichst 
alt  erscheinen  zu  lassen,  die  angegebene  Zahl  folglich  eher  zu  hoch  als 
zu  niedrig  gegriffen  ist  und  jenes  irlsov  defshalb  gar  nicht  urgirt  wer- 
den darf.  Im  Munde  dieses  Sprechers  bedeuten  die  Worte  vielmehr 
nur,  dafs  Andokides  damals  sein  vierzigstes  Jahr  bereits  zurückgelegt 
hatte  und  es  wäre  demnach  wahrscheinlicher,  dafs  er  zu  jener  Zeit  im 
Anfange  als  am  Ende  der  vierziger  Jahre  gestanden  hat.  Für  die  Be- 
urtheilung  des  Werthes  dieses  Zeugnisses  ist  es  vollkommen  gleich- 
gültig, ob  Lysias  der  Verfasser  der  Rede  ist,  wenn  sie  nur  von  einem 
Zeitgenossen  der  Ereignisse  selbst  herrührt ,  was  ich  für  unbestreitbar 
halte;  sollte  dagegen  Sluiter  (lectt.  Andocideae  p.  175)  Recht  haben 
und  die  Rede  eine  sophistische  Schulübung  aus  späterer  Zeit  sein ,  so 
würde  Niemandem  zugemuthet  werden  können  auf  diese  oder  irgend 
eine  der  anderen  in  dem  Machwerke  enthaltenen  Angaben  besonderes 
Gewicht  zu  legen  und  die  Ueberlieferung  vom  Geburtsjahre  des  Ando- 
kides wäre  vor  dem  allf'in  entscheidenden  Einsprüche  sicher  gestellt. 
Es  ist  nicht  meine  Absicht,  auf  eine  Prüfung  aller  der  Gründe  einzu- 
gehen, welche  Sluiter  gegen  die  Aechtheit  der  Rede  geltend  gemacht 
hat;  ich  will  mich  darauf  beschränken  eine  Stelle  der  Rede  zu  be- 
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sprechen,  welche  nach  der  Auffassung,  die  Sluiter  sich  von  ihr  gebil- 
det hat,  allerdings  unbedingt  gegen  die  Annahme  eines  Zeitgenossen 
als  Verfasser  entscheiden  würde,  und  den  Nachweis  zu  führen,  dafs  sie 
eine  ganz  andere  Auffaszung  nicht  nur  zulässt,  sondern  sogar  zu  for- 
dern scheint,  nach  welcher  ihr  Inhalt  mit  jener  Annahme  sehr  wohl 
vereinbar  sein  würde. 

In  §  11  und  12  der  Rede  nämlich  wird  dem  Andokides  daraus  ein 
Vorwurf  gemacht,  dafs  er  die  Unverschämtheit  gehabt  habe  kaum  zehn 
Tage  nach  seiner  Rückkehr  beim  Archon  König  eine  von  diesem  auch 
angenommene  Klage  wegen  Gottlosigkeit  gegen  einen  gewissen  Archip- 
pos  oder  Aristippos  (die  Handschrift  schwankt  in  der  Schreibung  dieses 
Namens)  einzureichen,  cpdamov  tov  '^^/«jr/rov  daeßeiv  neql  rov 
"^Eqixrjv  tov  avTOv  TzaTQcpov^  der  Verklagte  habe  zwar  geleugnet  und 
in  der  Voruntersuchung  bei  Gelegenheit  der  Klagebeantwortung  be- 
schworen ry  f4^v  TOV  '^Eg/Lt^v  vyia  ts  xal  oXov  eivai  y,al  (irjöev 
jcad^etv  (jjvTceq  ol  dlloi  ^EQ/iial,  später  es  aber  doch  vorgezogen, 
um  sich  vor  den  Chikanen  eines  Menschen  wie  Andokides  sicher  zu 
stellen,  diesem  eine  bestimmte  Geldsumme  zu  zahlen  und  dadurch  zu 
Zurücknahme  der  anhängig  gemachten  Klage  zu  bewegen.  Sluiter  nun 
ist  der  Ansicht  (p.  51.  170),  dafs  unter  jenem  Hermes  naTQcpog  der 
sogenannte  Hermes  des  Andokides  zu  verstehen  sei ,  was  seiner  Mei- 
nung nach  daraus  mit  Nothwendigkeit  folgen  soll ,  dafs  der  Verfasser 
der  Rede  den  Angeklagten  versichern  lasse,  der  fragliche  Hermes  sei 
ganz  und  unverstümmelt  und  habe  das  Schicksal  der  übrigen  Hermen 
nicht  getheilt.  Es  scheint  mir  dies  aber  ein  sehr  gewagter  und  nicht 
hinreichend  begründeter  Schlufs  zu  sein,  obwohl  zugegeben  werden 
mufs,  dafs,  wenn  er.  unausweichlich  wäre,  die  Rede  unmöglich  für 
eine  Arbeit  eines  Zeitgenossen  würde  gelten  können.  Mit  jenem  Hermes 
des  Andokides  verhielt  es  sich  nämhch  der  uns  zugänglichen  Ueber- 
lieferung  nach  folgend ermafsen.  Zu  der  Zeit  als  Thukydides  seinen 
Bericht  über  den  Hermenunfug  niederschrieb,  wufste  man,  dafs  bei  die- 
ser Gelegenheit  die  Mehrzahl  der  in  der  Stadt  befindlichen  Hermen 
verstümmelt  worden  sei  (6,  27:  ev  ös  TOvTcp  oool  *^EQf.ial  rjaav 
kld^Lvoi  ev  T'jj  Ttölei  TJj  l^d^rjvaicov  —  ^iiä  vvxtI  oi  nXelüToi 
neqLBy.OTrrjOav  t«  jtQoacoTta),  eine  Angabe,  welche  auch  IMutarchos 
an  der  Stelle  wicHlerholt,  wo  Thukydides  seine  Quelle  ist,  Leben  des 
Alkibiades  18  ( —  ri  (.dvvoi  tiov  '^Eqilkjüv  TtegiKOTttj  f.ii^  vvktI  tcov 
7ileioTa)v  uxgwTrjQLao^hzwv  tcc  nQoawiia  7rollovg  xal  twv 
jC£QL(p()ovovvT(jüv  Tcc   Toiavru    öiei((Qa^6v)    und   womit  die  gleich 
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darauf  folgende  Aeufseriing  im  Einklang  steht,  21:  idoxet  de  f.u- 
aoSrjfiog  xal  oXiyaQxiy-og  6  ldvdoY.idi]gj  vftOTtiov  de  ov% 
rJKiara  Trjg  rwv  'Egfiiov  TtegixoTtrjg  FTTOiriasv  6  f.isyag  ^EQ(j.rjg 
0  TrXrjalov  avtov  rfjg  oly.lag  dvd&T]f^ia  rrjg  Alyrjidog  cpv- 
Xrjg  lÖQVftevog'  h  yocQ  ollyoig  rrdw  tcuv  S7tLq)avcov  fiovog 
ax^^o'^'  axegatog  e/Ltsivs'  dio  y.al  vvv  l4vdo'Mov  xaleiraL  aal 
ndvTsg  ovrcog  ovofidlovai  trjg  S7tLyQaq)fjg  dvTifiaQTVQOvorjg. 
Hier  schwebte  ihm  aber  offenbar  bereits  der  Bericht  einer  andern  Quelle, 
wahrscheinlich  des  Ephoros,  vor,  dem  er  im  Leben  des  Nikias  folgt 
(13:  —  rj  T€  ZMV  '^EQf^wv  TtsgiKOTirj  /ma  vvy.tI  fcdvTcov  d^QO)- 
TrjQtaa&evTWv  Ttlijv  €vdgj  ov  Idvöoy.idov  yaXovGLV,  dvdd^rjfia 
f.iiv  r^g  Alytjiöog  g)vXrjgj  yelusvov  ös  jtqö  Trjg  iotb  ovörjg  lAv- 
öokIöov  olylctg)  und  der  auch  den  Angaben  des  Nepos  Alcib.  3  zu 
Grunde  liegt  {accidit,  ut  una  nocte  omnes Hermae,  quiin  oppido  erant 
Athenis,  dekerentur  praeter  nnum,  qiii  ante  ianuam  erat  Andocidi 
—  itaque  ille  postea  Mercurius  Andocidis  vocüatus  est).  Auch  Diodoros 
schreibt  den  Ephoros  aus  und  es  ist  daher  wohl  nur  ein  Zufall,  wenn 
er  sich  weniger  bestimmt  ausdrückt,  13,  2:  rjörj  de  tov  gtoXov  na- 
QeaK€V(XGf.i£vov  Tovg  '^Eqf.Ldg  Tovg  vMxd  zrjv  ftoXtv  jtafxrcXrjd-sig 
ovrag  ovveßrj  ev  /ma  vvy,tI  7ieQr/.onfjvai\  zu  meinen  scheint  er 
dasselbe.  Diese  Vorstellung  von  der  Sache  war  später  die  allgemein 
verbreitete  und  auch  Philochoros  scheint  sie  getheilt  zu  haben;  vgl.  Fr. 
HO  bei  Müller  1,  402.  Nämlich  geraume  Zeit  nach  Thukydides  hatte 
es  Ol.  95,  1  Andokides  selbst  in  seinem  Interesse  gefunden  die  Be- 
hauptung aufzustellen,  der  Hermes  vor  seinem  Hause  sei  der  einzige, 
welcher  in  jener  Nacht  nicht  verstümmelt  worden  sei,  Bede  von  den 
Mysterien  §  62:  alad-ofxevog  <J'  EvcpiXrjTog  (og  exotfn  Xiyei  ftqog 
avTOvg  OTL  TteTreiof^iai  ravra  oviitcolbIv  xal  wfioXoyrjxa  avvq) 
fied-e^siv  TOV  eqyov  xal  TteQLXoipsiv  tov  '^Egfufjv  tov  Tcaqd  t6 
fDogßavTslov.  tovto  ö^  eXeysv  e^aytaTWv  F.Kslvovg.  xal  Std 
tavTa  6  ^Eg/ü^g  ov  6qoct€  irdiTeg,  6  nagd  Trjv  TtaTgwav  olxlav 
TYjv  T^iiisT€gav,  ov  rj  Alytjlg  dvsd-rjxeVj  ov  negLexonri^  fiovog 
Tüiv  '^Egtxoiv  TCüv  ^d^rjvi^oir,  cog  Ffiov  tovto  TioirjaavTog 
{TtoiijaovTog  richtig  Beiske),  log  s(pT]  nghg  avTOvg  EtxplXrjTog,  und 
diese  Behauptung,  obwohl  ihre  tendenziöse  Erfindung  auf  der  Hand 
liegt,  ist  von  den  Späteren  ohne  Arg  für  haare  Münze  genommen  wor- 
den. Die  Bolle,  welche  Andokides  in  dem  denkwürdigen  Hermokopi- 
denprocesse  gespielt  hatte,  und  die  zufällige  Beziehung,  in  welche  der 
stattliche,  von  der  aegeischen  Phyle  gestiftete  Hermes  vor  seinem  Hause 
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zu  diesen  Ereignissen  und  den  persönlichen  Schicksalen  des  Mannes 
gerathen  war,  haftete  in  der  Ueberlieferung,  welche  solche  Anknüpfun- 
gen liebt,  und  der  Volksmund  nannte  jenen  Hermes  ^  den  Hermes  des 
Andokides',  ohne  dafs  anfänglich  damit  eine  andere  Vorstellung  sich 
verband,  als  die  der  allgemeinsten  Beziehung  des  Bildwerkes  zu  der 
berufenen  Persönlichkeit*).  Später,  aber  doch  verhältnifsmäfsig  früh, 
ward  die  volksthümliche  Benennung  von  Vielen  so  mifsverstanden,  als 
ob  damit  jener  Hermes  als  eine  Stiftung  des  Redners  selbst  oder  seiner 
Vorfahren  bezeichnet  werden  solle,  und  nun  in  diesem  Sinne  von  einem 
'Hermes  des  Andokides"*  gesprochen.  Schon  Ol.  108,  3  war  Veran- 
lassung diesen  Irrthum  in  Athen  selbst  zu  rügen,  wie  wir  aus  Aeschines 
Rede  gegen  Timarchos  ersehen  (§  125:  ttqcjtov  /niv  yccQ  Trjv  Iv 
KoXcovw  ovvoiKLav  Ttjv  z/rjf.ia}vog  i^aXovf.ievrjv  tpevöfj  q)i]OL  (De- 
mosthenes)  Tjyv  sncowiiiiav  exsiv  ov  yag  elvai  Jrjincovog'  efceiTa 
Tov  ^EQiLirjv  Tov  ^vöoxiöov  xalov/iievov  ovyt  ^vdoxLÖov,  dkV 
^4iyt]LÖog  cpvXfjg  slvat  dvdd-tjfxa)  und  später  soll  Duris  von  Samos 
sich  desselben  schuldig  gemacht  haben  (Harpokration  unter  ^^dox/dof 
'Eg/iirjg  S.  19).  Zu  der  Zeit  aber,  in  welcher  die  Rede  gegen  Ando- 
kides  verfafst  und  gehalten  sein  will,  Ol.  95,  1,  war  zwar  die  Benennung 
vielleicht  schon  üblich,  ein  Mifsverständnifs  derselben  aber  in  der  an- 
gegebenen Richtung  ganz  unmöglich,  und  Sluiter  hat  defshalb  ganz 
Recht,  das  Vorkommen  desselben  als  ein  sicheres  Anzeichen  einer  spä- 
teren Abfassung  der  Rede  zu  betrachten.  Die  Frage  ist  nur,  ob  ein 
zugegebenermafsen  Ol.  95,  1  undenkbares  Mifsverständnifs  in  den  an- 
gezogenen Worten  der  Rede  wirklich  vorliegt,  oder  mit  andern  Worten, 
ob  der  TcazQtßog  ^EQfA.fjg,  an  welchem  gefrevelt  zu  haben  Andokidcs 
dem  Angeklagten  vorgeworfen  haben  soll,  im  Sinne  des  Verfassers 
wirklich  der  7TaTQ(pog  des  Andokides  ist  oder  nicht.  Ich  halte  eine 
solche  Deutung  der  Worte  durch  den  Zusammenhang  derselben  durch- 
aus nicht  für  geboten,  und  die  andere  sprachlich  wie  sachlich  für  eben 
so  möglich  und  wahrscheinlich,  nach  der  unter  dem  Ttargqiog  '^EginTJg 
der  des  Angeklagten  zu  verstehen  ist;  avzov  {avzov  die  Hds.)  läfst 
ebensowohl  eine  Beziehung  auf  das  Subject  des  abhängigen  Satzes, 
in  welchem  es  steht,  als  auf  das  entferntere  des  regierenden  Satzes  zu, 
imd  es  kann  daher  dem  Ausdruck  höchstens  Zweideutigkeit  vorgewor- 

*)  Vgl.  aulscr  den  oben  angeführten  Stellen  noch  Leben  der  zehn  Redner 
S.  835:  Tovtov  (Andokides)  J'  iTtcövv/uog  iart  xal  'F.Q/iitjg  6  !Ävdox(6ov  y.akov- 
fxtvoq,  ttrdi'^Tj/ua  ^tv  wr  tfvXr\g  Aiyri(3og,  inixXr]9()g  J'  !AvJox(6ov  tf/«  to 
7iXr)a{ov  7ta{>oixijatti  tov  l4v<^oxOfT)r,  und  Hesychios  1,  187. 
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fen  werden,  welche  indessen  von  keinem  Belang  war,  solange  die  Fabel 
vom  'EQ/iirjg  7raTQ(i)og  des  Andokides  sich  noch  nicht  in  Umlauf  befand. 
Wollte  man  sagen,  die  Beziehung  auf  Andokides  sei  defshalb  wahr- 
scheinlicher, weil  unter  dieser  Voraussetzung  sich  besser  das  Interesse 
erkläre,  welches  er  als  Klager  an  der  Sache  nahm,  so  ist  darauf  zu 
erwidern,  dafs  dagegen  bei  einer  Beziehung  auf  den  Verklagten 
die  Schwere  des  Vergehens,  als  an  einer  Stiftung  der  eigenen  Vorfahren 
verübt,  sich  mehr  hervorhebt  und  diese  zu  betonen  für  den  Kläger  je- 
denfalls von  Wichtigkeit  sein  mufste.  Wenn  ferner  Sluiter  meint,  der 
Umstand,  dafs  der  Verklagte  behauptet  haben  solle,  der  fragliche  Her- 
mes sei  unversehrt  und  nicht,  wie  die  übrigen  Hermen  verstümmelt, 
beweise  unbedingt  die  Nothwendigkeit  der  Beziehung  auf  Andokides, 
so  kann  ich  dies  nicht  zugeben ;  eine  solche  Nöthigung  liegt  höchstens 
für  denjenigen  darin,  der  die  Lüge  des  Andokides,  jener  Hermes  der 
aegeischen  Phyle  in  der  Nähe  seines  Hauses  sei  allein  nicht  verstüm- 
melt worden,  für  reine  Wahrheit  annimmt ,  oder  voraussetzt,  dafs  der 
Verfasser  unserer  Stelle  sich  die  Sache  so  vorgestellt  habe.  Weder 
zu  dem  einen  noch  zu  dem  andern  haben  wir  die  geringste  Veranlassung 
und  man  wird  zugeben  müssen,  dafs  folgende  Vorstellung  von  dem 
Hergange  oder  der  Ansicht  des  Verfassers  von  demselben  an  sich  mög- 
lich und  vielleicht  wahrscheinlicher  ist,  als  diejenige,  welche  sich  Sluiter 
gebildet  hatte. 

Bald  nach  seiner  Rückkehr  reichte  Andokides  eine  Klage  wegen 
Gottlosigkeit  gegen  Archippos  oder  Aristippos  ein,  des  Inhalts :  ^^q- 
XLTVTtog  doeßei  neql  rov  '^Eqjlitjv  top  avrov  Tiatgcpov,  mit  oder 
ohne  nähere  Angabe  der  Handlungen,  in  denen  diese  Gottlosigkeit  sich 
bekundet  haben  sollte.  Schwerlich  gehörte  zu  diesen  Handlungen  eine 
absichtliche  und  muthwillige  Verstümmelung  des  Hermes,  da  der  Ver- 
klagte sonst  kaum  in  der  Voruntersuchung  hätte  beschwören  können, 
dafs  derselbe  heil  und  unverletzt  sei,  und,  wenn  er  dies  mit  gutem  Ge- 
wissen konnte ,  nicht  nöthig  gehabt  hätte  schwere  Geldopfer  zu  brin- 
gen, um  den  Kläger  zur  Zurücknahme  der  Anklage  zu  bewegen.  Dafs 
er  dies  that,  beweist,  dafs  er  sich  nicht  ganz  frei  von  aller  Schuld  fühlte 
und  dem  Ausgange  des  Processes  mit  einiger  Besorgnifs  entgegensah. 
Fragt  man,  was  ihn  denn  so  besorgt  machte,  obwohl  eine  Verstümme- 
lung des  Hermes  weder  durch  ihn  selbst  noch  durch  sonst  Jemand 
Statt  gefunden  hatte,  so  läfst  sich  an  Manches  denken,  was  vielleicht 
in  aller  Unschuld  geschehen  war  und  jetzt  unter  bestimmten  Verhält- 
nissen und  bei  den  obwaltenden  Stimmungen  höchst  verfänglich  er- 
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scheinen  konnte.  Die  zwanglosere  Sitte  des  Südländers  legte  ihm  z.  B. 
zu  allen  Zeiten  in  gewissen  Lagen  eine  Rücksichtslosigkeit  selbst  gegen 
Werke  der  Kunst  und  Stätten  des  Cultus  nahe,  von  der  wir  im  Norden 
zwar  auch  hinreichende  Proben ,  aber  doch  keine  so  ausgedehnte  Er- 
fahrung haben,  weil  bei  uns  in  der  Regel  mehr  bewufste  Rohheit,  dort 
unbefangenes  Sichgehenlassen  im  Spiele  ist.  Manches  Standbild  des 
Gartengottes  hatte  ähnliche  Erfahrungen  gemacht,  wie  offenbar  da 
von  Horaz  redend  eingeführte  (Sat.  1,8.  88) ;  warum  nicht  auch  ei: 
Hermes,  der  als  ftaTQc^og  doch  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  Hauses 
seines  Stifters  und  der  Nachkommen  desselben  zu  denken  ist?  Wenn 
der  Verklagte  sich  in  dieser  oder  ähnhcher  Weise  rücksichtslos  gegen 
seinen  '^Egf.irig  itccTQMog  bewiesen  hatte,  so  mochte  ihm  dies  unter  an-» 
deren  Verhältnissen  hingehen  und  wohl  gar  belacht  worden  sein;  OL 
94 ,  2  aber  und  in  den  folgenden  Jahren  war  mit  der  öffentlichen  Mei- 
nung nicht  zu  spafsen.  Wie  überreizt  und  empfindlich  sie  in  einet 
gewissen  Richtung  gestimmt  war,  lehrt  das  Schicksal,  das  einen  So 
krates  treffen  konnte.  Selbst  das  Geringfügigste  konnte  unter  diesen 
Umständen  von  Bedeutung  werden  und  eine  einfache  Gedankenlosig- 
keit oder  Ungeschliffenheit ,  wenn  sie  von  einem  geschickten  Gegner 
verfänglich  gedeutet  und  gedreht  wurde,  dem  Unvorsichtigen  als  Gott- 
losigkeit ausgelegt  werden  und  ihm  wohl  gar  den  Hals  kosten.  Es  ist 
darum  erklärlich ,  dafs  in  unserem  Falle  Archippos,  wenn  er  sich  auch 
gerade  keines  besonders  schweren  Vergehens  bewufst  war,  es  doch 
nicht  auf  das  Aeufserste  ankommen  liefs.  In  der  Voruntersuchung 
zwar  wies  er  den  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  zurück  und,  da  er  seine 
Klagebeantwortung  zu  beschwören  hatte ,  so  behauptete  er  in  dieser, 
was  nicht  zu  bestreiten  war,  aber  nichts  zur  Sache  that,  dafs  sein  Her- 
mes heil  und  ganz  sei  und  es  ihm  nicht  so  gegangen  sei ,  wie  den  an- 
deren Hermen,  d.  h.  mit  andern  Worten,  dafs  er  sich  an  seinem  Hermes 
7TaTQ(ljog  nicht  in  der  Weise  versündigt  habe ,  wie  zu  seiner  Zeit  der 
Kläger  Andokides,  der  als  Hermokopide  galt,  an  den  andern.  Es  war 
dies  also  ein  zwar  versteckter,  aber  darum  nicht  weniger  empfindlicher 
Hieb,  der  gegen  den  Kläger  geführt  und  durch  den  zugleich  auf  die  man- 
gelnde Qualification  desselben  als  Kläger  gerade  in  einer  solchen  Sache 
aufzutreten  deutlich  genug  hingewiesen  wurde.  Mit  dieser  Genugthuun 
aber  glaubte  sich  auch  der  Verklagte  aus  den  angedeuteten  Gründe 
begnügen  zu  müssen;  er  gab  vorsichtigerweise  die  eigentliche  Verthei- 
digung  auf  und  zahlte,  froh  vielleicht  zu  finden,  dafs  Andokides  seiner- 
seits Gründe  hatte,  des  Haders  lieber  auf  diesem  Wege  ledig  zu  werden. 


i 


AINÜOCIDEA  13 

Dies  ist  meiner  Ansicht  nach  diejenige  Auffassung  des  Zusammen- 
hanges ,  welche  dem  Sinn ,  in  welchem  der  Verfasser  der  Rede  diese 
Stelle  niederschrieh  und  verstanden  wissen  wollte,  allein  vollständig 
gerecht  w  ird ;  jede  andere  Auffassung  nhnmt  der  Erzählung  die  eigent- 
liche Pointe  und  ist  üherdem  um  nichts  wahrscheinlicher  als  die  vor- 
getragene. Für  meinen  Zweck  genügt  es  indessen  schon  das  Zugeständ- 
nifs  zu  erwirken,  dafs  eine  Auffassung  des  Sachverhaltes  auch  nur 
möglich  ist,  für  welche  es  völlig  gleichgültig  sein  darf,  oh  der  ^EQfifjg 
TtaxQi^oq  der  des  Andokides  oder  des  Verklagten  ist,  und  bei  der  jede 
Nöthigung  zu  der  Annahme  fortfällt,  es  habe  der  Verfasser  der  Rede 
sich  eines  Irrthums  schuldig  gemacht,  in  den  ein  Zeitgenosse  nicht 
hätte  verfallen  können.  Es  wäre  sogar  möglich,  dafs  der  Verfasser 
wirklich  einen  ^^Egf^ifjg  TiatQipog  des  Andokides  und  nicht  des  Archip- 
pos  gemeint  hätte,  und  doch  würde  daraus  noch  nicht  nothwendig 
folgen ,  dafs  er  dabei  an  jenes  Anathem  der  aegeischen  Phyle  gedacht 
habe.  Einer  möghchen  Mifsdeutung  durch  gröfsere  Genauigkeit  des 
Ausdruckes  vorzubeugen  lag  nur  dann  für  den  Verfasser  eine  Veran- 
lassung vor,  wenn  zu  seiner  Zeit  die  irrthümliche  Vorstellung  bereits 
allgemeiner  verbreitet  war,  jenes  Anathem  sei  iler  ^EQf.i^g  TtuTQojog 
des  Andokides.  Dafs  er  sich  undeutlich  ausdrückt  beweist  daher  nicht 
ohne  Weiteres,  dafs  er  jene  irrthümliche  Meinung  theilte;  man  könnte 
mit  eben  demselben  und  vielleicht  besserem  Rechte  daraus  folgern, 
dafs  zu  der  Zeit,  als  die  fragliche  Stelle  geschrieben  wurde,  das  durch 
die  Renennung  l4vdoy.idov  '^Egi^fjg  veranlafste  Mifsverständnifs  noch 
nicht  die  richtige  Vorstellung  zu  verdrängen  angefangen  hatte,  oder 
mit  anderen  Worten,  dafs  der  Verfasser  derselben  ein  Zeitgenosse  war. 
Solhe  die  Rede  gegen  Andokides  also  auch  wirklich  das  Erzeugnifs 
einer  viel  späteren  Zeit  sein,  so  würde  doch  der  Reweis  für  diese  That- 
sache  nicht  auf  Grund  einer  Stelle  geführt  werden  können ,  deren  In- 
halt sich  wenigstens  ebensogut  mit  der  entgegengesetzten  Ansicht  würde 
vereinigen  lassen. 

Im  Vorhergehenden  ist  als  Relegstelle  ein  Paragraph  aus  der  Rede 
des  Andokides  von  den  Mysterien  angeführt  worden,  ohne  Rücksicht 
darauf  zu  nehmen ,  dafs  Hecker  sie  sammt  den  andern  auf  Andokides 
Namen  gehenden  für  untergeschoben  erklärt  und  Naber  ihre  Aechtheit 
in  ausführlicherweise,  wenn  auch  mit  einiger  Zurückhaltung  bestritten 
hat  (De  fide  Andocidis  orationis  de  mysteriis.  Lugd.  Rat.  1850).  Ich 
furchte  nicht,  dafs  mir  dies  von  Vielen  verübelt  werden  wird,  und  von 
einem  Manne,  wie  Naber,  hege  ich  sogar  die  Ueberzeugung ,  dafs  er 
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selbst  jetzt  über  die  Sache  ganz  anders  urtheilt,  als  er  früher  zu  thun 
geneigt  war,  und  zugeben  wird,  dafs  die  Rede  dem  Andokides  abzu- 
sprechen gegründete  Veranlassung  nicht  vorhanden  ist.  Da  es  indessen 
möglich  ist ,  dafs  ich  mich  in  dieser  Voraussetzung  täusche ,  und  sich 
denken  läfst,  dafs  es  aufser  Naber  noch  jetzt  heimliche  Bezweifler  eines 
Schriftdenkmales  giebt,  gegen  dessen  Beschaffenheit  wir  uns  schon  defs- 
wegen  allein  nicht  gleichgültig  verhalten  dürfen,  weil  es^für  uns  die  ein- 
zige Quelle  einer  nicht  geringen  Anzahl  schätzenswerther  Notizen  ist,  so 
wird  es  nicht  schaden  darauf  hinzuweisen,  dafs  seine  Authenticität  für 
gewissermafsen  urkundlich  verbürgt  gelten  darf.  Es  würde  mir  frei- 
lich nichts  helfen,  wenn  ich  den  leicht  zu  führenden  Beweis  anzutreten 
unternähme,  dafs  sogar  die  in  den  Text  der  Rede  eingefügten  Acten- 
stücke,  selbst  wo  sie  in  blofsen  Namenverzeichnissen  bestehen,  un- 
zweifelhaft acht  sind;  denn  Naber  würde  mir  antworten,  es  sei  möglich, 
dafs  in  eine  unächteRede  später  ächte  Actenstücke  eingeschoben  worden 
seien  (p.  48  fieri  enim  potest,  ut  cum  oratio  spuria  sü,  tarnen  tale  docu- 
mentum  genuinum  sit)y  und  wer  keinen  Sinn  besitzt  für  das,  was  wahr- 
scheinlich ist  und  nicht,  dem  würde,  wenn  er  einmal  diesen  Standpunkt 
eingenommen  hat,  hinter  dem  Schutze  einer  solchen  ganz  abstracten 
Möglichkeit  allerdings  schwer  oder  gar  nicht  beizukommen  sein.  Ich 
will  daher  lieber  für  eine  Stelle  des  Textes  der  Rede  selbst  einen  ur- 
kundlichen Beleg  beizubringen  versuchen,  und  zwar  um  so  mehr,  als 
mir  dies  Gelegenheit  geben  wird,  über  den  bisher  nicht  genügend  auf- 
geklärten Sinn  und  Zusammenhang  derselben  einiges  Licht  zu  ver- 
breiten. 

Während  der  Mysterienfeier  des  Jahres  Ol.  95,  1,  am  20.  Boedro- 
mion,  hatte  auf  Anstiften  seines  Feindes  KaUias ,  wie  Andokides  behaup- 
tet, ein  gewisser  Kephisios  ihn  beim  Archon  König,  dem  die  Leitung  der 
Feier  oblag,  denuncirt,  dafs  er  der  Feier  beigewohnt  und  das  Heiligthum 
in  Eleusis  betreten  habe,  obwohl  die  auf  ihm  lastende  Atimie  ihn  von  der 
ßetheiligung  an  gottesdienstlichen  Handlungen  unbedingt  bei  höchster 
Strafe  ausschliefse.  Demgemäfs  waren  Andokides  und  sein  Ankläger  auf 
den  Tag  nach  dem  Schlüsse  der  Festfeier,  den  28.  Boedromion,  in  die 
Sitzung  desRathes  citirt  worden,  welche  der  Sitte  gemäfs  an  diesem  Tage 
im  städtischen  Eleusinion  abgehalten  zu  werden  pflegte  und  in  welcher 
der  Archon  über  den  Verlauf  der  Feier  zu  Eleusis  Bericht  zu  erstatten 
hatte.  In  dieser  Raihssitzung  nun  liefs  nach  der  Behauptung  des  An- 
dokides sein  Feind  Kallias  eine  weitere  Mine  gegen  ihn  springen,  in- 
dem er  mit  der  Behauptung  auftrat,  Andokides  habe  während  der 
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Festfeier  eine  iKeTijQia  auf  dem  Altare  des  städtischen  Eleusinion 
niedergelegt,  was  bei  Todesstrafe  verboten  sei.  Den  Hergang  schildert 
ausführlich  §  112:  xat  r}  ßovkrj  STteiöi]  rjv  nXriQ}]g,  dvaoxdQ  KaX- 
Xiag  6  ^IjtTiovlxov  ztjv  oxevrjv  e'x^ov  ?Jy£i  otl  ixetrjQLa  xelzai 
enl  Tov  ß(jo(.iov  y  Kai  sösi^ev  avToJg.  za^'  6  ktjqv^  SKiJQVTje 
zig  Ttjv  iy.€TrjQiav  Tiaxa&elrjy  ymI  ovöslg  VTtTJyiOvev.  rjjuelg  6i 
TiagiGTa/^isv  '/.ccl  ouTog  r^fiiag  hoga.  STtSLÖi]  de  ovöelg  VTtrj- 
X0V6V  xal  (^x^ro  eloLwv  ene^EX^ojv  EvxXfjg  ovtooL  —  Hier  unter- 
bricht der  Redner  seine  Erzählung  und  läfst  den  Eukles  zur  Ablegung 
eines  Zeugnisses  citiren:  xccL  (.iol  Kalec  avtov.  ttqwzov  f.iev  ovv 
tavia  et  dlvid^rj  leyo)  /LiaqTVQrjGov,  EvxXeig.  Die  Zeugenaussage 
selbst  ist  in  die  Ausgabe  der  Rede  nicht  aufgenommen  worden,  aber 
aus  den  Bemerkungen,  welche  §  113.  114  an  dieselbe  angeschlossen 
werden,  ergibt  sich,  dafs  Eukles  dem  Andokides  es  als  richtig  bestätigt 
hat,  dafs  er  bei  jener  Gelegenheit  sich  auf  die  Aufforderung  des  Herol- 
des, obwohl  anwesend,  nicht  als  derjenige  gemeldet  habe,  der  die  Ixs- 
TYjQLa  auf  den  Altar  gelegt  hatte.  Nach  dieser  Abschweifung  nimmt 
der  Redner  den  abgerissenen  Faden  der  Erzählung  wieder  auf,  indem 
er  §  115  fortfährt:  e/csLÖrj  6^  ekeye  rrj  ßovXfi  EvxXrjg  ozl  ovöslg 
vTca/.ovoLy  ndXiv  6  KaXXlag  otag  t'Xeyev  ort  u.  s.  w.  Es  entsteht 
nun  die  Frage :  wer  w  ar  dieser  Eukles ,  der  hier  so  plötzlich  und  un- 
vermuthet  in  die  Erzählung  hineinschneit?  warum  war  gerade  er  es,  der 
dem  Rathe  die  Meldung  brachte,  dafs  Niemand  sich  auf  die  Auffor- 
derung des  Heroldes  gemeldet  habe?  und  wozu  war  überhaupt  eine 
solche  Meldung  nöthig,  da  doch  die  anwesenden  Mitglieder  des  Rathes 
es  ohnedem  wissen  mufsten,  dafs  die  vor  ihren  Ohren  auf  ihre  Ver- 
anlassung erfolgte  Aufforderung  im  Innern  des  Tempels  einen  Er- 
folg nicht  gehabt  hatte?  Antwort  hierauf  giebt  zunächst  jenes  hve^- 
sXd-cüv  EvxX^g  ovTool  des  §  112.  Eukles  hatte  nach  dem  ersten 
Heroldsruf  den  Tempel  verlassen,  offenbar  doch  nur,  um  dieselbe  Auf- 
forderung, welche  soeben  im  Innern  des  Tempels  vergeblich  ergangen 
war,  vor  demselben  zu  wiederholen.  Welchen  Erfolg  diese  Wieder- 
holung gehabt,  konnten  die  im  Tempel  Zurückgebhebenen  nicht  wissen 
und  E^ukles  mufste  folglich  bei  seiner  Rückkehr  in  den  Tempel  in  aller 
Form  melden,  dafs  auch  die  zweite  Aufforderung  vor  dem  Tempel 
so  wenig  von  Erfolg  gewesen  sei,  als  die  erste  im  Tempel  ergangene. 
Es  ist  hiernach  deutlich,  dafs  Eukles  zugleich  als  Subject  zu  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  ^'%£to  eiaiaiv  zu  denken  ist,  und  da  diese 
nothwendige  Beziehung  verdunkelt  wird,  wenn  mr  srte^eXd^cjv  Ev- 
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Alrjg  ovToal  davon  trennen  und  als  den  Anfang  des  unterbrochenen 
Nachsatzes  betrachten  wollten,  so  ist  es  nothwendig  das  Komma,  wel- 
ches die  Ausgaben  vor  stcs^eISwv  zu  setzen  pflegen,  zu  tilgen,  4'X^^ö 
eloicüv  mit  dem  Folgenden  unmittelbar  zu  verbinden  und  die  Unter- 
brechung nicht  im  Anfange  des  Nachsatzes ,  sondern  am  Schlüsse  des 
Vordersatzes  eintretend  zu  denken:  'Als  aber  Niemand  sich  meldete 
und  Eukles  wieder  hereingekommen  war,  nachdem  er  demnächst  hin- 
ausgegangen'— .  Es  ist  aber  undenkbar,  dafs  eine  andere  Person  den 
Heroldsdienst  draufsen  verrichtet  habe,  als  diejenige,  welche  ihn  im 
Tempel  versehen  hatte,  und  dafs  ein  anderer;  als  eben  der  Herold,  der 
im  Tempel  seines  Amtes  gewartet  hatte,  vor  demselben  fungirt  habe. 
Es  folgt  aus  alledem  mit  unzweifelhafter  Gewifsheit,  dafs  Eukles  und 
der  Herold  ein  und  dieselbe  Person  sind,  dafs  Eukles  der  Name  des 
fungirenden  Heroldes  war,  unter  dem  wir  uns  natürlich  den  y.fJQv^ 
TTJg  ßovlrjg  y.at  xov  ÖT]f.iov  zu  denken  haben  werden,  da  er  in  feier- 
licher Rathssitzung  eben  dem  Piathe  zur  Hand  geht.  Es  erklärt  sich 
zugleich  hieraus  und  hieraus  allein  die  scheinbar  unvermittelte  Nennung 
des  Namens,  welche  nur  für  uns  befremdlich  ist,  nicht  aber  für  die 
Richter  und  Zuhörer,  welche  wissen  konnten  und  ohne  Zweifel  der 
Mehrzahl  nach  wufsten ,  dafs  der  Name  des  zeitigen  Heroldes  des  Ra- 
thes  und  Volkes  Eukles  sei. 

Nach  dieser,  wie  es  mir  scheint,  gebotenen  Auffassung  des  Sinnes 
der  behandelten  Stelle  enthält  sie  neben  Anderem  die  Angabe,  dafs 
Ol.  95,  1  ein  gewisser  Eukles  Herold   des  Rathes  und  Volkes  war. 
Sollte  es  nun  gelingen  den  urkundlichen  Reweis  zu  führen,  dafs  in  den 
Jahren  unmittelbar  nach  der  Anarchie ,  in  welchen  doch  unsere  Rede  | 
gehalten  sein  will ,  wirklich  ein  Eukles  dieses  Amt  bekleidete  und  das-  i 
selbe  von  jener  Zeit  an  mehrere  Generationen  hindurch  im  Resitze  der  : 
Familie  dieses  Eukles  geblieben  ist,  so  würde  meiner  Ansicht  nach  das  i 
Vertrauen  zur  Authenticität  der  Rede  eine  nicht  verächtliche  Stütze  er- 1 
halten,  da  von  einem  blofsen  Zufall,  der  ein  Zusammentreffen  von  Na-i 
men  herbeigeführt  hätte ,  kaum  die  Rede  sein  darf  und  eine  so  ein-  ji 
gehende  Kenntnifs  der  Verhältnisse  einer  früheren  Zeit  auch  in  ganzH 
gleichgültigen  Dingen  bei  einem  später  lebenden  Fälscher  unmöglich' 
vorausgesetzt  werden  kann.   Ein  solcher  urkundlicher  Reweis  aber  ist 
gegeben  durch  die  ^Eiprjf.i.  aQ%.  3396  publicirte  Inschrift,  welche  irtl 
Jahre  1858  auf  der  Rurg  in  der  Nähe  des  Erechtheums  gefunden  und 
später  von  mir  im  Pliiioloj^nis  15,  40911.  ausführlich  behandelt  vvorderi 
ist.    Inzwischen  ist  mir  (üiie  Velsensche  Abschrift  des  Steines  bekanm 
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geworden,  durch  welche  die  Angabe  des  ersten  Herausgebers  hin  und  wie- 
derberichtigt und  der  Ergänzung  in  mehreren  Punkten  ein  sicherer  Anhalt 
geboten  wird.  Ich  wiederhole  daher  hier  zunächst  den  Text  der  Urkunde, 
indem  ich  die  Velsensche  Copie  zu  Grunde  lege  und  die  Abweichungen 
des  ersten  Druckes  in  der  athenischen  Zeitschrift  darunter  bemerke, 
'frei  1|  Zeilen  =  0,01/ 
xuili^L  YTANEYEN      ^ 

E  Y  ^  E  r  P  A  M/V\  A  T  E  Y  E  N  ^  I  MT 
Y^EPE^TATEEYP IPPIAH 
ONEYKAEI ANAPATAOI A^ 
EPEIAHANHPArAOO^ErE  5 

3NA0HNA  IßNKA  ITHTKAO 
AIßNKAITHNEAEYOEP' 
HIBOAHIKAITßl AHMß 
^OOcDOPIANEINAlA  YTA 

10 
TniAH/V\n  I  AEnNTI   ^EPPY 
///lA  I  O^  E  r  P  AMMA  TEYENEY(t) 
PE^TAT///IMEAANßPO^E   IP 
A  H  I   E  P  E  I  A///  A  N  HP  A////  A  O  O  ^ 
IAOKAEOY^PEP|-///NAH/V\0     15 
HrKAOOAONTOYAHMOE^fHcD 
^PPOEAPOY^OIANTYrXAN 
E I ^THNPPßTHNEKKAH^I A 
I  AOkAEOY^TOYEYKAEOY^ 
^KAIKO^MIO^AOKEIEINA     20 
PPYTANE^ ly^l ^AE    IPPYT 
^MBAAAE^OAI TH^BOAH^E 
-HIBOAHIEINAITHrKH 
-P  Tß  I  P  AT  P  I  A  YTOOJ^ 

MO  NTONAOH  NA|  ß////   25 
'frei  0,04/ 

Varianten  der  Abschrift  von  Pittakis.  Z.  1  fehlen  zu 
Anfang  die  von  Velsen  angegebenen  Buchstabenreste.  Z.  4  zu  Anfang 
DN.  Z.  6  zu  Ende  KAO  Z.  7  zu  Ende  PI  Z.  8  am  Schlüsse  AHMßl 
Z.  12  zu  Anfang  NAOO^  Z.  13  in  der  Lücke  E  Z.  14  in  der  ersten 
Lücke  H,  in  der  zweiten  f  Die  letzte  Stelle  dieser  Zeile  war  nach  der 
übereinstimmenden  Versicherung  beider  Augenzeugen  auf  dem  Steine 
fn-i  -Hnssen.    Z.  15  vollständig  TON   Z.  16  gegen  Ende  EYHd)   Z.  21 

Hermes  I.  2 
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vollständig  TOI^  Z.  22  zu  Anfang  Y.BAAAE^OAI  Z.  23  zu  Anfang 
ein  vollständiges  T  Z.24fehlt  der  Rest  des  ersten  Buchstabens.  Ebend. 
gegen  Ende  AYTOYI   Z.  25  in  der  Lücke  am  Schluss  N 

Hiernach  wird  folgendermafsen  gelesen  und  ergänzt  werden  müssen : 
[söoSev  T(^  örj/^q).     'EQ£]x^r]lg  s[71q]vt(xv£V€v,  [.  ,  .]- 

r ]£vg    €yQaf.l(X(XT€V£V,    2lf.lL[  .  ]- 

r £]vg  e7t£0TdT€L,    EvQL7t7ilör][g] 

[Elitev  ehai  ^goaoöjov  Ev^Ul  dvÖQaya^lag  [e]- 
[vfixa  ^al  7iQod-v(xicxg,]  £rc£Ldri  dvrjQ  dyad-og  sy€[v]- 
[£T0  ft£Ql  TOP  örj^ov  T]dv  !Ad^r]vaiwv  Kai  rrjy  zai9-[o]- 
[öov  Tov  örjfiov  Tov  ^d-Tjvjaiwv  y,al  ttjv  el£vd^£Ql[a]- 
[Vy  yirjQVK£V£iv  d'  avzdv  T]f]  ßovlfj  xal  t(ü  örj(.i(^  [t]- 
[(o  ^dd-rivmwv,    Ttjv  de  (ii]od^ocpoQiav  £haL  avTw[i] 

1^'EÖ0^£V   TTJ   ßovlfj    Xat]    T(^    Ö7](-l({).      ^£WVTlg    SftQV- 

[cdv£V£Vy Ol]vaiog   8yQaiii^dT£V£v,  Evcp- 

[ e\TC£Otdz£ij    M£Xdv(i)7Tog  £i7t- 

[£V'  €iprj(ploS^ai  tfj  ßov\l^'  hr£törj  dvrjQ  dyad^og 
[sy£V£To  6  Ttavi^Q  Tov  Q)]iloyl£Ovg  7t£Ql  rov  öfj(.io- 
[v  tov  lid-Yjvaiiov  v-al  T]rly  xdd^odov  %ov  Ö7](äov,  eiprjg)- 
[iod-ai  TTJ  ßovlfj  Tov]g  jtQoeöqovg,  ol  av  zvyxdv- 
[loat  frQO£dQ£vovT£g]  £lg  Trjv  TTQwzrjv  £xy,lrjola- 
[vj  XQYK^iaTiaai  7t£Ql  (D]do}il€Ovg  tov  Emleovgy 
[y,al    sdf-i    (xh   XQriOLfA.o]g    nal  KOOfztog  doyifj   £iva- 

[t,     0iO7l£q    V7trjQ£TrfA£,]     7tQVTdv£aL    TOlg    d£l    7VQVT- 

[av£vaaaiv,  yvwfutjv  o]vp,ßdlX£ad^aL  irjg  ßovlrjg  e- 
[Ig  TOV  drji-iov,   otl  do'/,£T\  ifj  ßovlfj  £LvaL  xrjy  xr]-  ] 

[Qvy,£iav   (Diloy,l£l  y,ad^dfV£]Q  zfo  Ttaxql  avxov,    ov- 
[%i   dvÖQL   dyad-i^  71£qI  tov  dri\(.iOv  tov  ^d^rjvalcov. 
Ich  verweise  im  Allgemeinen  auf  die  im  Philologus  gegebene  Aus- 
einandersetzung und  hebe  hier  nur  dasjenige  hervor ,  was  für  den  vor- 
liegenden Zweck  von  Bedeutung  ist,  indem  ich  das  dort  Gesagte  auf 
Grund  der  durch  die  genauere  Abschrift  gewonnenen  Ergebnisse  zugleich 
theils  berichtige  theils  ergänze.   Das  erste  Dekret  ernennt  den  Eukles 
zum  Herold  des  Rathes  und  Volkes,  das  zweite  überträgt  dieses  Amt 
auf  seinen  Sohn  Philokles.   Da  in  dem  ersten  Falle  die  Verleihung  alJ 
Belohnung  für  namhafte  Verdienste  erfolgt,  welche  Eukles  sich  um  die 
Sache  der  Demokratie  erworben  hatte,  so  ist  anzunehmen,  dafs  sie  für 
einen  längeren  Zeitraum,  vermuthlich  auf  Lebenszeit  (didßlov)^  geschah, 
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was  Z.  1 0  in  der  Lücke  zu  Anfang  ausdrücklich  gesagt  gewesen  sein 
I  wird.  Dasselbe  dürfte  auch  bei  Philokles  der  Fall  gewesen  sein,  da  laut 
I  Z.  24  diesem  das  Amt  unter  denselben  Bedingungen  wie  seinem  Vater 
■  {Y.a&d7ieQ  TU)  TTaTQi)  übertragen  wurde.  Beide  Dekrete  sind  überdem 
aus  verschiedenen  Jahren ,  was ,  obw ohi  die  Archonten  in  den  Prae- 
•  Scripten  nicht  genannt  werden,  doch  daraus  mit  Sicherheit  zu  schliefsen 
I  ist,  dafs  der  Prytanienschreiber  beide  Male  ersichtlich  eine  verschiedene 
I  Person  ist ,  das  Amt  desselben  aber  vermuthlich  schon  seit  Eukleides 
\  Archontat,  jedenfalls  aber  in  der  Zeit,  in  welche  das  zweite  Dekret 
j  nothw  endig  zu  setzen  ist,  einjähriges,  nicht  mehr  mit  den  Prytanien 
\  wechselndes  war.   Das  zweite  Dekret  nämlich  ist  beantragt  von  Mela- 
nopos,  w  elcher  nicht  verschieden  sein  dürfte  von  dem  bekannten  Staats- 
mann gleichen  Namens,  der  Ol.  102|  Athen  auf  dem  Friedenscongrefs 
zu  Sparta  mitvertrat  (Xenophon  Hell.  Gesch.  6,  3.  2)  und  später  in 
dem  Handel  wider  Timokrates  Ol.  106,4  eine  Rolle  spielte.    Hierzu 
stimmt  vollkommen  der  orthographische  Charakter  der  Urkunde,  auf 
der  O  statt  OT  im  Inlaute  des  Wortes  ßovXtj  zwar  noch  fest  ist,  in 
den  Endungen  dagegen  bereits  ein  Schwanken  sich  eingetreten  zeigt, 
und  OT  bei  weitem  überwiegt;  Umstände,  welche  auf  Ol.  103 — 106 
als  Abfassungszeit  dieses  zweiten  Dekretes  hinweisen.   Denselben  Cha- 
rakter zeigt  nun  zwar  auch  die  vorliegende  Abschrift  des  ersten  De- 
kretes, soweit  sich  aus  der  Ergänzung  von  Z.  7  ein  Urtheil  bilden  läfst, 
wo  in  der  Lücke  zweimal  OT  und  einmal  O  in  der  Genetivendung  ge- 
standen zu  haben  scheint;  es  folgt  indessen  daraus  nicht,  dafs  es  in 
demselben  Zeitraum ,  in  einem  der  dem  Datum  des  zweiten  unmittel- 
bar vorhergehenden  Jahre  verfafst  ist.  Denn  es  läfst  sich  denken,  dafs 
I  seine  Abfassung  erheblich  früher  als  die  der  zweiten  Urkunde  fällt  und 
!  die  vorliegende  Ausfertigung  erst  bei  Gelegenheit  und  auf  Veranlassung 
i  der  Publication  der  zweiten  Urkunde  Statt  gefunden  hat,  weil  in  dieser 
j  gewissermafsen  auf  die  frühere  Bezug  genommen  wird  {y.a&d'neQ  Ttp 
^7ia.xql  Z.  24)  und  zum  vollen  Verständuifs  dessen,  was  der  spätere 
Beschlufs  verordnete,  die  Kenntnifs  vom  Inhalte  des  früheren  noth- 
I  wendig  war.  In  diesem  Falle  wurde  das  ältere  Document  auf  Anweisung 
vom  Schreiber  des  späteren  aus  den  Acten  hinzugefügt  und  kam  da- 
bei natnrgeniäfs  diejenige  Orthographie  in  Anwendung,  welche  dem 
S(  liK  iIm  r  i;('läiilig  war  und  die  wir  als  solche  aus  der  zweiten  Urkunde 
kennen  lernen.   Diesen  Fall  nun  zu  setzen  sind  wir  genöthigt  durch 
die  Erwägung,  dafs  der  Posten  dem  Sohne  doch  erst  nach  dem  Tode 
-  Vaters  verliehen  sein  kann  und  kaum  anzunehmen  ist,  dafs  der  letz- 
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tere  unmittelbar  nach  Verleihung  des  Amtes  verstorben  ist,  ferner 
aber,  was  mir  das  Wichtigste  scheint,  durch  den  Umstand,  dafs  den 
Motiven  des  Ernennungsdekretes  nach  zu  schliefsen  Eukles  zum  He- 
rold ernannt  v^^orden  ist  zur  Belohnung  für  die  Dienste ,  welche  er  bei 
Gelegenheit  der  Rückkehr  des  Demos  unter  Thrasybulos  geleistet  hatte, 
was  uns  veranlassen  mufs ,  diese  Ernennung  in  die  nächste  Nähe  der 
Ereignisse  von  Ol.  94,  2  zu  rücken.  Der  Demos  erwies  sich  nicht  nur 
gegen  den  Vater  dankbar ,  sondern  dehnte ,  wie  man  sieht ,  seine  Er- 
kenntlichkeit auch  auf  den  Sohn  aus.  Die  Familie  scheint  seit  jener 
Zeit  in  Athen  sefshaft  gebheben  und  sich  mit  Vorliebe  dem  niederen 
Staatsdienst  gewidmet  zu  haben.  Wenigstens  wird  auf  einer  Urkunde 
von  Ol.  107,  4,  welche  ich  im  Philologus  15,  402  ff.  besprochen  habe, 
Z.  12  ein  E[vKl]rjg  als  örj(,i6oLog  erwähnt  (vgl.  Böhnecke  Demosthe- 
nes,  Lykurgos,  Hyperides  1864.  S.  260.  263),  welcher  den  Prytanen 
als  Schreiber  zur  Hand  geht  und  der  ein  dem  Grofsvater  gleichnamiger 
Sohn  des  Philokles  gewesen  sein  dürfte;  und  noch  in  der  Zeit  nach 
Ol.  121,  3  finden  wir  einen  Evy.lijg  (Dilo'/.'keovg  TqivefxeLSvg  als  He- 
rold des  Rathes  und  Volkes  erwähnt  (C.  I.  G.  115),  der  augenschein- 
Uch  auch  ein  Nachkomme  jenes  ersten  Eukles  gewesen  ist.  Der  letz- 
tere war  wenigstens  zur  Zeit,  als  er  zum  Herolde  ernannt  wurde,  noch 
nicht  Bürger  y  sondern  Metoeke,  wenn  anders  Z.  4  des  ersten  Dekretes 
richtig  von  mir  ergänzt  worden  ist;  später  mufs  entweder  er  oder  einer 
seiner  Nachkommen  das  Bürgerrecht  erworben  haben ,  da  der  jüngere 
der  beiden  gleichnamigen  Familienglieder  als  Bürger  ausdrücklich  cha- 
rakterisirt  wird. 

Um  nun  zu  Andokides  zurückzukehren,  so  scheint  es  mir  nichlj 
zweifelhaft ,  dafs  der  Herold  Eukles,  den  jene  Stelle  der  Rede  von  det| 
Mysterien  als  im  Boedromion  des  Jahres  Ol.  95,  1  fungirend  erwähnt! 
und  der  Herold  Eukles,  der  laut  unserer  Urkunde  in  der  Zeit  unmittel- 
bar nach  Ol.  94,  2  mit  diesem  Posten  betraut  worden  ist,  dieselbe 
Person  sind.    Giebt  man  dies  zu,  so  legt  die  Urkunde  ein  nicht  leichi 
zu  unterschätzendes  Zeugnifs  für  die  Authenticität  der  Rede  ab,  wi( 
die  Stelle  der  letzteren  umgekehrt  uns  in  den  Stand  setzt,  das  Datun 
der  Urkunde  genauer,  als  ohnedem  möglich  wäre,  zu  bestimmen.   Ei 
ist  nämlich  nunmehr  deutlich ,  dafs  die  erste  Ausfertigung  dieser  Ur* 
künde  in  die  Zeit  zwischen  dem  Boedromion  von  Ol.  94,  2  und  der» 
entsprechenden  Monat  von  Ol.  95,  1  zu  setzen  ist,  und  wir  das  vor 
lii'^niul«!  Exemplar  derselben  allerdings  nur  als  eine  spätere  Abschrif 
zu  betrachten  haben.  A.   KIRCHHOFF. 


ANALECTA. 

I.  Caelius  Aurelianus  Celerum  passionum  ii  30  haec  habet,  siqui- 
dem  vulgiis  qnadam  consuetudine  propria  et  dommantia  magnis  nomi" 
nihus  adpellat,  ut  magnum  mare  sacrum  mare  atque  luem  deificam 
^ilepticam  passionem.  similia  uberius  exponit  Tardarum  passionum  i 
4,  epilepsia  vocabulum  sumpsit  quod  sensnm  atque  mentem  pariter 
adprehendat.  adpellatur  etiam  puerilis  passio ,  siquidem  in  ipsis  (f. 
istis)  abundat  aetatihus ,  et  sacra ,  sive  quod  divinitus  putetur  inmissa, 
sive  quod  sacram  contaminet  animam^  sive  quod  in  capite  fiat,  quod 
multorum  philosophorum  iudicio  sacrum  templum  est  partis  animae  in 
corpore  natae,  sive  oh  magnitudinem  passionis:  maiora  enim  vulgus 
Sacra  vocavit;  inde  sacrum  dictum  mare  et  sacra  domus,  velut  tragicus 
poeta  sacram  noctem,  hoc  est  magnam,  adpellavit.  commentabor  de 
his,  eo  maxime  consilio  ut  Graecae  quae  in  eis  insunt  doctrinae  vestigia 
persequar.  nam  quod  ad  summam  disputationis  attinet ,  id  est  ad  no- 
men  sacri  morbi  recte  explicandum ,  non  potest  dubitari  quin  missa 
argutula  ista  grammaticae  eruditionis  subtilitate  sequendum  sit  verissi- 
mum  iudicium  Hippocratis ,  qui  in  ipso  libri  quam  de  eo  morbo  con- 
scripsit  initio  sie  loquitur,  Tte^l  (xev  ttjq  Uq^q  vovgov  Tialeofxevrjg 
(üÖE  l'x£i.  ovöiv  TL  fiOL  öontEL  Twv  ccXXwv  d^eiOTEQrj  uvai  vov- 
atov  ovÖ€  leQCüTeQTj,  dkld  q)vOLv  fxsv  E%eiv  r]v  Kai  tcc  Xomä 
vova7]juaTa  od-ev  ylyverai,  g)vaiv  Se  avrfj  %al  ftQOCpaOLv  ol  av- 
^QCüTtOL  evofxiaav  d^elov  tl  TtQrjyfia  elvai  vTto  ctTteLQlrjg  Kai  d^av- 
fiaacoTTjTogj  6t i  ovöiv  Ivcke  h'veQTjai  vovooiai.  xal  xa^a  iJ,€v 
vijv  dTtoglrjV  avTotac  tov  i^rj  yiyvwGKBiv  to  -d-uov  avTfj  Sia- 
atü^ezat, ,  xaToc  de  Trjv  evTtOQlrjv  tov  rqojtov  Trjg  IrjOiog  cctcöX- 
Xvrai.  cum  Caelio  Almelovenus  conparavit  Aretaeum  et  Apuleium. 
quorum  ille  de  causis  et  signis  chronicorum  morborum  i  4  ita  de  epi- 
lepsia loquitur,  dlld  y,al  aöo^og  rj  ^v/xq)0Q7].  öoTihi  yaQ  zotai 
ig  Tjjv  ^elrjvTjv  dliTQÖloL  dq)Lyiv£iod'ai>  (ecpiKveio&ai  probabili- 
ter  Ermerinsius)  i^  vovoog.  tovvBY.ev  leqriv  KLyclrjoytovOL  ttjv  Ttd- 
dirjV'  dtctQ  y,al  öl^  akkag  fTgocpaoiog,  tj  (xeyed^eog  tov  y.ay,ov 
(legov  yccQ  to  fieyct),  rj  Irjaiog  ovk  dvd^Qwnivrig  dXXd  d-eirig,  r-j 
daL[xovog  öo^rjg  ig  tov  avd^qwjtov  elooöov,  r/   ^vfurdvitov  6f.iov, 
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Tjfvdfi  i7tUXr]aÄ0v  Uqtjv.  ubi  vereor  ne  öo^rjg  non  satis  recte  in- 
telloxerint  interpretes,  explicandum  autem  sit  eis  quae  Hermannus  ad 
Aeschyli  Suppl.  v.  754  adscripsit.  Apuleius  haec  dicit  in  Apologia 
cap.  50,  enimvero  si  perniciosa  illa  dulcedo  intus  cohibita  et  Uli  atrae 
sociata  venis  Omnibus  furens  pervasit,  dein  ad  summum  caput  viam 
molita  dirum  fluxum  cerebro  immiscuit,  ilico  regalem  partem  animi 
debilitat,  quae  ratione  pollens  verticem  hominis  velut  arcem  et  regiam 
insedit.  putatur  ibi  dulcedinis  vocabulum  corruptum  esse,  inscienter 
admodum.  nam  antea  Apuleius  dixerat  numquam  postea  comitiali 
morbo  attemptari  cui  ille  pectoris  cutem  vitiligine  insigniverit,  scabiem 
autem  Latini  propter  pruritum  et  titillationem  dixerunt  dulcedinem. 
Cicero  de  legibus  i  §  47  de  voluplate,  quoius  blanditiis  corrupti  quae 
natura  bona  sunt,  quia  dulcedine  hac  et  scabie  carent,  non  cernunt  sa- 
tis. Gratius  Cyneg.  v.  408  at  si  de  formt  lacerum  dulcedine  corpus  Per- 
sequitur  Scabies,  similiter  Martialis  xiv  23  libidinum  vocabulo  utitur 
in  auriscalpii  commendatione,  si  tibi  morosa  prurigine  verminat  auris^ 
Arma  damus  tantis  apta  libidinibus.  deinde  Apuleius  haec  dicit ,  eum 
nostri  non  modo  maiorem  et  comitialem,  verum  etiam  divinum  mor- 
bum,  ita  ut  Graeci  IsQoiv  vooov,  vere  nuncuparunt,  videlicet  quod  animi 
partem  rationalem,  quae  longe  sanctissima  est,  eam  violet.  suspicere 
Caelium  cum  illa  scripsit  memorem  fuisse  Apuleii.  a  Caelio,  ut  passim 
alia,  Isidorus  petiit  quae  Orig.  iv  7  5  habet,  epilepsia  vocabulum  sump- 
sit  quod  mentem  adprehendens  pariter  et  corpus  possideat:  Graeci  enim 
adprehensionem  eitilrjiplav  adpellant.  quod  mox  addit,  idem  est  et 
morbus  comitialis,  idem  maior  et  divinus,  quo  caduci  tenentur,  videtur 
sumpsisse  ab  Apuleio.  quod  autem  Caelius  epilepticam  passionem  Inem 
deificam  dici  scribit  nihil  est  aliud  quam  quod  Apuleius  divinum  mor- 
hum  nuncupari  narrat.  neque  enim  mirum  est  Caelium,  Siccensem 
patria,  in  isto  vocabulo  Afrorum  secutum  esse  consuetudinem ,  quos 
divina  dixisse  deifica  ahquot  exemplis  docere  possum.  ßaluzius  in 
Miscellaneorum  libro  secundo  quosdam  habet  libellos  ab  Afris  saeculo 
post  Christum  natum  quarto  conscriptos  in  quibus  frequens  est  illud 
vocabulum.  in  Passione  enim  sancti  Felicis  episcopi  Tubyzacensis  p. 
77  legimus  libros  deificos  habetis^  ibidem  p.  80  si scripturas  deificas 
tr ädere  nolueris,  capite  plecteris.  in  Gestis  purgationis  Felicis  episcopi 
Aptungitani  p.  85  die,  iyiquit,  Caeciliano  amico  meo  quod  Codices  accepi 
pretiosos  deificos  xi.  ibidem  p.  89  Felicem  autem,  religiosum  episco- 
pum,  liberum  esse  ab  exustione  instrmnentorum  deificorum  manifestum 
estf  cum  nemo  in  eum  aliquid  probare  potuerit  quod  religiosissimas 
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scrtpturas  tradiderit  vel  exusserit.  omnium  enim  interrogatio  supra- 
scripta  manifestata  est  imllas  scriptnras  deificas  vel  inventas  vel  cor- 
ruptas  vel  incensas  fuisse:  quae  repetit  Optatus  episcopus  Milevitanus 
de  schismate  Donatistarum  i  27,  ubi  scriptum  est  omnium  enim  inter- 
rogatio svprascriptorum  manifesta  est.  possum  alia  addere,  sed  vel 
sie  metuo  ne  nimis  longa  scriptione  molestus  fiam. 

Cum  eis  quae  Caelius  Aurelianus  de  puerilis  morbi  nomine  dicit 
conparanda  sunt  quae  Galenus  habet  in  Hippocratis  Epidemiarum  vi 
comm.  VI  cap.  7  (t.  v  p.  523  Bas.  t.  ix  p.  550  Chart.),  rrjv  €7ti?.rjipiav  ol 
TcaXaiol  y.al  (.leydXrjv  voöov  exdXovv  xal  ndd-og  naiöiov,  aio- 
Tteq  amog  o  '^InTtOY.qaTrjg  iv  tco  Jteql  vScctcov  xal  degwv  ymI 
roTtiov,  erreiörj  Kard  rtjv  twv  nalöiov  riXiKiav  nXeovdZeL.  Hip- 
pocratis verba  sunt  cap.  3,  toiol  de  ftaiölotcfL  iftiTtiTtTeiv  OTta- 
aiiiovg  Tial  aGd^f-iara,  a  vof.iitovOL  to  TtaiSlov  Ttoieaiv  xal  iQi^v 
vovGov  Etvai.  quo  rettulit  Foesius  Ttaiöiycov  ndd^og  quod  apud 
Erotianum  legitur.  scripsisse  autem  videtur  Hippocrates  to  tcoli- 
örJLOv. 

Sacrum  morbum  vocatam  esse  epilepsiam  propter  mali  magnitu- 
dinem  muitorum  fuisse  videtur  opinio.  paullo  scitius  quam  alii  hoc 
morbi  nomen  interpretatur  scholiastes  in  Apollonii  Rhodii  1 1019,  Uqtj 
ÖS  q)aTiC€Tai'  ymt'  ev(:prj(XLö[.i6v.  zd  ydg  fisydla  twv  Ttad^wv 
ev(prj(.io)g  leqd  xal  ytaXd  (pa{.iev,  wg  y,al  Tag  ^Eqivvag  Etjuevlöag 
Tial  TTjv  Xoif.ii'urjv  voaov  legdv,  dg  xal  KaXXif.iaxog  ^'"ipevdof.ie- 
voi  ö^  leQTJv  q)rjixLto(.ievr  pingui  magis  Minerva  egerunt  qui  comi- 
tialem  morbum  ut  alia  scilicet  magna  sacrum  vocatum  esse  statuerunt. 
eis  quos  antea  commemoravi  addo  Plutarchum,  qui  de  solertia  anima- 
lium  cap.  32  p.  981  sie  loquitur,  to  ös  tov  dvd^iov  d^av/naaiwra- 
Tov  soTLV,  ov  'OfÄYjQog  IsQov  l%d^vv  eYQTjTaL'  y,aiTOL  f-iiyav  Tivig 
oXovrai  Tov  fc^oV,  Tiad^dfrcQ  oöxovv  Uqov  to  f-ieya  aal  trjv  eitL- 
Xr]xplav  jiieydXrjv  vooov  ovoav  Isqdv  y,aXovaiv'  evioi  de  Koivcog 
%dv  dcpsTOv  y,al  leQWf^isvov, 

Omitto  alia,  neque  ea  commemoro  quae  grammatici  ut  legov  l- 
X^vv  et  UQOV  odTOi')' aliaque  similia  explicarent  disputarunt.  sed  quon- 
iam  sacri  ossis  mentio  facta  est  utar  hac  occasione  ut  epistulam  Fron- 
tonis ad  amicos  1 16,  quam  ad  Victorinum  generum  scripsit,  emendem. 
eam  Malus  cum  Frontoniana  Romae  ederet  ita  scriptam  dedit,  Graviter 
oculos  dolui. .  nullus  dolor. . .  aut . .  interis .  .  aut  internati  oriebantur 
inter  nativum,  Graeci  ieron  oston,  Suetonius  Tranquillns  spinam  sacram 
appellat.  ego  me  neque  Graecum  neque  Latinum  vocabuhim  ullius  mem- 
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bri  nosse  mallem,  dum  istius  doloris  expers  vitam  degerem.  olim  ini- 
tium  epistulae  aliter  scripserat.  de  quo  quid  statuendum  sit  dici  non 
potest  antequam  veteris  libri  schedae  diligentius  exploratae  erunt,  est- 
que  id  in  Frontonianis  reliquiis  omnino  necessarium.  sed  internati, 
quod  puto  Maium  aliosque  ab  internascendo  deduxisse,  quid  sit  mani- 
festum fit  certa  proximorum  verborum  emendatione.  scripsit  enim 
Fronio., aut  internati  oriebantur.  internatium  Graeci  Uqov  ootovv, 
Suetonius  Tranquillus  spinam  sacram  appellat.  internatii  vocabulum 
adhuc  ignorabatur.  similia  autem  sunt  multa,  quae  enumerabo  quon- 
iam  partim  rara  sunt  et  in  vetustis  tantum  glossariis  inveniuntur: 
intercilium  intercolumnium  interdigitium  interfeminium  interlunium 
intermetium  intermundium  internodium  internundinimn  interordinium 
interpondium  interscalmium  interscapilium  intertignium  intervenium. 
pauUo  aliter  dicuntur  interpretium  et  interusurium.  jam  videat  mihi 
quis  quomodo  Frontonis  verba  ReifTerscheidius  in  Suetonii  reliquiis 
p.  273  tractarit :  adparebit  rem  non  intellexisse.  neque  cum  Suetonii 
spinam  sacram  ad  librum  eins  qui  erat  de  vitiis  corporalibus  rettulit 
maiore  quam  saepe  alias  iure  usus  est.  quippe  Suetonius  in  viris  in- 
lustribus  haec  dixit,  Messala  Corvinus  orator  ante  hiennium  quam  mo- 
rereiur  ita  memoriam  ac  sensum  amisit  ut  vix  pauca  verba  coniunge- 
rety  et  ad  extremum  ulcere  sibi  circa  sacram  spinam  nato  inedia  se 
confecit  anno  aetatis  lxxii.  leguntur  ea  apud  ipsum  Reifferschei- 
dium  p.  83. 

Sed  redeo  ad  Caelium  Aurelianum.  qui  cum  bis  commemoret  sa- 
crum  mare,  nescio  sane  quis  ita  dixerit,  sed  Graecum  fuisse  poetam 
non  dubito.  nam  sacra  domus  quae  additur  Homerica  est,  IL  vi  89, 
oX^ctoa  nlrjtÖL  d-vQccg  Uqolo  öoholo.  fuerunt  enim  grammatici  qui 
hie  quoque  somnium  illud  somniarent  quo  eis  quidquid  magnum  esset 
sacrum  dici  posse  videbatur.  Hesychius  leqolo  öofioio'  vaov,  ^isyd- 
Xov  OLTiOv.  denique  tragicus  poeta  quem  Caelius  dicit  sacram  noctem 
hoc  est  magnam  adpellasse  Euripides  est,  cuius  Andromeda  noctis  lon- 
gitudinem  conquerebatur,  quamquam  propterea  eam  sacram  adpellasse 
noctem  idem  illud  grammaticorum  somnium  est.  utitur  Euripidiis 
versibus  Mnesilochus  Aristophanis  in  Thesmophoriazusis  v.  1065  ss., 

wg  fiayiQov  UrCTteviia  öu6y.sig 
doTSQoaidea  vtSfa  ÖLq^qevova^ 
ald^igoQ  uQccg 
Tov  aefiivoTciz  ovöi^  ^Olv/xitov. 
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erat  autem  haec  Noctis  invocatio  ipsum  tragoediae  initium  vel,  ut 
scholiastes  loquitur,  tov  ngoXoyov  u4vÖQ0/n€Öag  eiaßoXrj.  sed  de 
his  versibus  non  convenit  mihi  cum  doctis  hominibus.  Bergkius  enim, 
quem  Nauckius  sequitur,  (xaKQov  loq  %7tnevf.La,  ÖLCüxeig  scripsit,  Mei- 
nekius  Trwg  fuaytQOv  %7t7tev^a  ÖLOjy.eig.  dissuadet  mutationem  scho- 
liastes Theocriti,  qui  ad  idyllium  ii  166  tres  priores  versiculos  eodem 
verborum  ordiiie  adscripsit  quo  apud  Aristophanem  leguntur  neque 
.Lcog  habet  sed  wg.  adfert  autem  illos  versus  ut  Euripidis  neque  idonea 
causa  est  cur  putemus  usum  eum  esse  non  Euripidis  fabula  vel  anti- 
quioris  alicuius  grammatici  commentario ,  sed  depravato  Thesmopho- 
riazusarum  exemplari.  neque  magis  idonea  causa  est  cur  propter  in- 
lerruptam  numerorum  conlinuationem  in  carmine  Euripidis  quicquam 
iiiutetur.  satis  enim  hiatus  excusatur  invocatione  vel  exclamatione, 
püst  quam  vox  paullisper  sustinetur.  consimile  plane  exemplum  in 
eisdem  anapaesticis  numeris  praebetSophoclisOedipusColoneusv.  188, 

aye  vvv  ov  (xe,  jiai, 

IV  av  evoeßcag  STtißalvovreg 

To  fxsv  evTtoLfxev,  lö  d'  ccKovaacfiev, 

Tial  (.irj  xqeicji  noXe[.i(jt)(xev, 
et  magis  ibi  cohaeret  oratio  quam  in  Euripidiis  versibus.  deinde 
Nauckius  doTEQoeidea  delendum  essesuspicatur,  neque  nego  inso- 
lentius  dictum  esse ,  cum  viüza  ald-sQog  plena  quidem  sint  sideribus, 
sed  non  speciem  vel  similitudinem  eorum  habeant.  firmat  tamen  illam 
vocem  scholion  Theocriteum,  in  quo  levi  errore  doTQOSLÖea  scriptum 
est.  firmant  etiam  Ennii  versus  apud  Varronem  de  lingua  Latina  v  p. 
29  Sp.,  quos  versus  ad  Andromedam  Ennii  losephus  Scaliger  rectissime 
rettulit,  immerito  reprehensus  a  Gerhardo  Vossio  in  Castigationibus 
p.  19.   Ennius  igitur  ita  dixit, 

quae  cava  caeli  signitenentihus 

conficis  higis,  ^ 

si  signitenentis  scripsisset,  accuratius  imitatus  esset  Euripidem:  sed  vi- 
detur  vwTa  de  equorum  dorso  intellexisse,  excusando  errore  simihque 
aliis  quos  Latini  in  Graecorum  carminum  interpretationc  commiserunt; 
certe  ad  bigas  epitheton  transtulit.  ceterum  signitenentihus  illud  Mat- 
thias Gesnerus  in  Thesauro  non  recte  ita  exponit,  'id  est  signa  percur- 
rentibus :'  nam  illa  cursum  tenendi  significatio  a  conposito  vocabulo 
aliena  est.  immo  signitenentes  bigae  simijiter  dicuntur  atque  Annali  x 
(v.  343  Vahl.)  hinc  Nox  processit  stellis  ardentibus  apta,  Annalique  xvi 
(v.  416)   Nox  quando  mediis  signis  praecincta  volabit.   davegosidia 
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autem  illud  eo  minus  mihi  videtur  esse  sollicitandum  quo  magis  vereor  ne, 
si  conposita  tragicorum  adiectiva  omnia  ad  vivum  resecanda  esse  censea- 
mus,  aliquam  multa  nobis  mutanda  sint  aut  prorsus  delenda.  itaque  da- 
bimus  aliquid  poetarum  libertati  putabirausque  Euripidera  doTeqoELÖia 
vcüTu  dixisse  cum  vellet  doteqoevxa  vel  doTegcoöi]  intellegi.  scio  Lo- 
beckium  in  Pathologia  Graeci  sermonis  1. 1  p.  458  ss.  de  wörjg  et  oec- 
öijg  formarum  discrimine  egregie  disputasse:  sed  grammaticam  sub- 
tilitatem  saepe  neglexit  liberior  atque  audacior  Graecorum  poetarum 
oratio. 

II.  Diu ,  quod  paene  mireris,  reprehensionem  novandique  studia 
eflfugerant  splendida  Antigonae  verba  in  Phoenissis  Euripidis  v.  174, 
(o  liTcaQoCwvov  ^vyarsQ  IdXiov  ^eXavaia,  x(>tafiox?;xAov  q)eyyoq. 
nuper  autem  Badhamus,  cum  vulgo  constet  ac  pueris  adeo  notissimum 
sit  communi  Graecorum  opinione  Lunam  Solis  non  filiam  sed  sororem 
perhiberi ,  puerili  eruditione  confisus  tdliov  vel  deliov  (id  enim  libri 
habent,  illud  Hermannus  verissime  scripsit)  minime  tolerandum,  sed  in 
^arovg  mutandum  esse  censuit.  tum  Nauckius  ruiturum  isto  pacto 
versiculum  addito  articulo  fulsit  continuoque,  quasi  res  esset  certissima, 
d^vyaxeq  d  ^arovg  in  exemplaria  tragoediae  intulit.  detrahi  hac  mu- 
tatione  orationi  aiiquid  poeticae  virtutis  facile  intellegitur :  nam  multo 
quam  Latona  melius  ac  significantius  Sol  dicitur  XtTiaQotiovog ,  id  est 
radiis  veluti  nitido  cingulo  circundatus.  magis  etiam  emendandi  libi- 
dinem  cohibere  debebat  antiqui  interpretis  scholion ,  '^Hoiodog  q^rjoiv 
ddsl^rjv  "^HXiov  elvcll  Trjv  ^sXrjvrjVj  "0£/a  6^  ^Heliöv  ts  ineyav 
kcciLiTiQdv  TS  JSelrjvTjv  yelvaro'^^  ^lo%vXog  de  y,al  ol  q)VGrKw- 
T€QOi  -d-vyarega,  tkxqoüov  €z  tov  i^XtaKOv  (ptoTog  fxsTaXafußdvei 
d/j-iXsL  xal  TtQog  rag  vjroOTdoeig  ixaiafAOQCpovTai  tJ  aelrjvr].  ita- 
que simiiiter  atque  Euripides  etiam  Aeschylus  alicubi  Lunam  filiam 
Solis  vocavit.  verum  Nauckius  Trag,  fragm.  p.  99  ^non  uilo^vlog  in- 
quit  Woluisse  videtur  grammaticus,  sed  EvqiTtidrjg^  non  intellego 
cur  voluerit,  nisi  forte  ne,  si  noUet,  periculosius  esset  Badhamo  et 
Nauckio  emendandi  Studium,  sed  ignorarunt  docti  homines  quod 
scholiastes  Arati  in  v.  455  narrat,  avTVj  de  rj  oelrjvt]  xa^'  eavTrji» 
acpavTog  rjfuv  earivy  vjtd  de  tov  t^Ilov  cpiOTLtof.ievrj  qiavsQa  i^f.u 
yiveraLj  zat  ore  f.iev  avt^  Ttli^OidKei,  tote  xal  (paivei,  ore  d 
avTOv  %u}QiteTaL,  -/.ax^  ollyov  dTioXrjyei,  vcal  ndXiv  baov  nXrj- 
aidCeL  ysvvdTai'  ölo  xal  nagd  Tolg  Tqayixöig'^HXlov  ^^vydTtjQ 
leyeraiy  ^jieidrj  to  cpcog  i§  avzov  e%eL.  nulla  ratio  est  qua  evin- 
cas  unius  tantum  Euripidis  illum  versiculum  obversatum  esse  scholia- 
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stae.  sed  esto ,  cogitaverit  tantum  de  Euripide :  vel  sie  illius  carmini 
tcstinioniuni  accedil  nostris  exemplaribus  multo  anliquius;  quod  sine 
evidt'uti  iiecessitate  coutemnere  non  arlis  est,  sed  libidinis  extra  legi- 
timus disciplinae  lines  temere  evagantis.  atqui  nulla  plane  est  contem- 
nendi  ucccssitas.  iiam  cum  omuiiiu  iii<;ptum  sit  veteres  poetas  quasi 
cssent  calechunieni  dogmatum  vel  llesiodi  tlieogonia  vel  communi  opi- 
nione  praescriptorum  lide  adslringere,  tum  tragici  in  rebus  quae  ad 
leligioiuni  pcriinciit  liberius  saepe  pliilosophati  sunt,  pbysice  maxime, 
neque  Aeschylus  tantum  hoc  fecerunt  et  Euripides,  sed  interdum  etiam 
So[»li()cles.  nimiam  enim  sibi  saj)ientiam  adrogat  qui  Sophoclis  esse 
iicj^ai  vcisus  (|ui  in  vita  Arati  a  Yictorio  edita  ei  tribuuntur, *^'if A^*,  dlV 
oXy.xeLQi  fj.e,  ^X)v  o\  oocpol  Xsyovac  yevvrjTrjv  ^£wv  IlaTsga  re 
TidvTcov.  quae  ita  scripsi  non  quod  certo  ita  emendanda  esse  puta- 
rem,  sed  ne  repeterem  quod  vulgo  scribunt  "HeXiog  oIktuqeU  (jlb 
pro  eo  quod  Victorii  Über  praebuit  7]s?uoio  -nTsiQSie  i/ne:  neque  enim 
istam  nominis  formam  senarius  versus  admittit.  deinde  cum  copula 
deesset,  te  adicere  malui  quam  /ml  nazega  scribere.  credidit  autem 
ilia  Sophoclia  esse  prudentissimus  harum  rerum  iudex  Lobeckius 
Aglaoph.  p.  79.  sed  multo  sane  saepius  ita  philosophati  sunt  Euripides 
et  antea  Aeschylus.  quem  cum  Herodotus  ii  156  narret  Dianam  fecisse 
fiiiam  Cereris,  multo  minus  mirabimur  eundem  Lunam  Solls,  a  quo 
lucem  accipit,  aliquando  dixisse  liliam  Euripidemque  hoc  esse  imita- 
tum.  itaque  in  Phoenissis  veteribus  testibus  lidem  habebimus  neque 
illud  ^uyaTSQ  IdXiov  ^eXavala  novitio  ahquo  commento  commu- 
tabimus. 

Videtur  autem  mihi  omnino  priscis  testibus  maior  quam  saepe 
fit  reverentia  esse  exhibenda,  non  ut  addicti  eis  simus  aut  nihil  tem- 
pore valde  antiquo  erratum  esse  putemus ,  verum  ut  caute  ac  modeste 
iudicemus  nostrisque  opinionibus  minus  confidamus.  sie  idem  Bad- 
hamus  cuius  de  versuEuripidis  sententiam  inprobandam  esse  duximus 
altrectavit  temere  quae  apud  Platonem  leguntur  in  Phaedro  p.  245, 
bg  d^  av  avev  inavlag  (.lovocov  e/tl  Ttoir^Tixag  d-vgag  dq)lyir]Taiy 
Tteiad^eig  wg  aga  ex,  Tixvrjg  l^avog  TzoiriTrjg  ea6f.ievog,  aTelrjg 
avTog  re  Tcal  tj  noirjacg  vtzo  Trjg  taiv  [xaivo^ivwv  rj  zov  Gw- 
fpQOvovvTog  rjcpaviod^rj.  putat  enim  scribendum  esse  enl  ftOLrjTiyi^g 
d^vgag.  sed  quod  in  nostris  libris  est  neque  non  potest  ferri  legit  etiam 
Seneca,  qui  de  tranquilUtate  animi  cap.  17  10  nam  sive  Graeco  poetae 
credimus  inquit,  aliquando  et  insanire  iucundum  est,  sive  Piatoni,  fru- 
stra  poeticas  fores  conpos  sui  pepulit,  sive  Aristoteli,  nullum  magnum 
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Ingenium  sine  mixtura  dementiae  fuit.  vel,  ut  alio  exemplo  utar,  ver- 
sum  Sophoclis  sSo^aTrjv  fxoi  tw  öv^  rJ7teiq(o  ^oXelv  Nauckius 
Trag,  fragm.  p.  255  suspicatur  non  Sophoclis  esse,  sed  comici  poetae 
qui  Aeschyli  verba  ovo  yvvai%  ev£if.iove  in  risum  verterit.  equidem 
nihil  hie  ridiculi  adgnosco,  versum  autem  illum  non  tantum  scholiastes 
in  Aeschyli  Persarum  v.  181,  verum  etiam  quem  ipse  Nauckius  com- 
memorat  Herodianus  inPhiletaero  p.  434  Piers.  SophocH  tribuit:  satis 
igitur  confirmatum  est  poetae  nomen.  eiusdem  Herodiani  gravissima 
auctoritate  Aristophanis  versum  a  suspicione  defendo.  in  Avibus  enim 
V.  1131  Pithetaerus  muri  ([uem  extructum  esse  audit  altitudinem  ad- 
mirans  exclamat  lo  TLooeidoVy  rov  fxdxQovg.  ibi  scholiastes  adscrip- 
sit  arjfxetwocxL  ort  t6  /.loc'HQog  Xeyei.  Guilelmus  Dindorfius  Woca- 
bulum'  inquit  '^fortasse  ab  Aristophane  fictum:  nisi  zov  ^axQov  scrip- 
sit.'  mihi  rov  ij.ay.QOv  hie  ne  potuisse  quidem  commode  dici  videtur, 
fjaKQog  cur  Aristophanes  fmxerit  causa  non  adparet.  Meinekius  hoc 
adscripsit,  '^  fidyiQovg  corruptum  est.^  fugit  doctos  homines  quod  ex 
Herodiaoi  Iliaca  prosodia  scholia  in  Iliadis  xxin  419  adferunt,  ßaqv- 
TovrjTeov  zö  GTelvog,  enel  ovöev  ovdereQOv  ovojja  eig  ög  Irjyov 
o^vvexaL'  ovrcog  elxe  'nccl  to  /.idyQog  tzolq  ^QLOzoipdvsL,  "w 
Jlöoeidov,  rov  (.Laxqovg,'^  ßctQvvofxavov  xal  f^it]  OfiOTOvovv  t(^ 
o^vvof.iivq)  dQOsvixf^.  abstinebimus ,  opinor,  a  mutatione  vocabuli 
quod  Herodianus  testatur.  ceterum  to  fid/.Qog  hodie  Graeci  dicere 
solent,  ut  docet  Coraes  in  Hehodorum  p.  132,  commemoratus  ille 
a  Ludovico  Dindorfio  in  Thesauro  Stephani,  T<p  fjrjy,og  ij  fj.€v  ovvrj- 
d^eia,  OTcaviwg  xsxq^t^ocLj  BniTio'kdoavTog  sv  avT^  tov  fxdnqog. 
idem  sermonis  Vitium  (repugnat  enim  zo  fj,dy.qog  analogiae)  non  du- 
bito  iam  Aristophanis  aetate  plebeculam  Atticam  commisisse.  Pithe- 
taerus igitur  eins  cum  eo  vocabulo  utitur,  prae  magna  admiratione  in 
sordes  verborum  ridicule  incidit,  neque  mutandum  est  quod  poeta  fa- 
cete  instituit. 

HI.  Egregium  Carmen  Aeschyli  est  in  Agamemnone  v.  681  ss., 
Tig  Ttot^  wvofxa^ev  wö^  ig  to  ttccv  eTtjTVficog 
(firj  Tig  ovTLv    ovx  OQwinev  fCQOvoiacac  zov  7te7tQO)[xevov 
y^cüGoav  iv  zv%a  vsfiiov;) 

Tccv  öoQiyafißQOv  d(.L(pLVEiy,rj  d-^  ''Elhav,  iftel  TtQeTCovzog 
eXlyavg  ekavöqog  kkeTCzohg 
in  züiv  dßqozlijwv 
rrQoxaXvfi/xdztüv  efcXevas  Zecpvqov  ylyavzog  avQ(^, 
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TtolvavÖQol  T€   q)€Q(X07iiÖ€g   yivvayol  xar'  Ix^og   TtXoLTav 

acpccvTov 

di^  eqiv  al/iiaToeaaav. 
cum  slevavg  vocabuluin  Aoschylus  finxit  (recte  enim  ita  correxerunt 
Blomfieldus  et  Elmsleius  kXevag  quod  libri  habent),  usus  est  ea  nomi- 
num  interpretandorum  consuetudine  cuius  multa  exempla  Elmsleius  ad 
Euripidis  Bacch.  v.  508  adscripsit,  vim  et  rationem  praeclare  exposuit 
Hermannus  in  explicatione  Aiacis  Sophocliae  v.  430.  eadem  autem  no- 
minis  interpretatio  momentum  fecit  ut  Helenae  sidus  perniciosum  sa- 
iutaribus  fratrum  sideribus  adderetur.  nam  cum  aliis  Helena  videretur 
esse  vavTiXoig  oiotriQiog,  ut  Euripides  loquitur  in  Oreste  v.  1637, 
alii  et  fortasse  plures  eam  infestam  navibus  esse  existimabant.  de  qua 
re  conponam  hie  quae  repperi  omnia.  itaque  ad  Euripidis  Orestem  ad- 
scriptum  habemus  hoce  scholion,  quod  multo  ante  Cobetum  tempore 
Madvigius  correxit  in  Emendationibus  in  Ciceronis  libros  philosophi- 
cos  p.  137,  OTL  y,al  iq  '^Elevrj  zoig  x^L(xa^O(.ievoLg  -Kaxä  d-dXaooav 
ijrrJKoog  ian  xara  EvQiTCidrjv  aearjineiwTaL-  6  (.levroi  2(joai- 
ßiog  EfXTraXiv  oUxai  ov%  €vfisvidg  avTrjv  eftigxxlvead^ai..  UoXe- 
(xo)v  ÖS  Kai  SV  tco  ö'  tcüv  (sie  Madvigius:  libri  sv  xc^de  t(p)  nqög 
l^va^avÖQiSrjv  zrjv  f,isv  tcov  ovo  dotSQCov  sfciqxxvsiav  twv  zJloo- 
ytovQMv  dvoiJ.oXoyelod'ai  ( dvwfnoXoyrjad-at  Cobetus) ,  tt^v  ös  tcüv 
y'  TCÜV  (sie  Madvigius:  y'  rwv  libri  omittunt)  Xsyoj^svwv  KaßsLQwv 
(sie  Madvigius:  libri  ^oßsiQwv).  in  brevius  haec  contracta  sunt  in  co- 
dice  Augustano,  ^cootßcog  stvI  ytaac^  avTr^v  oXsTat  (palvsod-af 
slöiög  ovv  ocottJqlov  (prjaLv  avTi^v  6  EvQtTtlSrjg,  ubi  sldwg  non 
puto  verum  esse,  sed  scribendum  iölcog,  frequentatum  grammaticis  vo- 
cabulum,  a  quo  ne  Latini  quidem  magis  abstinent  quam  ab  aliis  Grae- 
cae  disciplinae  vocibus.  in  scholiis  Bobiensibus  in  Ciceronis  orationem 
inVatinium  p.  316  11  Or.  Malus  testatur  codicem  evidenter  hoc  habere, 
ad  sup  erb  tarn  quidem  et  nimium  tumorem  animi  referens  hoc  dixit 
latcog;  tarnen  notare  voluit  insulsitatem  cervicum  eins,  quas  immo- 
dicum  fuisse  corpulentas  traditur:  habet  codex  sine  dubio  lAIHC,  con- 
iungendumciue  est  lölwg  tarnen,  cum  Sosibio  consentit  Plinius  Nat. 
bist.  II  §  101,  existunt  stellae  et  in  mari  terrisque.  vidi  nocturnis 
militum  vigiliis  inhaerere  pilis  pro  vallo  fulgorem  efßgie  ea,  et  an- 
temnis  navigantium  aliisque  navium  partibus  ceu  vocali  quodam 
80710  imistunt  ut  volucres  sedem  ex  sede  mutantes,  graves  cum  solita- 
riae  venere  mergentesque  navigia  et  si  in  carinae  ima  inciderint  ex- 
nrentes,  geminae  autem  salutares  et  prosperi  cursus  praenuntiae,  qua- 
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rum  adventu  fugari  diram  illam  ac  minacem  adpellatamque  Helenam, 
et  ob  id  Polluci  et  Castori  id  numen  adsignant  eosque  in  mari  deos  invo- 
cant.  usus  est  his  Plinianis  loannes  Lydus  cum  de  ostentis  cap.  5  haec 
scripsit,  ofxouog  eoriv  hegovg  dozeQag  evqsIv  tiots  /lisv  sv  yfj, 
TtOTS  de  SV  S-alaTTT]  Tag  iölag  svegyelag  6eiy,vvvTag.  eni  Te 
yag    oTgatiMZimov    cckovtIwv   TtoXlaxig    c6q)d^ir]Gav  ecpLtccvovTsg 

BTti   %8   tWV    loTLWV   TWV   VSCüVy   Xal   €V    (xXXoig  ÖS  f-lSQBOLy    XtyvQov 

TL  avQiyfxa  TtQOOrjxovvTsg  nal  oqvsiov  öIktjv  slg  totcov  sk  t6- 
Tcov  TTJg  vawg  /Lis^iavciiLisvoi,  wg  av  KaTaövacoai  TavTrjv.  od^ev 
yial  Toig  ^rjQOTsgoig  Ttjg  vscog  sf.i7tlftT0VGi  fxeqsOLVj  s^  wv  ovv- 
TOfxcoTiqav  el-aog  yevsöd^ai  ttjv  sktivqwolv.  to  ös  tolovtov  G%rj(xa 
rJTOL  Y.aT(xaT7jf.ia  ol  Trjv  d-aXocTTav  TiXsovzeg  '^EXevrjv  y,aXovGLv. 
dlld  yidvTav^a  Ta  s^  avzrjg  ij  fCQovoia  SsIkvvgl'  ovo  ydg 
doTSQsg  svd'vg  xaTaGKrJTtTOVGL  Trjg  TOiavTrjg  cpogag,  ovg  KaGToqa 
yial  JJoXvöevxrjv  xalovGiVf  ol  TcagaxQrjficc  ngog  cpvyrjv  ttjv  Isyo- 
fisvTjv  slavvovGLv.  porro  Statu  sunt  hi  versus  in  Thebaide  vii  791  ss., 
non  aliter  caeco  nocturni  turhine  Cori  Seit  peritura  ratis,  cum  iam  dam- 
nata  sororis  Igne  Therapnaei  fugerunt  carbasa  fratres.  quorum  Lac- 
tantius  h*inc  dedit  interpretationem ,  sororis  igne:  quia  nautae  cum 
stellam  Helenae  viderint,  quae  urariia  dicitur,  cuius  tanta  est  vis  incen- 
dii  ut  malum  et  navis  ima  pertundat,  ut  etiam  si  aes  sit  hoc  calore  sol- ' 
vatur,  ergo  si  haec  Stella  navi  insederit,  sciunt  se  nautae  sine  dubio  pe- 
rituros:  contra  Castorum  sidera  sunt  navigantibus  salutaria.  uraniam 
hanc  stellam  dixit  etiam  Olympiodorus  Thebaicus,  ex  cuius  historia 
Photius  in  Bibliotheca  p.  62*  Bekk.  haec  excripsit,  otl  ^iazd  d^d- 
XctGGav  TtoXkd  7ta^(j)v  b  Gvyyqacpevg  (.wlLg  ÖLaGwUsTaL.  sv  q> 
y,al  tceqI  dGxsqog  TLVog  Tegazoloysl,  STtLßQLGavTog  T(p  Igtuo 
Tov  Ttloiovj  (xsXXeLv  avTOvg  ßvd-itsGd^aL'  ovgavlav  6s  to  (pavsv 
Ttagd*  Twv  vavTwv  xaleiGd-aL.  ubi  (.isIXelv  intellegi  nequit,  verum 
esse  potest  quod  Niebuhrius  scribendum  esse  coniecit  /.isllov,  nomi- 
nativus  quem  dicunt  absolutum.  ceterum,  utex  Stepbaniano  Thesauro 
didici,  alia  etiam  et  paullo  diversa  signilicatione  ovQavlav  dictam  esse 
adparet  ex  Olympiodori  Alexandrini  commentariis  meteorologicis  p. 
4'»  Aid.  (apud  Idelerum  t.  i  p.  135),  Tovzovg  ös  Tovg  Tvcpcovag  y,al 
GLq)(i)vag  naXovGL  öid  to  nal  vÖcoq  noXldyng  dvagnaGaL.  xa-  „ 
XovGL  ÖS  avTr^v  y.al  otgavlav  Iöliotlki^  ov6f.iaTi.  Tvcfcov  ös  y.a- 1 
XeLTaL  öid  tov  Tdxovg  tov  Ttvevfiavog.  öid  ydg  tovto  xal  6 
TCOLTjTrjg  g)rjGL  Tcal  Tag  dsXXag  yial  Tag  GvoTgog)dg  tcov  tcvbv- 
fidTwv.    poetam  dicit  Ilesiodum  in  Theogonia  v.  869  ss.  de  Typhoeo 
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narrantem.   sed  ne  a  typhone  quidem  ignem  abesse  multorum  fuisse 
constat  opinionem. 

IV.  De  Palicis  olim  Cluverius  in  Sicilia  antiqua,  nostra  memoria 
Hermannus  in  commentatione  de  Aeschyli  Aetnaeis,  Prellerus  in  Pole- 
monis  reliquiis,  Schneidevinus  in  museo  Rhenano  anni  mdcccxlv 
erudite  disputarunt.  fugerunt  eos  quae  lulius  Firmicus  Maternus  in 
praefatione  libri  Matheseos  primi  scripsit.  ea  adferam  ut  simul,  si  pos- 
sim,  emendem.  sed  posteaquam  de  actibus  et  processibus  nostris  con- 
fabulati  siimus,  scrutatus  a  me  es,  sicut  meministi,  totius  Siciliae  quam 
incolo  situm  et  unde  oriundus  sum  (scribendum  puto  quam  incolo  et 
unde  oriundus  sum  situm)  et  omnia  quae  veteres  fabulae  prodiderunt 
cum  verae  rationis  explicatione  quaesisti;  quid  velit  ex  se  Scylla  quidve 
Charybdis,  quid  concurrentium  in  freta  fluctuum  turbulenta  confusio^ 
quos  disiuncta  ac  separata  maria  certo  horarum  tempore  ac  spatio  con- 
traria undarum  collisione  coniungunt;  quid  faciant  ignes  quiex  Aetnae 
vertice  erumpunt,  quae  natura  eorum  quaeve  substantia,  ex  qua  origine 
sine  iactura  montis  tanta  proficiscantur  et  anhelent  incendia;  qualis  sit 
lacus  qui  prope  alveum  Symaethi  ainnis  ostenditur,  cui  Paliscus  (scr. 
Palicus)  nomen  est,  qui  semper  crassitudine  lurida  sordidus  liventibus 
spiimis  obatrescit  et  strepente  coniugio  stridulus  argutum  murmur  exi- 
bilat.  nihili  esse  patet  coniugio,  cui  Prucknerus  vitii  notam  adposuit: 
videtur  autem  mihi  Firmicus  scripsisse  confligio,  quo  vocabulo  Solinus 
utitur  cap.  9  9 ,  nam  in  latebrosis  rupium  cavaminibus  quae  fluctuum 
confligiis  tunc  adesa  sunt  reduviae  conchyliorum  resederunt,  addo  de 
lacu  et  fontibus  Palicorum  memorabilia  non  nulla  habere  losephum 
Allegranzam  in  disputatione  de  Pahcis  {Opuscoli  eruditi  latini  ed  ita- 
Uani  del  p.  m.  Giuseppe  Allegranza,  Cremona  mdcclxxxi)  p.  203  ss. 
commemorat  is  p.  206  ea  quae  Boccatius  in  Genealogia  deorum  n  10  de 
lacu  seu  fontibus  PaHcorum  auctore  Theodontio  rettuht.  Theodontius 
iste  Leontius  est  cuius  hbrum  Bodius  in  Mythographis  edidit. 

V.  Apud  M.  Claudium  Sacerdotem  Artium  grammaticarum  i  153 
versus  latent  duo  iocularcs,  non  ccrti  alicuius  poetae,  sed  quaJes  po- 
pulus  Komanus  iacere  solebat.  loquitur  de  asteismo  qui  per  similitu- 
dincm  hat.  per  similitudinem ,  quomodo  dictuni  est  de  Carbone,  qui 
mortuo  Crasso,  homine  felice,  inimico  suo,  ante  obscurus  florere  coepit, 
^postquam  Crassus  carbo  (actus  est^ y  id  est periit,^ Carbo  er assus [actus 
est.  et  illud  dePompeio,  qui  coloris  erat  rubei,  '^  quem  non  pudet  et 
rubet,  non  est  homo,  sed  ropio!   ropio  autem  est  aut  minium  aut  piscis 

'heus  aut  penis.  in  libro  Bobiensi  mimium  ei  pene  scriptum  est,  mi- 
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nium  et  penis  Vindobonenses  posuerunt,   quorum  illud  certum  est, 
hoc  veri  saltem  simile.    prior  versiculus  quadratus  est, 

postquam  Crassus  carbo  f actus,  Carlo  crassus  f actus  est, 
explicationi  eius  grammaticus  aliena  et  falsa  admiscuit.  recte  autem 
Vindobonenses  meminerunt  C.  Papirii  Carbonis,  qui,  ut  Cicero  de  or. 
III  §  10  ait,  inimicissimus  fuit  L.  Licinio  Crasso:  quippe  Crassus  pa- 
trem  eius  accusatione  eo  adegerat  ut  mortem  sibi  ipse  conscisceret. 
habebat  Carbo  ille  cognoraen  Arvinae,  commemoratum  a  Valerio  Ma- 
ximo  IX  2  3.  quod  cognomen  ei  propter  pingue  corpus  a  vulgo  io- 
cose  additum  esse  non  dubito.  quodsi  vero  supra  modum  pinguescere 
coepit  post  mortem  Crassi,  versiculus  ille  ex  omni  parte  facetus  est. 
periit  autem  Crassus  anno  ab  u.  c.  DCLxni ,  Carbo  trucidatus  est  anno 
DCLXxir.  alter  versiculus  Sotadeus  est,  soluta  ultima  arsi, 
quem  non  pudet  et  ruhet,  non  est  homo,  sed  ropio. 
commode  meminerunt  Vindobonenses  eorum'  quae  Suetonius  narrat 
de  grammaticis  cap.  15,  Lenaeus  Magni  Pompeii  libertus  .  .  .  tanto 
amore  erga  patroni  memoriam  extitit  ut  Sallustium  historicum,  quod 
eum  oris probt,  animo  inverecundo  scripsisset,  acerbissima  satura  la- 
ceraverit.  adparet  animi  inverecundi  commemorationem  qua  Claudius 
Sacerdos  usus  est  sumptam  primitus  esse  a  Sallustio.  os  probum 
Pompeii  memorat  etiam  Plinius  Nat.  bist,  vii  §  53  et  xxxvii  §  14. 
denique  pertinent  huc  quae  Seneca  narrat  f]p.  114,  nihil  erat  mollius 
ore  Pompeii.  numquam  non  cor  am  pluribus  rubuit,  utique  in  con- 
tionibus.  utrum  ropio  sit  rubellio  Plinii  an  aliud  significetur  non  diiu- 
dico.   mullus  barbatus  a  Galiis  rouget  dicitur. 

VI.  Difficile  est  ea  emendare  (sunt  autem  plurima)  quae  in  Apu- 
leii  libris  post  multos  multorum  et  partim  valde  doctorum  hominum 
labores  nondum  recte  scripta  sunt,  nam  praeter  monstrosa  saepe  ip- 
sius  Florentini  exemplaris  vitia  certam  emendationem  haud  raro  im- 
pedit  mirabile  illud  et  quasi  luxurians  dicendi  genus  cui  se  totum  de- 
dit  scriptor  et  antiquarius  et  simul  verborum  novator.  sed  cavendum 
tamen  est  ne  ei  attribuamus  quae  scribere  non  potuit  nisi  nimium  ei 
libebat  ineptire.  sie  ineptum  est  quod  vulgo  legitur  in  Floridorum  ini- 
tio  caespes  libamine  fumigatus  frustraque  fuerunt  ({ui  id  tueri  sibi 
visi  sunt  adlatis  dissimilibus.  contra  verissininni  (^st  (juod  in  libro  Flo- 
rentino a  prima  manu  scriptum  est  caespes  Uhanune  umigatus.  in  Ono- 
mastico  vetusto  apud  Labbaeum  p.  86*  Icgimus  humigatus  ßeßgsy- 
f.Uvoq,  est  autem  Ulis  glossariis  diligenter  utendum  si([uis  operae  pre- 
tium  facere  vult  in  emendandis  atque  interpretandis  Apuleii  scriptis. 
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multa  tarnen  sine  omni  doctrinae  adparatu  expediri  possunt.   quorum 
non  nulla  hie  proferam. 

Floridorum  in  17  p.  82  haec  legimus,  et  merulae  in  remotis  tes- 
qnis  fringultiunt ,  lusciniae  in  solitudine  Africana  canticum  adulescen- 
tiae  garriunty  olores  apud  avios  fluvios  Carmen  senectae  meditantur : 
enimvero  qui  pneris  et  adulescentibus  et  senihus  utile  Carmen  promptu- 
rns  est  in  mediis  milibus  hominum  canat.  merito  Oudendorpius  offen- 
sus  est  illa  solitudine  Africana:  intellexit  enim  dici  aliquid  debuisse 
quod  cum  remotis  tesquis  aviisque  fluviis  congrueret.  et  per  se  iam 
iilud  absurdum  est.  nuper  scriptum  est  in  solitudine  aprica.  quo 
commento  nihil  sane  eiusmodi  restituitur  quäle  necessarium  est,  con- 
tra exhibentur  nobis  lusciniae  aprica  loca  quaerentes.  verum  hodie 
certe  umbram  amant  et  opaca  virgulta,  neque,  puto,  olim  aliter  fecit 
•/XioQTilq  driöwv  öevögscov  sv  Ttsrdloiat  y,ad^E^of,iivr]  jtvY,Lvoiaiv. 
non  magno  acumine  opus  est  ut  intellegatur  Apuleium  scripsisse  lusci- 
niae in  solitudine  arcana  canticum  adulescentiae  garriunt. 

Floridorum  iv  18  p.  91  ita  inlibro  Florentino  scriptum  est,  nunc 
quoqne  igitur  principium  mihi  apud  vestras  auris  auspicatissimum  ah 
Aescnlapio  deo  capiam,  qui  arcem  nostrae  Carthaginis  induhitabili  nu- 
mine  propitius  strepit.  hie  primum  vestrae  Carthaginis  cum  Colvio 
scribendum  est.  tum  frustra  laborarunt  docti  homines  ut  ineptum  illud 
strepit  emendarent.  quorum  is  nimium  sibi  placuit  qui  verum  se  re- 
stituere  credidit  si  tegit  faceret  ex  illo  strepit.  non  dubitandum  est 
scripsisse  Apuleium  saepit.  eodem  modo  olim  docui  in  epistula  M.  Cae- 
saris  ad  Frontonem  in  9  scribendum  esse  ipsum  lucum  qui  Capitolium 
montem  saepit:  ibi  quoque  strepit  est  in  libro  Bobiensi,  certe  apud 
Maium.  non  abhorret  autem  a  figurata  Apuleii  oratione  quod  saepire 
urbem  dicitur  deus  quam  custodia  sua  quasi  cingat  et  circumvallet. 

Apologiae  cap.  3  p.  383  non  plena  est  oratio  in  hk,  propter  quod 
paullo  prius  patroni  Aemiliani  multa  in  me  proprie  conficta  et  alia 
communiter  in  philosophos  sueta  ab  imperitis  mercennaria  loquacitate 
effutierunt.  sed  errare  eos  puto  qui  sueta  in  aliud  participium  mutan- 
dum  esse  suspicantur,  omniura  autem  minime  probo  quod  nuper  pro- 
latum  est  consuta.  intercidisse  infmitivum,  sive  is  fingi  fuit  sive  simile 
aliquid,  non  dubitabit  qui  reputaverit  in  Apuleii  libris  et  maxime  in 
hac  ipsa  Apologia  saepius  syllabas  et  verba  librariorum  neglegentia 
omissa  esse,    demonstrabo  rem  novis  exemplis  duobus. 

Cap.  85  p.  570  s.  Apuleius,  si  reddimus  ei  quod  scripsit,  ita  lo- 
quitur,  tune ,  ultime,  parentis  tuae  animum  insistis  scrutari,  octdos  ob- 
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servas,  suspiritus  numeras,  adfectiones  exploras,  tabulas  intercipis, 
amorem  revincis?  tune  quid  in  cubiculo  agat  perquiris?  tibine  mater 
tua  non  dico  amatrix,  sed  nee  omnino  femina  est?  ne  tu  in  ea  cogites 
nisi  unam  parentis  religionem.  ubi  tibine  posui  solum  erat  ne.  illud 
Apuleium  scripsisse  et  necessaria  sententia  docet  et  recta  atque  cum 
reliqua  oratione  congruens  forma  qua  ea  sententia  enuntianda  erat: 
pudet  autera  refeilere  quae  alii  opinati  sunt,  antea  vero ,  ubi  in  istis 
scrutaris  legebatur,  scripsi  insistis  scrutari:  neque  enim  quicquam  pro- 
dest  in  delere. 

Cap.  96  p.  590  ita  scribendum  est,  neque  enim  dubito,  litteras 
tarnen  quas  ad  me  Carthagine  vel  iam  advßniens  ex  itinere  praemisit, 
quas  adhuc  validus,  quas  iam  aeger,  plenas  honoris,  plenas  amoris, 
quaeso,  Maxime,  pauUisper  recitari  sinas,  ut  sciat  frater  eins,  accusator 
meus,  quam  invita  in  omnibus  Minerva  curriculum  cum  fratre,  optimae 
memoriae  viro,  currat.  missis  hominum  doctorum  miraculis  invita 
inserui,  quod  librarius  oculis  ab  uno  in  ad  alterum  aberrantibus  omi- 
sit;  quo  facto  Minerva  in  Minervae,  quod  libri  habent,  depravatum  est. 

His  addo  quid  de  aliis  Apologiae  verbis,  quae  leguntur  cap.  73  p. 
547,  sentiam:  sed  adscribam  potius  statim  correcta.  mox  auditorio 
misso  Pontianus  eo  principio  me  adortus  conserisum  publicae  vocis  pro 
divino  auspido  interpretatur  aperitque  consilium  sibi  esse ,  si  ego  non 
nolim,  matrem  suam,  cui  plurimi  inhient,  mecum  coniungere  (mihi  quo- 
niam  soli  ait  verum  omnium  confidere  sese  et  credere),  ni  id  onus  re- 
spuam,  quoniam  non  formosa  pupilla,  sed  mediocri  facie  mater  libe- 
rorum  mihi  offeratur :  si  haec  reputans  formae  et  divitiarum  gratia  me 
ad  aliam  condicionem  reservarem ,  neque  pro  amico  neque  pro  philo- 
sopho  facturum.  ubi  respuam  scripsi  scribebatur  recipiam,  quod  con- 
trarium  est  sententiae,  lenrore  autem  quam  qua  feci  non  potest  cor- 
rigi  emendatione.  etiam  hie  a  redarguendis  levibus  et  nugatoriis  opi« 
nionibus  abstineo.  "  f  j 

VII.  Ambro sius  in  psalmum  cxvni  sermone  xvi  §  41  s.  haec 
commentatur.  diximus  continentiam  sensus,  nunc  de  topazio  lapide 
exprimamus  (f.  expromamus)  historiam.  de  quo  invenimus  in  historia 
Xenocratis,  qui  scripsit  quasi  lithognomon  (ita  libri  non  nulli:  vulgo 
lithosnomon) ,  nasci  vel  inveniri  circa  Thebaidis  civitatem  AlabastrufM 
vel  Topazion,  ut  aliqui  putant ,  unde  et  nominatns  est  ab  eo  in  quo  gm 
gneretur  loco.  sunt  autem  qui  putaverint  insulam  nuncupari  Topazion» 
ad  quam  adpnlsos  Troglodytas  orta  subito  commotione  maritima  eo 
quod  navinm  usum  non  haberent  regredi  nequivisse.   deinde  plurim 


ANALECTA  35 

immorantes  tempore  in  insula  invenisse  lapidem  et  delectatos  colore 
eins  repetnsse  domum  et  Arabis  negotiatorihus  advenientibus  vendi- 
disse;  ab  Ulis  emisse  Philonem  et  ad  matrem  Ptolemaei  secundi,  cui  no- 
men  erat  Berenice,  ab  ipso  esse  perlatnm,  illam  autem,  quamvis  rega- 
libus  ornamentis  abundaret,  supra  modum  tarnen  colore  eins  stupefact am 
elaborasse  nt  diutius  species  tarn  pretiosi  lapidis  non  lateret,  ideoque 
studio  eins  quaesitum  lapidem  in  usus  frequentiores  venisse.  diximus 
qnomodo  innotuerit  topazion  lapis,  nunc  expressius  de  eins  qualitate 
dicamus.  duorum  colorum  est  in  hoc  lapide  y.gaaig,  hoc  est  quaedam 
temper  ata  permixtio,  nQaoosiSijg  (legitur  TiQaTroiörjg)  et  chrysopteros 
(legitur  chrysopa)  similis  chrysopraso,  secnndum  utrumque  velut  quas- 
dam  extendens  colorum  figuras,  et  plenius  quidem  a  peritis  fertur  ex- 
tendere.  est  autem  prasochrus  (libri  parichrus)  et  chrysochrus  et  pin- 
guis,  resplendenti  similis,  maxime  cum  solis  splendore  percutitur.  est 
etiam  pulcherrimus  et  mirabilis  super  omnes  chrysoprasos  magnitudine 
et,  ut  dixi,  visu  pinguior;  natura  huiusmodi  ut  sipolireet  levigare  eum 
velis  asperetur  magis,  et  usu  minuilur.  est  autem  quodam  genitali  opere 
naturae  euglyphus,  hoc  est  bene  insignitvs,  otque  mirabilis  et  ut  summo 
studio  dignus  haberetnr  difßcile  invenitur  et  repertus  raro  tarnen  in  usu 
hominum  est,  quasi  is  quem  dives  regina  mirata  sif,  quae  in  bis  cor- 
rexi  ita  emondanda  fuisse  satis  certum  est.  nam  7r()aao/oorc  voca- 
bulum  etsi  lexica  Tzetzae  tantum  Chil.  viii  960  ss.  auctorilate  tirmant, 
nulla  tarnen  causa  est  quin  putemus  usum  eius  multo  fuisse  antiquio- 
rem.  Ttgaooeiör^g  et  chrysopteros  confirmantur  a  Flinio.  conparanda 
est  enim  Ambrosii  narratio  cum  eis  quae  Piinius  habet  i\at.  bist,  xxxvii 
§  107  SS.  egregia  etiamnum  suo  topazo  gloriaest,  virenti  genere  et 
cum  reperta  est  praelatae  omnibus.  accidit  in  Arabiae  insula  quae  Cy- 
•|  tis  vocabatur,  in  quam  devenerant  Trogodytae  praedones  fame  et  tem- 
i- j  pestate  fessi,  ut  cum  herbas  radicesque  fodererd  eruerent  topnzon.  haec 
Archelai  sententia  est.  luba  Topazum  insulam  in  rubro  mari  a  con- 
«  tinenti  stadiis  ccc  abesse  dicit,  nebulosam  et  ideo  quaesitam  saepiits  navi- 
k  gantibus  ex  ea  causa  nomen  accepisse,  topazin  enim  Trogodytarum  lin- 
u  gua  signißcationem  habere  quaerendi.  ex  hac  primum  iuportatam  Be- 
fs  renicae  reginae,  quae  fuit  mater  sequentis  Ptolemaei,  ab  Philone  prae- 
lA  fecto  regis  mire  placuisse  et  inde  factam  statuam  Arsinoae  Ptolemaei 
I  philadelphi  uxori  quattuor  cubitorum,  sacratam  in  delubro  quod  au- 
nim  cognominabatur.  recentissimi  auctores  et  circa  Thebaidis  Alaba- 
ii  strum  oppidum  nasci  dicunt  et  duo  gener a  eius  faciunt,  prasoiden  alque 
■4    chrysopteron  simile  chrysopraso:  tota  enim  similitudo  ad  porri  sucum 
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dirigitur.  est  autem  amplissima  gemmarum.  eadem  solanobiltum  limam 
sentit,  ceterae  Naxio  et  cotibus  polhmtur ;  haec  et  usu  atteritur.  adpa- 
ret  Plinium  partem  eorum  quae  dicit  a  Xenocrate  petiisse,  Xenocratem 
partim  cum  luba  conspirasse.  cum  autem  Xenocrates  a  Plinio  recea- 
tissimorum  auctorum  nomine  conprehendatur ,  non  absurde  putabi- 
mus  usum  eum  esse  lubae  narratione.  commemorat  vero  Plinius  Xe- 
nocratem eodem  libro  xxxvn  §  25,  ubi  Ephesium  dicit,  27  37  40.  non 
scripsisse  eum  librum  de  lapidibus  inde  patet  quod  ab  Ambrosio  dici- 
tur  scripsisse  quasi  lithognomon:  nimis  enim  tum  ineptum  foret  quasi 
illud.  immo  in  historia  Xenocratis  quae  narrat  se  invenisse  Ambrosius 
dicit.  itaque  eo  adducimur  paene  ut  eundem  esse  Xenocratem  pute- 
mus  cuius  memoria  extat  in  Etymologico  magno  p-  157  51 ,  ^Aaovqia, 
Tj  BaßvXcovlcc.  to  f^iv  tvqcütov  SKalEiTO  EvcpQccTig,  vazsQOv  öi 
Xalöala,  to  teXsvTalov  ös  cltvo  !Aoovqov  rov  2ovGOv  Idoavqia, 
log  Bsvoy,qdtif]g  sv  TtQOjvo)  Xqovi/mv.  neque  enim  mirum  videri 
posset  si  eruditus  homo  in  libris  quibus  orientis  historiam  aut  tracta- 
vit  aut  attigit  de  pretiosis  lapidibus  multa  narrasset.  sed  veri  sane  non 
dissimile  est  quod  Carolus  Muellerus  Fragm.  histor.  Graec.  t.  iv  p.  530 
conicit,  in  Etymologico  Bevayoqag  esse  scribendum:  Xenagorae  enim 
Chronica  saepius  commemorantur. 

Sed  quod  Plinius  topazum  solam  nobilium  gemmarum  limam  sen- 
tire  scribit  in  mentem  mihi  revocat  alia  eins  verba  quae  emendatione 
indigent.  eodem  enim  libro  xxxvii  §  199  haec  vulgo  leguntur,  de- 
cussi  fragmenti  quod  in  lamna  ferri  moratur  efficacissimum  experi- 
mentum  excusant  mangones  gemmarum,  recusant  similiter  et  limae 
probationem.  ineptum  est  illud  quod  in  lamna  ferri  moratur.  sed  non 
minus  ineptum  est  quod  ex  libro  Bambergensi ,  in  quo  lamna  in  ima 
depravatum  est,  nuper  elicere  sibi  visi  sunt ,  quod  in  lima  ferri  mora- 
tur. nam  et  lima  ferri  absurde  dicitur,  certe  inutiliter,  et  addendum 
erat  quäle  esset  illud  fragmenti  in  lima  morantis  experimentum  et  se- 
quitur  ut  diversum  experimentum  limae  probatio.  scripsit  Plinius  de- 
cussi  fragmenti  quod  in  lamna  ferri  uratur  efficacissimum  experimen- 
tum excusant  mangones  gemmarum.  v. 

VIII.  Isidorus  Originum  iv  7  34  haec  scripsit,  satyriasis  iuge  de^ 
siderium  Veneris  cum  extensione  naturalium  locorum:  dicta  passiv  a 
satyris.  post  haec  verba,  quae  similia  sunt  eis  quae  Caelius  Aurelianus 
Cel.  pass.  ni  initio  capitis  18  dicit,  in  libris  Gothicis  addita  alia  sunt 
eaque  ab  illo  argumento  tam  aliena  ut  adpareat  ex  docto  aliquo  libro 
excerpta  et  cum  forte  nulla  alia  Charta  ad  manum  esset  in  vacuara  ex« 
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emplaris  alicuius  Originum  marginem  comecta  esse,   edidit  ea  Areva- 

lus  t.  III  p.  566,  Gothicos  autem  libros,  ut  ex  eis  adparet  quae  t.  i  p. 

320  leguntur,  Codices  ecclesiae  Toletanae  dicit  charactere  Gothico  ex- 

aratos.   in  bis  igitur  Gothicis  libris  baec  scripta  sunt,  alexander  histo- 

riographus  ait  vulscos  (al.  vulsos)  quidam  appellatos  aiunt  a  vulsco 

antiphatele  strigonis  filio.  fabius  quoque  sicolicis  (al.  sie  colicis)  profe- 

;    ctos  corrupto  nomine  vulscos  ait  dictos.  non  dubitabimus  baec  ad  Cor- 

i    nelium  Alexandrum  Polybistorem  et  ad  Q.  Fabium  Pictorem  referre, 

'   quorum  qui  reliquias  conquisiverunt  non  inciderunt  in  illam  adnota- 

t  tionem.    emendanda  est  autem  boc  modo ,  Alexander  historiographus 

I   ait  ^Vulscos  quidam  appellatos  aiunt  a  Vulsco  Antiphatae  Laestrygonis 

*  filio. ^    Fabius  quoque  a  Siculis  profectos  corrupto  nomine  Vulscos  ait 

dictos.  Vulsci  illius  fabulosi  memoriam  non  recordor  me  alibi  reperire: 

I  sed  totum  illud  commentum  congruit  cum  ea  opinione  qua  Formiae, 

;   Volscorum  oppidum,  Laestrygonum  olim  sedes  fuisse  putabantur;  quam 

[  opinionem  secuntur  Cicero  ad  Atticum  ii  13,  Horatius  Carm.  in  16  34, 

I  Ovidius  Met.  xiv  233.  xv  717,  Plinius  Nat.  bist,  iii  §  59,  Silius  Itali- 

r  cus  VII  376.  410.   antiquior  Homericarum  fabularum  interpretatio,  cui 

iam  Thucydides  quodammodo  obtemperavit  vi  2,  Laestrygones  in  Si- 

cilia  conlocabat.   fuisse  autem  qui  Antipbatae  patrem  darent  Sicanum 

(a  quo  Trinacriam  adpellatam  esse  Sicaniam  Stepbanus  Byzantius  scri- 

bit  p.  635  19  Mein.)   loannis  Malalae  quantumvis  inepta  narratio  docet 

p.  145  Ox.,  9y  öi  vrjoog  avTt]  (Siciba)  rjv  (xeyäXrj  ticcw,  dir^Qi^f-ievt] 

elg  TQelg  dösl(povg  ixeydXovg  xal  dvvazovg  y,al  tcc  dXXrjXwv  cpqo- 

vovvTog,   Xeyw   örj  elg  Kvy,?,o)7ia  ytal  !AvTig)dTrjV  Kai  IloXvcpr]- 

fiovj  viovg  yevafisvovg  tov  ^lxccvov,  ßaoiXewg  Ttjg  avz^g  vrjoov, 

quodsi  igitur  non  prorsus  temere  positum  est  quoque  illud  quo  quis- 

quis  ista  scripsit  Fabii  commemorationem  verbis  Alexandri  adnexuit, 

videri  poterit  Fabius  Volscos  a  Siculis  Laestrygonibus  repetiisse.   nam 

etsi  multo  pervulgatior  antiquitus  erat  fama  Siculos  ex  Itaba  in  Sici- 

liam  traiecisse ,  videntur  tamen  fuisse  qui  illinc  potius  eos  in  Ilaliam 

transmigrasse  narrarent:  certe  Servius  in  Aen.  i  2  baec  babet,  Italus 

enim,  rex  Siculorum ,  profectus  a  Sicilia  venit  ad  loca  quae  sunt  iuxta 

Tiberim  et  ex  nomine  suo  adpellavit  Italiam.    sed  intellego  quam  lu- 

brica  sit  omnis  opinalio  in  tam  breviter  tamque  obscure  repetita  Fabii 

narratione.   itaque  de  alia  Fabianae  narrationis  non  explicatione,  sed 

quadam  quasi  umbra  interpretationis  nihil  adicerem  nisi  Mommsenus 

me  adhortatus  esset  ne  omitterem  quae  ad  causam  aliquo  modo  per- 

tmere  viderentur.   et  expedient  forlasse  alii  rem  in  qua  ipse  paene  ni- 
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hil  extricare  potui.  de  Camilla,  Volsca  püella,  VergUius  Aen.  xi  841s. 
haec  dicit,  heu  nimium,  virgo,  nimium  crudele  luisti  Supplicium,  Teu- 
cros  conata  lacessere  hello,  adscriptum  ibi  hoc  scholion  est  inter  Ser- 
viana,  quidam  huius  loci  longam  expositionem  tradunt:  Volscos  a  Vols- 
catibus  Hylinis  originem  ducere,  Exclytas  autem,  inter  quos  Amazones 
sunt,  regionem  Illyricam  incolere.  luisse  ergo  supplimim  Camillam 
dicunt,  quae  adversum  Troianos  arma  tulerit,  quibus  maiores  eins  auxi- 
lium  constat  tulisse,  id  est  Penthesileam.  in  his  Hylini  non  difficilem 
habent  explicationem.  Stephanus  Byzantius  p.  647  haec  habet,  quae 
adscripsi  a  Meinekio  emendata,  '^Yllelgj  Sx^vog  ^IHvqikov,  ditd  ^'YX- 
Xov  tov  ^HqanXeovg  y,al  MeliTrjg  Trjg  uilyalov  tov  Ttota^ov, 
wg  IdrcoXXtovLog  TeragTcp  IdqyovavTiyiüv.  sotl  y,al  noXig 
'''YXXr^,  x6  l^viY.bv  "YXX^vg  y,ai  d^rjXvxov  '^YXXrjig,  (og  amog  cprjoc, 
}ial  TiaQo,  KaXXiiiidxq)  ''YXXigj  dito  ^YXXiöog  ^^Qyelag,  fxLÜg  %wv 
vt\u(pwv.  rj  dno  '^'YXXov  tov  '^HgaKXeovg  y,al  JrjiaveiQag.  toxi 
ö^  log  0(x)Kog  Ooj'Kevgj  uiioXog  AloXevg,  omcog  "^'YXXog  "YXXevg. 
^TtoXXodioQog  ^'YXXovg  Tovrovg  y^dcpei^  Xeyiov  iv  t(p  neql  y^g 
devT€Q(p  '^^VTieq  de  zovg  "^'YXXovg  AißvQvol  %(xi  TLveg  ^'Iotqol 
XeyojLievoi  QQ^yteg.^^  xal  zo  d-rjXvv.oVy  "'TAAtc;  TTQOKeiTai  x^Q' 
QovrjGog  i^Xlxrj  MdXiova  IleXoftovvrjaogy  wg  cpaoi.  ...TiEvtiKal- 
Ö€za  TloXecg  e'xovoa  jtaf.ifxeyed'eLg  olyiov^ivag"  ab  ApoUonio  Rho- 
dio  '^YXXijeg  commemorantur  Arg.  iv  522  ss.  ApoUodori  versibus  usus 
est  Scymnus  v.  405  ss.  "^YXXeiiov  x^ova  Dionysius  perieg.  v.  386  me- 
morat.  peninsula  Hyllis,  circuitu  c  m.  p.,  apud  Plinium  est  Nat.  bist,  iii 
§  141.  idem  nomen  apud  Propertium  i  8  26  restitui  certa  emendatione» 
quae  non  mea  est,  sed  Lachmanni,  et  dicam  '^ licet  Autariis  considat  in 
oris,  Et  licet  Hylleis;  illa  futura  meast^  sed  Yolscates  illos  in  scholio 
non  novi,  neque  magis  novi  Exclytas  aut  nomen  eorum,  quod  corrup- 
tum  esse  videtur,  emendare  possum:  recte  autem  in  eiusmodi  rerum 
vocabulorumque  obscuritate  a  coniectura  abstinebimus  donec  scholia 
illa  cum  antiquis  libris  adcurate  conlata  erunt.  Amazones  vero  in  lUy-a 
rica  regione  conlocari  non  admodum  miror.  nolo  quicquam  pronun-f 
tiare  de  eo  quod  Plinius  §  144  narrat,  ab  Epidauro  sunt  oppida  civium 
Romanorum  Rhizinium  Acruvium  Butua  Olcinium,  quod  antea  Colchv 
nium  dictum  est  a  Colchis  conditum:  quamquam  in  mentem  sane  veniuni 
KoXxlöog  yag  evoiy.OL  naqd-evoi^  f^dxccg  ccTgaoTOi.  venit  autem 
in  mentem  etiam  turpissimum  mendum  in  scholiis  in  dementem  Ale- 
xandrinum  p.  115  11  Kl.,  l/ifxatoveg'  ed^vog  2y.vd^iy,6v  dvÖQslov 
y.al  dvÖQuJöeg  Tial  TtQoooi'ÄOv  Tolg  KolXoig,  ubi  KcXxoig  scriben- 
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dum  esse  patet.  verum  ut  haec  missa  faciam ,  ulterius  etiam  fabulae 
promoverunt  memoriam  Amazonum.  nam  cum  Horatius  Carm.  iv  4  17 
liaec  dicat,  videre  Raetis  bella  sub  Alpibus  Drusum  gerentem  Yindelici: 
quibus  Mos  unde  deductus  per  omne  Tempus  Amazonia  securi  Dextras 
obarmet  quaerere  distuli.  Nee  scire  fas  est  omnia,  immerito  veteres 
i^rammatici  a  recentissimis  vituperantur.  Porphyrionis  hoc  est  scho- 
lion,  hi  Vindelici  sedibus  ab  Amazonibus  eiecti  et  ex  Thracia  in  exilium 
se  contulisse  Alpiumque  loca  insedüse  dicuntur  et  quod  potentissima  in 
se  tela  secures  Amazonum  experti  fuissent  ipsos  quoque  usum  earum 
m  bello  accepisse.  aliter  Servius  in  Aen.  i  243,  tutus:  ideo  tutus  quia 
liaeti  Vindelici  ipsi  suntLibumi,  saevissimi  admodum  populi,  contra  quos 
<'st  missus  Drusus.  hi  autem  ab  Amazonibus  originem  ducunt,  ut  etiam 
Horatius  dicit,  Quibus  mos  et  quae  secuntur.  Serviana  cum  Illyricis 
Amazonibus  facili  opera  consociantur.  nescio  sane  utrum  Servius  an 
Porphyrie  veriora  protulerit,  sed  illud  scio,  Horatium  iUic  de  Amazo- 
nibus nihil  dicturum  fuisse  nisi  Vindehcos  cum  Amazonibus  aliqua  fa- 
bula  ahquodve  Carmen  coniunxisset.  puto  autem  egregium  hominem 
loannem  Matthiam  Gesnerum  egregie  intellexisse  quid  Horatium  ut  illa 
carmini  suo  admisceret  permoverit:  cuius  sententiam  cum  hodie  con- 
temni  video  consolor  me  Godofredi  Hermann!  adsensu,  quicum  ante 
multos  annos  de  Horatii  carmine  ita  interpretando  conloqui  memini. 
egregie  igitur  mihi  videtur  Gesnerus  intellexisse  morderi  ab  Horatio 
Amazonidem  Domitii  Marsi.  quam  recte  lyrico  carmini  cuius  grandior 
est  Spiritus  alius  poetae  insectationem  inseruerit  non  quaero ,  sed  fecit 
illud  Graecorum  poetarum  exemplo :  de  qua  re  satis  est  commemorare 
Pindaricum  illud  aKQavra  yaqveTov.  imitatur  autem  Graecos  Omni- 
bus modis ,  veluti  parmulam  se  non  bene  rehquisse  non  dixisset  nisi 
memor  fuisset  Archilochi  et  magis  etiam  Alcaei.  illos  non  curo  qui 
dum  libidinem  magis  quam  rationem  secuntur  ab  Horatio  quidquid  ip- 
sis  displicet  abiudicant.  quod  autem  vir  quidam  eruditissimus  negavit 
ex  noto  Martialis  epigrammate  iv  29  recte  concludi  Amazonidem  Marsi 
epicum  carmen  fuisse,  mihi  quidem  vanum  videtur  istud  oraculum. 
Martialis  eiiim  ut  rara  doceat  gratiora  esse  hoc  utitur  exemplo,  saepius 
in  libro  numeratur  Persius  uno  Quam  levis  in  tota  Marsus  Amazonide. 
itaque  opponit  uni  Persii  libro  Amazonidis,  longi  carminis,  libros  con- 
plures :  velim  autem  scire  quidnam  Amazonis  pluribus  libris  conscripta 
potuerit  esse  aliud  quam  epicum  carmen.  concideret  vero  ingeniosa 
Gesneri  opinio  si  recte  JNipperdeius  in  Taciti  Ann.  vi  47  Amazonidem 
ad  \il»iuii)  Mar.sum  referret,  (jut-iii  Taciiiis  iiiju^tn'm  studiis  dicit,  poe- 
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lam  non  dicit:  putat  enim  Nipperdeius  Domitium,  darum  poetam,  a 
Martiale  non  potuisse  reprehendi.  sed  arbitror  levem  poetam  et  epi- 
grammatis  darum  longo  et  severo  carmine  epico  displicuisse  propterea- 
que  levis  illud  a  Martiale  additum  esse,  verum  ut  ad  Servianum  scho- 
lion  Fabiumque  Pictorem  redeam,  memorabile  est  a  Plinio  §  141  inter 
Delmatiae  oppida  enumerari  Siculi,  in  quem  locum  divus  Claudius  ve- 
ter anos  misit:  hoc  enim,  Siculi,  antiqua  exemplaria  habent,  quodvulgo 
scribitur  Sicum  sumptum  est  ex  Ptolemaei  Geographia  ii  16  4;  verum 
rectissime  Mommsenus  intellexit  apud  Ptolemaeum  potius  ^ikovv  mu- 
tandum  esse  in  ^Lxovh,  id  est  N  in  ^I:  consimili  autem  nominis 
forma  2lov7tJCL  est  inter  Liburniae  oppida  a  Ptolemaeo  §  9  comme- 
moratum.  denique  a  Plinio  §  143  inter  Delmatiae  populos  referuntur 
Siculotae,  a  Ptolemaeo  §  8  ^LKOvkwzai.  haec  nomina  fabulis  fortasse 
originem  dederunt  quibus  Volsd  a  Siculis  lUyrids  repeterentur,  neque, 
ut  Mommsenus  censet,  mirandum  est  si  fuerunt  qui  Volscos,  Romani 
nominis  hostes ,  ab  aliis  Siculis  quam  ab  illis  qui  Latium  olim  inco- 
luisse  putabantur  originem  accepisse  fabularentur.  uberius  haec  for- 
tasse enarrata  erant  in  illa  longa  expositione  quam  Servianum  scholion 
contractam  exhibet.  suspicor  etiam  ad  illam  expositionem  ohm  perti- 
nuisse  quae  Originibus  Isidori  in  Gothicis  libris  adscripta  sunt:  utitur 
enim  Servius  alibi  et  Alexandri  Polyhistoris  et  Fabii  Pictoris  auctori- 
tate.  sed  nunc  a  longo  ac  tenebricoso  itinere  tandem  respiro,  putoque 
etiam  lectores  siqui  fuerint  libenter  esse  respiraturos. 

IX.  Errorem  commisi  cum  in  Catalectis  Vergilii  aliorum  iudicio 
nimis  confisus  Syronis  scripsi ,  sed  non  eo  peccavi  quod  non  scripsi 
Scironis.  hoc  Scironis  nomen  retribuendum  esse  philosopho  Epicureo 
quem  Vergilius  audivit  Caroli  Halmii  opinio  est,  qui  ad  LucuUum  Cice- 
ronis  §  106  haec  adscripsit,  *^nobis  vera  forma  videtur  Sciron,  quam 
editores  etiam  ex  Donati  vita  Vergilii  §  79  et  ex  Catalectis  Verg.  vii  9 
et  X  1  codd.  spretis  expulerunt.  in  Cic.  epist.  ad  famil.  vi  1 1  2  Syro- 
nem  editur;  sed  Baitero  teste  codex  Mediceus  exhibet  sironem^  videa- 
mus  quae  sit  librorum  memoria,  in  LucuUo  Ciceronis  antiquior  liber 
Leidensis  seiron  habet,  alter  Leidensis  et  Erlangensis  sciron,  Gudianus 
seron ,  quod  autem  ohm  scribebatur  Scyron  factum  est  nuUa  veterum 
librorum  auctoritate.  quid  in  epistula  liber  Mediceus  habeat  ipse  do- 
cet  Halmius.  in  libro  de  linibus  ii  §  119  sironem  est  in  antiquis  exem- 
plaribus,  Syronem  et  Scyronem  auctoritate  carent.  in  Vergilii  Catalectis 
über  quo  usus  sum  Bruxellensis ,  quo  neque  mehor  neque  antiquior 
adhuc  inventus  est,  in  priore  carmine  sironis  praebet ,  in  altero  fironis, 
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quo  errore  iUam  nominis  formam  patet  esse  depravatam.  ex  Donati 
vita  VergiJii  omnino  nulla  nominis  species  quam  veteres  libri  dederint 
expulsa  est :  nam  philosopbi  Epicurei  commemoratio  ad  eam  vitae  par- 
tem  pertinet  quam  non  habere  scripta  exemplaria  Reifferscheidii  dili- 
gentia constat.  in  Phocae  autem  vita  Vergilii  quod  Scaliger  et  Pithoeus 
scripserunt  Sironem  in  antiquo  exemplari  invenerant.  Servium  in  Ver- 
gilii liuc.  VI  13  Sirone  et  Sironem,  in  Aen.  vi  264  Sironem  scripsisse 
satis  ostendunt  quae  de  scriptis  libris  commemorantur.  denique  in 
vetustissimis  illis  scholiis  Veronensibus  in  Buc.  vi  9  sirona  scriptum 
est.  quare  cum  sequenda  sane  sit  antiquorum  librorum  auctoritas,  Si- 
ron  dicendus  est  philosophus.  neque  enim  seiron  illud  Leidensis  libri 
aliud  est  neque  seiron  aut  seron  aliunde  natum  esse  videtur  quam  ex 
ipsa  illa  Graecanica  nominis  forma,  erat  autem  Graecum  nomen  ^el- 
Qwv,  cuius  exemplum  est  in  Thesauro  Stephani. 

Commemoravi  supra  antiquum  exemplar  carminis  Phocae.  codex 
est  bibliothecae  imperialis  Parisiensis  numero  8093.  quem  codicem 
Merilius  in  Confusaneis  suis  {Melanges  archeologiques  et  litteraires  par 
mr Edelestand  duMeril)  p.  451  fabulatur  carminis  non  tantum  iilos  quos 
omnes  novimus  versus  hexametros  cvii  continere,  sed  clxxxii.  nequis 
homini  falsa  temere  adfirmanti  credat  testor  fide  Caroli  ßenedicti  Hasii 
schedam  codicis  ipso  illo  versu  107  finiri  {hie  uhi  languores  et  fata 
minacia  sensit),  proximam  schedam  olim  alio  pertinuisse  versusque 
qui  in  ea  scripti  sunt  a  Phocae  poemate  prorsus  esse  alienos.  quod 
igitur  servati  sunt  illi  quos  habemus  eins  versus  factum  est  servato 
uno  illo  exemplari,  quo  Scaligerum  et  Pithoeum  usos  esse  adparet. 
neque  magna  est  reliquorum  iactura.  nam  recte  statuitur  Phocam  e 
Donato  totum  pendere.  est  autem  ubi  Donatum  non  recte  intellexerit. 
nam  cum  Donatus  haec  de  Vergilio  narret,  poeticam  puer  adhuc  auspi- 
catus  in  Ballistam,  ludi  magistrum,  ob  infamiam  latrociniorum  cooper- 
tum  lapidibus  distichon  fecit,  '^monte  sub  hoc  lapidum  tegitur  Ballista 
sepultus.  Nocte  die  tutum  carpe,  viator,  iter^  Phocas  ea  ita  exornat, 
tum  Ballista  rudern  lingua  titubante  receptum  Jjistituit  primum ,  quem 
nox  armabat  in  umbris  Grassari  solitum;  crimen  doctrina  tegebat. 
Max  patefacta  viri  pressa  est  audacia  saxis.  Incidit  titulum  iuvenis, 
quo  pignora  vatis  Edidit:  auspiciis  suffecit  poena  magistri.  Monte  sub 
hoc  lapidum  et  quae  secuntur:  male  enim  argutus  est  Reilferscheidius 
cum  ea  ({uae  secuntur  secludit  Phocamque  minus  quam  fuit  ineptum 
reddere  studet.  videntur  autem  mihi  recte  sensisse  qui  olim  in  Donati 
fita  scripserunt  ludi  gladiatorii  magistrum,  id  est  recte  interpretati 
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esse  ludi  magistrum,  nam  addere  sane  nihil  debebant.  quodsi  litterarii 
ludi  magister  Ballista  fuisset ,  vel  puerum  inde  aliquid  acuminis  epi- 
grammati  suo  recepturura  fuisse  putaverim.  et  videtur  Ballista  gladia- 
tori  satis  conveniens  nomen  esse,  quamquam  siquis  dicat  hoc  esse 
nimium  sapere ,  nescio  sane  quomodo  me  defendam.  in  inscriptione 
Canusina  apud  Mommsenum  IHN.  p.  38  n.  673  M'.  Aquillius  Ballista 
aliquis  invenitur. 

X.  In  Fragmentis,  ut  iuris  periti  locuntur,  Vaticanis  §  129  s. 
haec  scripta  sunt,  valetudö  quoque  mala  praestat  vacationem,  si  talis 
Sit  ut  ostendat  eum  ne  quidem  rebus  suis  administrandis  idoneum  esse, 
item,  siquando  autem  huiusmodi  valetudö  adfirmetur,  inspectio  praetor is 
necessaria  est.  sive  autem  quis  arthriticus  sit  sive  posicus  sive  epilemp- 
ticus  sive  orbus  et  his  similia,  excusantur.  cum  posicus  nihili  sit,  exco- 
gitata  olim  sunt  vocabula  quae  propter  significationem  morborum  ad 
excusationem  minime  idoneorum  non  magis  ferri  possunt.  unus  Momm- 
senus  prompsit  aptum  rei  vocabtrlum,  podagricus.  sed  inde  non 
potuit  nasci  posicus.  traiectis  potius  duabus  litteris  scribendum  est 
psoicus.  ülpianum,  ex  cuius  libro  singulari  de  excusationibus  haec 
sumpta  esse  Mommsenus  docuit,  facile  credam  scripsisse  psoadicus, 
excerpta  isla  minus  recta  vocabuli  forma  non  dedecet.  de  psoadicis 
satis  est  adscribere  quae  Caelius  Aurelianus  habet  Tardarum  passionum 
V  1  6,  psoadici  vero  clunium  dolore  afficiuntur  et  tardo  motu,  ut  se 
renitente  dolore  nee  inclinare  valeant  ac  dolentius  subrigant. 

XI.  Apud  Diomedem  in  Arte  grammatica  p.  498  P.  in  vetustis 
libris  haec  leguntur,  vocales  (versus)  sunt  qui  alte  producta  elocutione 
sonantibus  litteris  universam  dictionem  inlustrant,  ut  est  illud  paconia 
non  meo  oceano  Hyperion  fulgorat  euro:  secuntur  tres  alii  versus,  qui 
oHm  hos  quattuor  versus  Varroni  Atacino  attribuerunt  neglexerunt 
vel  ignorarunt  potius  antiquorum  exemplarium  litteras,  quibus  aliud 
nomen  contineri  manifestum  est.  itaque  Henricus  Keilius  posuit  quod 
ego  suaseram,  ut  est  illud  Paconianum  Eoo  Oceano  Hyperion  fulgurat 
Euro,  initium  versiculi,siquis  aliter  restituerit,  non  repugnabo ;  quam- 
quam ne  nunc  quidem  veri  dissimile  habeo  quod  scripsi.  sed  poetae 
nomen  me  recte  adsecutum  esse  puto ,  nisi  quod  simplicius  ac  rectius  | 
scripsissem  Paconiani.  videor  enim  mihi  iam  posse  docere  quis  illel 
fuerit  Paconianus.  Tacitus  ab  excessu  divi  Augusti  vi  39  inter  res  anno 
ab  u.  c.  DccLixxviii  gestas  haec  narrat,  nee  dispares  Trebelleni  Ruß 
et  Sextii  Paconiani  exitus:  nam  Trebellenus  sua  manu  cecidit,  Paco- 
nianus in  carcere  ob  carmina  illic  in  principem  factitata  strangulatus 
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est.  Pessimum  hominem  fuisse  ea  docent  quae  antea  (cap.  3)  a  Tacito 
narrantur,  poetam  non  optimum  vocales  illi  versiculi  produnt.  nam 
ut  alii  eos  homini  adscribamus  nulla  videtur  esse  causa. 

XII.  Marulli  mimographi  pauca  habemus  verba  a  Servio  bis  com- 
memörata ,  in  Buc.  vii  26  et  in  Aen.  vii  499.  meminit  eius  Hierony- 
mus  contra  Rufmum  ii  20  (t.  ii  p.  514  Vall.),  quasi  mimum  Philistio- 
nis  vel  Lentuli  ac  Marulli  stropham  eleganti  sermone  confictam.  ab 
Hieronymo,  ut  pii  illi  homines  haud  raro  furtis  doctrinae  speciem  quae- 
runt,  eius  notitiam  sumpsit  Marius  Mercator  p.  10  Bai,  vulgares  tu 
dignus  audire  acclamationes,  unus  tu;  unus  Philistion,  unus  Latinorum 
Lentulus,  unus  tibi  Marullus  comparandus:  namque  Martialem  et  Pe- 
tronii  solus  ingenia  superasti.  quo  tempore  Marullus  vixerit  docet  lu- 
lii  Capitolini  narratio  in  M.  Antonino  philosopho  cap.  8 ,  adepti  impe- 
rium  ita  civiliter  se  amho  egerunt  ut  lenitatem  Pii  nemo  desideraret, 
cum  eos  Marullus  sui  temporis  mimographus  cavillando  inpune  per- 
stringeret.  addo  quod  ignorare  vidcntur  qui  Latinarum  litterarum 
historiam  tractant.  Galenus  Ttegt  avarof.ir/.Mv  eyxeiQrjasMv  vii  12 
(t.  I  p.  182  Bas.,  IV  p.  161  Chart.)  haec  habet,  el  öe  Kai  jtegLldßoig 
ezL  öeoiiiolg  to  TQav/iia,  y,al  TQoq)r]v  oxpeu  TTQoacpSQOjusvov  rjv 
iieLvrjOav  tvxI]  >ta^  filvov  rjv  önprjarj.  y,al  iL  d-av/iiaazov;  bnov 
ys  b  MaQvXXov  rov  /uL/noyQcxipov  Jiaig  ed^eqaTTEvd^rj  y,al  ^fj  vvv 
IVi,  xaiTOL  yv/^ivwd^elarjg  avT(^  tcotb  Ttjg  xagdiag.  ad  eundem 
puerum  pertinere  puto  quae  Galenus  narrat  itsgl  twv  '^IrcTtoKQdTOvg 
Kai  nXdzwvog  SoyjLidTOJv  i  (t.  v.  p.  78  Chart.) ,  dXld  Kaxslvov  tö 
avvexsg  Tcp  GveQvqt  ÖLeaeaTJfisL  xal  tjv  ovtco  oacpwg  dsdoaod-av 
TYJv  xagöiav  wg  y,dv  Talg  twv  ^ojcüv  dvaiofxalg  STteidav  sKOvreg 
dvayv(.ivw(A.ev.  to  (xev  ovv  Ttaiödgiov  sacod-rjj  aaQycco^svzwv  je 
TtSv  tcsqI  to  gteqvov  nal  öv(xq)vvTcov  dXlrjloig  xal  tolovtov 
kTtid^Sfxa  yevoi.iivtov  Trjg  Kaqölag  olov  neq  r)  ef^iTtqood^ev  rjv  xo- 
Qvcpil]  rov  XLTwvog.  Kai  ov  XQ^  d-av/nd^eiv  el  yvfxvcod^eioTjg  rrjg 
Kagdlag  eacüd-rj  to  Ttaiödgiov  etc. 

XIII.  Ex  codice  illo  Einsidelensi  qui  praeter  alia  inscriptionum 
Latinarum  syllogen  antiquissimam  et  descriptionem  urbis  Romae  con- 
tinet  Theodorus  Mommsenus  anno  mdcccliv  in  Museo  Rhenano  p.  298 
hoc  distichon  protulit, 

lustius  invidia  nihil  est,  quae  protinus  ipsum 
corrodit  auctorem  excruciatque  animam. 
sumptum  est  ab  Hieronymo ,  in  cuius  libro  iii  in  epistulam  ad  Galatas 


44  HAUPT 

cap.  5  (t.  VII  p.  508  Vall.)  haec  legimus,  pulchre  quidam  de  neotericis 
Graecum  versum  transferens  elegiaco  metro  de  invidia  lusit  dicens 
iustius  invidia  nihil  est,  quae  protinus  ipsum 
auctorem  rodit  eoQcruciatque  animum. 
minor  versus  sie  seriptus  est  recte :  nam  brevis  in  caesura  syllaba  apud 
neotericum  poetam  nuUam  habet  offensionem.   possum  autem  etiam 
Graecos  versus  monstrare  quos  ille  Latinos  fecit.  epigramma  est  ddi- 
OTtOTOv  Anthologiae  Palatinae  xi  193, 

*^0  cpd^övog  eOTL  KCCKtarog,  exet  de  tl  %aX6v  iv  avTqj' 
TTJKeL  yccQ  cpd-oveqwv  of^/^aia  y,al  ytQaölrjv. 
similia  apud  alios  inveniuntur,  quorum  dicta  partim  congessit  loannes 
Stobaeus  Anthologii  capite  xxxviii.  eiusmodi  animadversione  cum  laus 
nulla  parari  possit  (neque  enim  tenaei  memoria  gloriabitur  nisi  stultus), 
sed  litteris  quantumvis  tenuis  adferatur  utilitas,  sine  invidia  erit  si  ad- 
didero  versum  a  Beda  de  tropis  p.  611  prolatum,  pervia  divisi  patue- 
runt  caerula  ponti,  in  quo  de  Ennio  non  debebat  cogitare  Halmius, 
cum  Beda  in  toto  illo  libello  pagani  nihil  commemoret,  versum  igitur 
illum  esse  Caelii  Sedulii  i  120. 

XIV.  Non  uno  nomine  utile  atque  adeo  necessarium  est  scire 
quorum  scriptorum  veterum  doctiores  homines  medio  quod  dicitur 
aevo  habuerint  notitiam.  itaque  operae  pretium  facturus  esse  mihi  vi- 
deor  si  ex  eis  quae  inde  a  longo  tempore  ad  hanc  rem  pertinentia  col- 
legi  memorabiiiora  paullatim  proferam.  sed  nunc  quidem  pauca  tan- 
tum  volo  huc  congerere. 

Varronis  libros  de  lingua  Latina  legisse  Hrabanum  Maurum  non 
Video  notum  fuisse  eis  qui  de  Varrone  commentati  sunt,  sed  certa 
res  est.  quippe  Hrabanus  de  computo  cap.  3,  in  Baluzii  Miscellaneis 
t.  I  p.  9,  haec  habet,  .  .  .  centussis.  post  quem  numerum  teste  Varrone 
non  componuntur  cum  asse  numeri.  quae  hausta  sunt  ex  Varronis  h- 
bro  V,  ubi  haec  leguntur  p.  170  Sp.,  .  .  .  reliqua  conveniunt,  quod  est 
ut  tricessis  proportione  usque  ad  centussis,  quo  maius  aeris  proprium 
vocabulum  non  est.  neque  enim  potuit  Hrabanus  aliunde  sumere  quae 
nemo  alius  excripserat. 

Catulli  carmina  saeculo  decimo  Batherius  legit,  saeculo  quarto  de- 
cimo  Petrarcham  habuisse  ahas  docui,  medio  inter  utrumque  tempore 
omnino  videntur  delituisse.  nam  quod  loannes  Sarisberiensis  in  Me- 
talogico  I  24  Catulli  illud  adfert  munus  dat  tibi  Sylla  litterator,  nempe 
sumpsit  a  Martiano  Capella.  itaque  memorabile  est  quod  proferam. 
versiculum  illum  carminis  xxxvii  cuniculosae  Celtiberiae  fili  Priscia- 
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nus  bis  commemorat,  Institutionum  v  77  et  vii  22  (p.  673  et  741 P.). 
utrobique  libri  in  hoc  vitio  conspirant,  celtiberosae  celtiberiae  fili,  aut 
in  mendis  quibus  ipsum  illud  celtiberosae  amplius  depravatum  est.  sed 
codex  Darmstadiensis  saeculo  xii  scriptus,  quo  Hertzius  usus  est,  utro- 
bique cuniculosae  praebet.  quare  putandum  est  aut  verum  vocabulum 
usque  ad  hunc  librum  devenisse  ex  antiquiore  exemplari  quam  ex  quo 
ceteri  libri  omnes  deducti  sunt  aut  fuisse  saeculo  xii  vel  pauUo  antea 
non  indoctum  hominem  qui  quae  Priscianus  attulit  cum  Catulliano- 
rum  carminum  aliquo  exemplari  conpararet. 

Henricus  lordanus  in  praefatione  quam  scriptoribus  historiae  Au- 
gustae  addidit  p.  xxv  narrat  me  sibi  indicasse  tenuem  horum  scripto- 
rum  memoriam  extare  apud  Sedulium  Scotum  in  Maii  Spicilegio  Ro- 
mano t.  VIII  p.  43,  quippe  qui  videretur  Maximinorum  vitam  legisse. 
scilicet  cum  haec  scriberet  ego  aberam  Berolino,  Maii  autem  librum 
nancisci  non  potuit :  habent  enim  libri  hoc  etiam  fatum  ut  non  num- 
quam  non  possint  reperiri.  adscribam  igitur  ista,  quae  non  tenuem 
memoriam  continere  dixeram,  sed  evidentem.  Sedulius  in  libro  de  rec- 
toribus  Christianis  (quem  librum  videri  potest  intra  annos  dccc  et  dcccxl, 
fortasse  anno  Dcccxin,  scripsisse)  cap.  14  haec  habet,  quodsi  quis  sin- 
gulari  fortüudine  excellens  ob  hoc  singula  non  timeat,  idem  multos  ne- 
cesse  est  caveat.  nam  qui  ab  uno  vinci  non  potest  interdum  a  multis 
vincitur.  elephas  grandis  est  et  occiditur,  leo  fortis  est  et  occiditur,  ti- 
gris  fortis  est  et  occiditur.  qui  haec  contulerit  cum  eis  quae  in  lulii 
Capitolini  Maximinis  duobus  cap.  9  leguntur,  non  dubitabit  illa  excripta 
esse  a  Sedulio.  ante  illa  Sedulii  verba  legimus  haec,  praesumebat  et 
silurus  piscis  quod  hamum  sibi  nemo  iaceret,  nemo  tenderet  retia  et,  st 
incidisset,  omnia  disrumperet:  et  tamen  fuscinam  non  evasit.  falleretur 
siquis  fabulam  Caroli  tempore  a  vulgo  narrari  solitam  in  his  se  depre- 
hendere  putaret:  sumpta  enim  omnia  sunt  ex  Ambrosii  Hexaemero  v  5. 
sed  Caesarum  vitas  Sedulium  legisse  non  uno  illo  argumento  constat. 
cap.  6  p.  19  haec  scribit,  nnde  illa  Antonini  imperatoris  praecipua  sem- 
per  in  consiliis  fuit  sententia  '^aequius  est  ut  ego  tot  et  talium  amicorum 
consilium  sequar  quam  ut  tot  et  tales  amici  meam  unius  voluntatem  se- 
quantur:^  eisdem  verbis  Antonini  Philoso phi  sententiam  Capitolinus  in 
vita  eius  cap.  22  perscripsit. 

Grillium  aliquem  ad  Virgilium  de  accentibus  scripsisse  olim  notum 
erat  ex  Prisciani  Institutionum  i  47.  eiusdem,  ut  videtur,  Grillii  am- 
plum  commentarium  in  Ciceronis  libros  de  inventione  Halmius  in  lu- 
cem  reduxit  eiusque  partem  in  Rhetoribus  suis  Latinis  edidit.   Rheto- 
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rica  Grilli,  qui  idem  videtur  über  esse,  Dionysium  de  Burgo  usum  esse 

in  Declaratione  Valerii  Maximi  Hertzius  adnotavit  Prisciani  t.  i  p.  36. 

addo  eiusdem  scriptoris  memoriam  inveniri  in  Benzonis  episcopi  AI- 

bensis  ad  Heinricum  iv  imperatorem  libro  i,  ubi  haec  leguntur  (in 

Pertzii  Script,  t.  xi  p.  599), 

Maro  vates  Mantuanus,  Lucanus  et  Statius , 
Pindarus  seu  (f.  sive)  Homerus  et  noster  Horatius , 
Grillius,  Quintilianus,  comicus  Terentius 
formidassent  regis  opus^  quo  nil  excellentius. 

adscribitur  ibi  esse  in  codice  Grillius,  sed  legendum  videri  Gellius. 

coniecturam  vilem  et  falsam  protulerat  iam  Arntzenius  in  Aratore 

suo  p.  152. 

^  M.   HAUPT. 


ZU  ANAKREON. 

Im  Anhange  zu  Lachmanns  Babrius  S.  135  und  in  Bergks  Poetis 
lyricis  S.  792  steht  als  ein  trochäischer  Skazon  des  Anakreon 
ÖLCC  öiQTjv  tKoipe  jiiioorjv,  vmö  de  kcunog  eoyjod-r]. 
Ich  will  hier  mittheilen  was  Gottfried  Hermann  einmal  für  mich  auf- 
geschrieben hat. 

*^In  dem  Schohon  zu  II.  xvn  542  ist  zu  schreiben  y.al  L4vay.Qiwv 
"(Jta  deQTjv  %6ip€  f.ieor]v^*  xal  "zacJ  de  Xwnog  soxioi^rj^  Das 
zeigt  klar  Eustathius  S.  1001  38,  dessen  Worte  Bergk  zum  Anakreon 
S.  238  nur  zur  Hälfte  anführt,  q^egovoi  öe  elg  ofioiozrjTa  xal  Liva- 
yigeovTog  to  "xa(5  öe  Xorcög  eo^iod^T^^^  clvtI  xov  naTSOyjGi^rj  t6 
ificcTiov,  ytal  zd  "d(.a  öe  östgi^v  exorpe  jLteorjv." 

Das  townleysche  Schohon  in  Cramers  Anecd.  Par.  iii  S.  287 
stimmt  mit  dem  vettorischen  überein.  Aber  Hermanns  Sonderung  zweier 
Bruchstücke  muss  auch  ohne  den  Eustathius  einleuchten.  Denn  wer 
gesagt  hat  'er  hieb  den  Hals  mitten  euzwei,'  der  kann  ohne  Albernheit 
kaum  fortfahren  'das  Gewand  aber  zerriss.^ 

M.  H. 


DIE  STADTVERFASSUNG  CIRTAS  UND  DER 
CIRTENSISGHEN  GOLONIEN. 

Die  verwegene  Schaar,  die  unter  Catilinas  Führung  es  unternahm 
das  morsche  römische  Gemeinwesen  zum  Einsturz  zu  bringen,  hatte 
ihren  Plan  nicht  blofs  auf  die  Katastrophe  in  der  Hauptstadt  gebaut. 
Sie  übersah  es  nicht,  dafs  der  Kampf,  zu  dem  sie  rüstete,  der  Kampf 
der  ruinirten  Leute  gegen  die  besitzende  Klasse,  mit  Wahlmanövern  und 
Gesetzanträgen  nur  eingeleitet,  aber  allein  durch  Waffengewalt  ent- 
schieden werden  konnte;  und  wenn  in  dem  waffenlosen  Italien  zunächst 
in  der  Hauptstadt  die  Sklaven-  und  Fechterbanden  der  Verschworenen 
gegen  die  Verfassungspartei,  sodann  gegen  die  in  den  Landschaften 
aufgebotene  Bürgerwehr  diejenige  militärische  Organisation  ausreichte, 
mit  der  selbst  nach  dem  Mifslingen  des  ersten  Schlages  der  Krieg  in 
Etrurien  geführt  ward,  so  konnte  doch  der  unzweifelhaft  nicht  aus- 
bleibenden Intervention  der  verfassungstreuen  Statthalter  in  den  Pro- 
vinzen nur  dadurch  begegnet  werden ,  dafs  die  Verschworenen  selbst 
vorher  einen  Theil  dieser  in  ihre  Gewalt  brachten.  Der  Osten  freilich 
stand  in  dieser  Zeit  gänzlich  unter  dem  Einflufs  des  Pompeius  und 
war  auch  an  sich  zum  mihtärischen  Rückhalt  wenig  geeignet;  wohl 
aber  wurden  im  Westen  von  ihnen  Vorbereitungen  getroffen,  die  durch- 
aus an  dasjenige  erinnern,  was  Caesar  später  durchgeführt  hat.  Die 
Transpadaner  wurden  eifrig  bearbeitet;  mit  den  mächtigeren  Völker- 
schaften im  südlichen  Gallien,  den  Allobrogen,  wahrscheinlich  auch 
den  Arvernern  wurde  verhandelt ;  die  Hauptrolle  aber  in  diesem  Spiel 
war  Spanien  zugedacht,  wohin  die  Verschworenen,  falls  es  ihnen  ge- 
hngen  sollte  sich  für  689  des  Regiments  in  Rom  zu  bemächtigen,  den 
noch  jungen,  aber  verwegenen  und  tapferen  Gn.  Piso  als  Statthalter 
beider  vereinigten  Provinzen  zu  schicken  beabsichtigten.  Dies  wurde 
zwar  vereitelt ;  aber  sie  erreichten  doch  mit  Hülfe  des  Crassus ,  dafs 
derselbe  Piso  689  oder  690  vom  Senat  selbst  aufserord entlicher 
Weise  mit  dem  Titel  eines  quaestor  pro  praetore  als  Statthalter 
nach  dem  diesseitigen  Spanien  gesendet  ward  ^).  Was  man  dabei  im 
Sinn  hatte ,  zeigte  der  Versuch  der  Verschworenen  auf  die  Flotten- 


1)  Drumann  2,  87  fg.   C,  I.  L.  I.  n.  598.    Piso  ging  erst  nach  dem  5.  Febr. 

689  in  die  Provinz  (Sallust.  Cat.  19)  und  war  bereits  todt,  als  Cicero  im  Sommer 

690  gegen  Catilina  sprach  (Ascon.  z.  R.  in  tog.  caud.  p.  93). 
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abtheilung,  die  damals,  noch  von  dem  Seeräuberkrieg  her,  im  tuskischen 
Meer  unter  dem  Befehl  des  Consulars  L.  Gellius  stand,  so  wie  die 
Entsendung  eines  anderen  Verschworenen ,  des  römischen  Ritters  und 
Banquiers  P.  Sittius  aus  Nuceria,  in  das  jenseitige  Spanien  und  weiter 
nach  Africa,  wo  er  nicht  blofs  unter  dem  Vor  wand  von  Geldgeschäften 
mit  dem  König  von  Mauretanien  Verhandlungen  pflog,  sondern  selbst 
anfing  eine  bewafi"nete  Truppe  zu  bilden  i).  Nur  der  Tod  Pisos,  der 
nicht  lange  nach  seiner  Ankunft,  vermuthhch  im  J.  690,  in  der  Provinz 
von  seiner  einheimischen  Escorte  erschlagen  ward ,  vereitelte  diesen 
weitaus  gefährlichsten  Theil  der  Verschwörung  und  hat  ohne  Zweifel 
weit  mehr  als  Ciceros  Auftreten  bei  den  Consulwahlen  für  692  dazu 
beigetragen,  dafs  Rom  nicht  jetzt  schon,  sondern  erst  dreizehn 
Jahre  später  aufhörte  eine  Republik  zu  sein.  Wenn  jene  Spanier,  die 
den  Piso  niedermachten,  dabei  nicht  auf  Geheifs  ihres  alten  Patrons, 
des  Cn.  Pompeius  gehandelt  haben,  wie  man  in  Rom  behauptete,  so 
haben  sie  diesen  Mord  wenigstens  unzweifelhaft  in  seinem  Interesse 
und  in  dem  der  römischen  Aristokratie  begangen. 

Aber  wenn  die  catilinarische  Verschwörung  im  Uebrigen  ohne 
bleibende  Erfolge  zu  hinterlassen  unterdrückt  ward ,  so  gilt  dies  nicht 
für  Mauretanien.  Nach  der  Katastrophe  des  Catilina  zog  P.  Sittius, 
mit  Grund  befürchtend ,  dafs  ihm  als  Mitschuldigen  desselben  der  Pro- 
zefs  gemacht  werden  werde,  dem  gezwungenen  Exil  das  freiwillige 
vor  2);  er  hefs  durch  seinen  Freund  und  Geschäftsführer  P.  Sulla 
seine  bedeutenden  liegenden  Gründe  in  Italien  verkaufen  und  nahm 
seinen  dauernden  Aufenthalt  in  Mauretanien,  von  dessen  König  Bocchus 
er  grofse  Summen  zu  fordern  hatte  ^).  An  der  Spitze  eines  Haufens 
von  Spaniern  und  Italienern,  die  er  nach  römischer  Art  bewaffnete  und 
übte,  machte  er  sich  als  Condottier  einen  gefürchteten  Namen  und  scheint 
namentlich  bei  dem  König  Bocchus  grofsen  Einflufs  erlangt ,  vielleicht 
ihm  Heer  und  Flotte  nach  römischem  Muster  organisirt  zu  haben 
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1)  P.  Sittius  (so  heifst  er  Sallust.  Cat.  21 ;  Cic.  pro  Süll.  20,  56)  aus  Nuceria 
(Sttllust  a.  a.  0.)  verliefs  Rom  690,  um  sich  in  das  diesseitige  Spanien  zu  begeben 
(Cic.  a.  a.  0.)  und  stand  noch  bei  Pisos  Lebzeiten  in  Mauretanien  an  der  Spitz 
eines  'Heeres'  (Sallust  a.  a.  0.). 

2)  App.  b.  c.  4,  54:  ZCxnog  Iv  'Pco/urj  SCxr]V  iSCav  ov/  vTToarccg  hfvys 
Dio  43,  3:  ovtog  l^^neae  (xhv  Ix  Trjg  ^TraXfag. 

^)  Cic.  a.  a.  0.:  magna  ratione  cum  Mauretaniae  rege  contracta  und  später :" 
ita  Romae  debuit,  ut  in  provinciis  et  regnis  ei  maximae  pecuniae  deherentur. 

*)  App.  a.  a.  0. :  xal  atQuibv  «ydQng  '4x  n  ctvTtjg  ^IraUag  xcä  ^ Ißriglctg  h 
Aißvriv  öiinlEvae  xal  tovg  AißvoiV  ßaüileijat  nokEfiovaiv  akkr^koig  ava  ^iQOi 
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Wenigstens  linden  wir  achtzehn  Jahre  später  im  J.  708  während  des 
africanischen  Krirges  den  König  Bocchus  von  Mauretanien  als  eifrigen 
Bundesgenossen  (.aesars  und  Gegner  des  König  Juba  von  Numidien 
und  der  Pompeianer,  an  der  Spitze  aber  des  Heeres  und  der  Kriegs- 
flotte des  Bocchus  den  alten  Bundesgenossen  Caesars  von  der  catili- 
narischen  Katastrophe  her,  P.  Sittius  von  Nuceria^).    Derselbe  be- 
mächtigte sich,  während  Juba  gegen  Caesar  im  Felde  stand,  der  Haupt- 
stadt desselben  Cirta  ^)  und  leistete  auch  sonst  Caesar  während  des 
ganzen  Feldzugs  die  wesentlichsten  Dienste  3),  wofür  ihm  dieser  nach 
dem  Siege  den  gröfsten  und  besten  Theil  des  bisher  unter  Jubas  Ober- 
herrlichkeit von  dem  Fürsten  Massinissa  besessenen  Gebiets  von  Cirta 
'.  verlieh,  während  der  übrige  Theil  desselben  an  Bocchus  kam.  Dies  ist 
der  Ursprung  der  römischen  Colonie  Cirta;  denn  Sittius,  auch  hier 
seinen  römischen  Ueberlieferungen  getreu,  behandelte  das  empfangene 
Gebiet  als  Militärcolonie  und  vertheilte  es  unter  seine   Soldaten^). 
Zwar  führte  die  Katastrophe  seines  Schutzherrn  bald  darauf  auch  seinen 
^Untergang    herbei:    der  Sohn  jenes  Massinissa  Arabio,  der  sich  in- 
zwischen zu  den  Pompeianern  nach  Spanien  geflüchtet  hatte,  überliel 
Ühn  im  J.  710  bald  nach  der  Ermordung  Caesars  und  liefs  ihn  aus  dem 
>  Weg(i  räumen  •"').    Aber  die  den  Sittianern  ertheilten  Landanweisungen 
[nahm  Araliio  nicht  zurück,  da  von  ihm  berichtet  wird,  dafs  er  in  G(- 
^  meinscliaft  mit  den  Sittianern  sich  auf  die  Seite  Octavians  stellte;  und 
nachdem  im  Verlauf  der  Kämpfe  um  die  Heerschaft  in  Rom  Arabio  im 
;  J.  714  sein  Leben  verloren  hatte,  ist  von  cirtensischen  Fürsten  nicht 
weiter  die  Rede  und  erscheint  das  Gebiet  als  das  einer  römischen  Co- 
lonie und  ein  Theil  der  neuen  numidischen  Provinz  ^). 

Es  ist  die  eigenthümliche  Municipalverfassung  dieser  Sittianer,  die 
hier  erwogen  werden  soll ;  vorher  indefs  ist  der  Umfang  dieser  Ansie- 
«lelungen  zu  bestimmen.  Dafs  (]irla,  das  heutige  Constantine  und  dessen 
Umgegend  den  Hauptsitz  gebildet  hat,  ist  keinem  Zweifel  unterworfen; 


OWfjUtt/d.  (hl  Jf  oig  TTQoa^otro  vixcüvtcoi'  6  Ziiriog  Inl  uvö/jccTog  ^ylyvno 
xa\  6  OTQttTog  avTtiJ  ytyvfxvctoro  Xa/nTiQuig.  Dio  a.  a.  0.:  nnnalnßiov  St  av^- 
(pvydSag  rcvag  xal  TrfQccKOx^fig  h  MavQtTavtccv  yjiQn  ti  ijrrjae  naqci  reo 
B6xj(oj  xcd  OTQaTTjyi^aag  inf/t^Qrjae  r(p  KuiactQi. 

»)  Beü.  Jfric.  25.  96. 

2)  Bell.  AJric.  25.  App.  b.  c.  2,  96. 

8)  Bell  /ifric.  36.  4S.  93.  95.  Appian  4,  54. 

*)  App.  a.  a.  0.:  vgl.  c.  83. 

»)  Cic.  ad  Att.  15,  17,  1.   App.  a.  a.  0. 

»)  App.  4,  53  —  56.    Dio  48,  22.    Drumann  2,  620. 
Hermes  I.  4 
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aber  es  fragt  sich ,  ob  die  Sittianer  auf  diesen  District  beschränkt  ge- 
blieben sind.   Ptolemaeos  in  seiner  Beschreibung  der  Provinz  Africa, 
worunter  er  auch  Numidien  mitversteht  (4,  3)  und  die  so  geghedert 
ist,  dafs  zunächst  die  sämmtlichen  Küstenstädte  aufgeführt  werden, 
dann  die  binnenländischen  in  gewissen  Abschnitten,  macht  in  dem 
ersten  dieser  Abschnitte,  der  von  der  mauretanischen  Grenze  bis  zur 
Stadt  Tabraca  am  Tuscaflufs,  also  bis  an  die  Grenze  der  Proconsular- 
provinz  reicht,  einen  Unterschied  zwischen  den  Städten  der  Cirtenser 
und  denen  von  Neunumidien  (§  28.  29  vgl.  §  21.  24).   Dafs  nun  Pto- 
lemaeos diese  cirtensischen  Ortschaften  sich  alle  belegen  dachte  in  der 
Gegend  von  Cirta  selbst,  im  östlichsten  Theil  der  Provinz  Numidien, 
beweisen  die  beigeschriebenen  Gradbestimmungen;  aber  die  Namen 
der  cirtensischen  Städte,  die  er  aufführt,  stimmen  dazu  nicht.  Es  sind 
dies  aufser  Cirta  Juha  selbst  und  Mireon ,  worin  mit  Wahrscheinlich- 
keit Mileu  oder  Mileum  erkannt  wird ,  und  aufser  den  zwei  ganz  un- 
bekannten Orten  Apari  und  Azama  die  beiden  namhaften  Ortschaften 
Vaga  und  Lares ,  welche  aber  beide  beträchtlich  weiter  östlich  in  dem 
heutigen  Beilik  von  Tunis  liegen ;  Vaga  ist  das  heutige  Badscha  west- 
lich von  Tunis,  Lares  das  heutige  Lorbes  unweit  von  Kef ,  dem  altel 
Sicca  Veneria.   Dafs  nun  hier  etwas  mehr  vorliegt  als  eine  blofse  Ver- 
wirrung der  Namen,   darauf  deuten  zwei  erst  vor  Kurzem  bekan» 
gewordene  Inschriften  zwar  nicht  von  Lorbes ,  aber  von  dem  benacl^ 
harten  Kef,  von  denen  die  eine  die  Bewohner  des  Ortes  Cirthenses  Sie 
censes  und  Bürger  einer  Colonie ,  den  Bath  aber  zugleich  ordo  Sicceii^ 
sium  genannt,  die  andere  jene  sogar  geradezu  als  coloni  coloniai 
luliae  Cirtae  novae  bezeichnet  (Guerin  2  p.  58 — 60).  Es  mufs  küni 
tigen  Entdeckungen  vorbehalten  bleiben  die  Verhältnisse  zwischen  die 
sem  Neu- Cirta  und  dem  Alt -Cirta  Constantine  näher  zu  bestimmei| 
Die  Vermuthung  aber  liegt  nahe,  dafs  Ptolemaeos  die  pohtische  Grupj» 
der  cirtensischen  Ortschaften  unrichtig  als  geographische  aufgefafst  ha 
und  dafs  auch  in  der  Gegend  von  Vaga  und  Lares  Sittianer  angesiede 
worden  sind. 

Die  Stadt  Cirta,  die  Besidenz  des  Syphax^)  so  wie  Massinissa 
und  seiner  unmittelbaren  Nachfolger  2),  von  Micipsa  auch  durch  grie 
chische  Ansiedler  verstärkt  3)   und  selbst  in  die  Heraklesfabel  ver 


»)  Mela  1,  6,  1;  Liv.  30,  12;  App.  Pun.  27. 

2)  Liv.  30,  44;  Strabon  17,  3,  13  p.  832;  App.  Pun.  106. 

8)  Strab.  a.  a.  0. 
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flochten^),  in  regem  Handelsverkehr  sowohl  mit  dem  inneren Africa^) 
wie  bereits  in  republikanischer  Zeit  mit  Italien  •'^),  in  ihrer  blühendsten 
Zeit  im  Stande  10000  zu  Pferd  und  20000  zu  Fufs  ins  Feld  zu  sen- 
den und  noch  in  Caesars  Zeit  die  reichste  Stadt  Numidiens  *)  blieb 
I  auch  unter  den  Kaisern  volkreich  und  bedeutend.    Sie  ward  die  zweite 
Hauptstadt  der  Doppelprovinz  Africa-Numidia  und  war  nach  Karthago 
vermuthlich  die  gröfste  Stadt  an  der  nordafricanischen  Küste.  Colonie 
Iheifst  sie  bei  Mela  1,6,  1,  Phnius  5,  3,  22,  Capella  6,  669,  im  Itinerar 
p.  28.  41,  auf  der  Peutingerschen  Karte  und  auf  zahlreichen  Inschriften. 
(Als  'Colonie  der  Sittianer*  bezeichnet  sie  Mela,  woraus  Plinius,  wahr- 
scheinlich hier  dem  Mela  folgend,  colonia  Cirta  Sittianorum  cognomine 
gemacht  hat  —  nicht  ganz  genau,  da  dieser  Zusatz  nirgends  sonst  ap- 
.pellativisch  erscheint.   Wohl  aber  bestätigen  die  zahlreichen  Sittier, 
'grofstentheils  mit  dem  Vornamen  Publius,  die  Reniers  Namenverzeich- 
nifs  aus  Cirta  und  dem  cirtensischen  Gebiet  aufführt,  die  Ueberlieferung 
der  Geschichtsschreiber.   Der  volle  Name  der  Stadt  war  vielmehr  Cirta 
Julia ,  wie  Ptolemaeos  a.  a.  0.  angiebt,  vollständiger  aber  eine  Inschrift 
ins  der  Zeit  des  Severus  (Renier  1824=  Henzen  5317)  colonia  häia 
luvenalis  Honoris  et  Virtutis  Cirta.   Als  Urheber  der  Colonie  wird  nicht 
nit  Zumpt  {comm.  epigr.  1,  380)  Augustus  anzusehen  sein ,  sondern 
>ar  selbst;  wenigstens  ist  es  bezeugt,  dafs  die  Ackervertheilung  dort 
loch  durch  P.  Sittius,  der  Caesar  nur  wenige  Monate  überlebte,  also  bei 
Caesars  Lebzeiten  stattgefunden  hat  und  es  ist  keine  Ursache  vorhanden 
ür  Cirta  eine  mehrmalige  Colonisirung  anzunehmen.    Selbst  die  mili- 
ärischen  Namen  der  Colonie,  die  die  Ehre  und  Tapferkeit  der  jungen 
ihinnschaft  feiern,  deuten  unverkennbar  auf  die  im  africanischen  Krieg 
nit  Caesar  gemeinschaftlich  kämpfenden  Sittianer.  —  Von  Constantin 
It'in  Grofsen  erhielt  Cirta,  das  unter  dem  africanischen  Usurpator 
Ucxander  (308  —  311)  schwer  gelitten  hatte,  nach  seiner  Wiederher- 
l<'llung  den  Namen  Constantina  (Victor.  Caes.  40,  28;  Gothofredus  zu 
:.  Th.  12,1,  29),  oder  Constantina  Cirtensium  (Cod.  Theod.  12,  1,  29), 
•  n  Inschriften  zufolge  {Bnllett.  delV  inst.  1859  p.  225)  Felix  colonia 
onstantina,  wie  auch  die  Provinz  selbst  gleichzeitig  Numidia  Constan- 
na  genannt  ward  (Renier  1852.  2170.  2171.  2542  =  Henzen  6509. 


*)  luba  der  Stammvater  der  numidischen  Könige,  galt  als  der  Sohn  des  He- 
ikles und  einer  der  Thespiaden  Kerthe  (ApoUodor  bibl.  2,  7,  8). 

2)  Strab.  17,  3,  7  p.  828. 

3)  Sallust.  lug.  21.  26. 
*)  Bell.  Jfr.  25. 

4* 
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Annuaire  de  Constantine  1862  p.  144).    Der  letztere  Name  ist  d 
Stadt  noch  heute  gebheben. 

Die  Magistrate  dieser  Stadt  haben  gewechselt.  Vielleicht  die  ä 
teste  Inschrift  unter  allen  cirtensischen,  den  Sprachformen  nach  ai 
augustischer  Zeit  ist  die  folgende  (Renier  1976): 

L  •  DOMITIO     L  •  F 

TIRONI   •  AVGVRI 

DVOM  •  VIR  •  VICENSVMARI 
HC 
Auf  den  beiden  Seitenflächen  steht  CVRANTE-L'SATTIO.     Schon 
diese  Reischriften  zeigen ,  dafs  der  Stein ,  wenn  er  wirklich  jetzt  eineä 
Sarkophag  darstellen  sollte,  erst  später  zu  diesem  Zweck  verwenderj 
worden  sein  kann;  denn  die  Angabe  wer  den  Stein  errichtet,   stetil 
sehr  häufig  in  Honorar-,   aber  kaum  jemals  in  Sepulcralinschriftei 
auf  der  Nebenseite.   Reniers  Deutung  der  letzten  Zeichen  h{ic)  c{on- 
ditus  est) ,  wegen  deren  der  Stein  wahrscheinlich  als  sepulcral  betrach- 
tet wird,  hat  auch  weder  Autorität  noch  innere  Probabilität:  vielmehr  " 
hier  wie  anderswo  ^)  aufzulösen  h{onoris)  c(ausa).  Noch  weniger  da 
in  der  3.  Zeile  mit  Renier  ein  duovir  vicensumarius  angenomm^ 
werden;  vielmehr  haben  die  vicensumarii,  das  heifst  das  bei  Erhebui 
der  Fünfprocentsteuer  beschäftigte  Rureaupersonal,  diesem  Gemeinde 
beamten  der  Colonie  Cirta  die  Rildsäule  setzen  lassen.    Solcher  Fun! 
procentsteuern  giebt  es  bekanntlich  zwei:  die  Freilassungsabgabe,  ( 
schon  in  der  früheren  Republik  begann,   und  die  im  J.  6  n.  CI 
von  Augustus  eingeführte  Erbschaftssteuer;  und  wenn  alle  übrigen  Ii 
Schriften,  die  ich  kenne ,  sorgfältig  die  vicesima  libertatis  und  die  vid 
sima  hereditatium  unterscheiden,  hier  aber  von  vicensumariis  schlecht 
hin  die  Rede  ist,  so  kann  dies  wohl  nur  dadurch  erklärt  werden,  dal 
unser  Stein,  wie  an  sich  schon  wahrscheinlich,  vor  der  Einführung  d( 
Erbschaftsteuer  zu  einer  Zeit  gesetzt  ist,    wo  es  nur  eine  vicesim 
gab.   Demnach  ist  er  älter  als  das  J.  6  n.  Chr.  —  Die  zweite  Inschril 
die  Duovirn  nennt  (Renier  2104) :  P.  Sitlius  P.  f.  Dento,  aed{ilis),  II  vi 
quaest(or)  II,  flam{en),  quinq{uennalis),  v{ixit)  ainnos)  LX.  H{ic)  s{itü 
e{st)  zeigt,  nach  den  Zeugnissen  von  Creully  und  Renier,  die  Schfi 
der  besten  Zeit  und  ist  also  ebenfalls  wahrscheinlich  augustisch. 


»)  Vgl.  Henzen  6492.  0767  und  die  klcinasiatischcn  Inschriften  C.  i.  L.  I 
252  (=  Orelli  3486).  2S5  (==  Grut.  1091,  2).  298  (=x=  Henzen  5960).  299  (=  H« 
zen  5988).   Die  volle  Formel  z.  B.  Renier  1818. 
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,  steht  hiernach  fest ,  dafs  Cirta  anfänghch  als  oberste  Gemeindebeamte, 
wie  die  meisten  Colonien,  Duovirn  gehabt  hat,  die  übrigens,  wie  dies 
auch  anderswo  häufig  ist,  den  Beisatz  iure  dicundo  niemals  zu  ihrem 
Titel  hinzufügen. 

Hiernach  mufs  die  Attribution  einer  Münze ,  die  L.  Müller  {num. 

de  Vancienne  Afrique  3,  60)  kürzlich  bekannt  gemacht  und  auf  Cirta 

bezogen  hat ,  für  selir  zweifelhaft  erklärt  werden.    Sie  ist  von  Kupfer 

i  und  mit  dem  Semiszeichen  versehen;  auf  der  Hauptseile  zeigt  sie  einen 

'  männlichen  unbärtigen  Kopf  mit  der  Umschrift  F  •  SITTIVS 

f  VS  nilVlR* ,  auf  der  andern  einen  behelmten  weiblichen  Kopf  und  die 
Beischrift  0  (oder  D)ICVi,  deren  erste  beide  Buchstaben  freilich  auf 
!  dem  einen  bekannten  Exemplar  nicht  ganz  deutlich  sind ;  auch  fehlt 
vielleicht  zu  Anfang  vor  dem  0  oder  D  noch  ein  Buchstab.  Müller  er- 
kdint  auf  dieser  Münze  den  Kopf  und  den  Namen  des  P.  Sittius  aus 
.Niiceria  und  schlägt  für  die  Rückseite  zwei  Lesungen  vor:  D*I(Mmo? 
()(1<T  dgl.)  CWiante  oder  [CjOlonia  lulia  CiRta,  bei  welcher  letzteren 
freilich  ein  Fehler  des  Stempelschneiders  vorausgesetzt  werden  müfste. 
Itirse  Lesungen  sind  insofern  unhaltbar,  als  Sittius,  wenn  er  mit  sei- 
nem Namen  und  seinem  Bilde,  also  als  Landesfürst  Münzen  geschlagen 
hat,  sich  natürlich  darauf  weder  Quattuorvir  hätte  nennen  noch  den 
Namen  seines  CoUegen  hinzufügen  können;  auch  von  den  beiden  Er- 
klärungen der  Aufschrift  der  Rückseite  genügt  keine.  Ist  die  Münze 
wirklich  in  Cirta  geschlagen,  wofür  allerdings  die  von  Müller  bezeugte 
alricanische  Fabrik  und  der  in  Cirta  so  häufige  Name  des  P.  Sittius 
s])rechen,  so  wird  man  in  dem  Kopf  der  Vorderseite  den  eines  der 
julischen  oder  claudischen  Kaiser  zu  erkennen  haben —  an  einen  spä- 
iiren  kann  nicht  gedacht  werden,  da  nach  Nero  in  den  Städten  Africas 
nur  ganz  vereinzelt  geprägt  worden  ist  —  und  in  dem  oder  den  Na- 
men der  Vorderseite  den  eines  Gemeindevorstehers  P.  Sittius  und  viel- 
1»  icht  den  eines  seiner  Collegen;  die  Rückseite  könnte  gelesen  werden 
C  (oder  CO)  I  C^a,  das  ist  Colonia  lulia  Cirta  \lRtutis.  Aber  sehr  be- 
denklich bleibt  das  Quattuorvirat  dieser  problematischen  Münze, 
s\.ihrend  die  gleichzeitigen  sicher  cirtensischen  Inschriften  das  Duovirat 
haben;  man  wird  besser  erhaltene  Exemplare  dieses  merkwürdigen 
Stückes  abwarten  müssen,  um  darüber  zu  entscheiden. 

Aber  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  begegnet  auf  den  sehr  zahl- 
it  iehen  Inschriften  dieser  Epoche  eine  durchaus  verschiedene  Gemeinde- 
verfassung. An  die  Stelle  der  einen  Colonie  Cirta  ist  der  Complex  der 
Her  cirtensischen  Colonien  getreten,  welche  ausdrücklich  ////  Cirtenses 
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genannt  werden  in  der  Doppelinschrift  von  Cuicul  aus  dem  J.  170 
(Renier  2529.  2530  =  Henzen  6592) :  fl{amen)  p{er)p{etuus)  IUI 
Cirt(ensium)  et  Cuic{ul) ,  pontiifex)  omnihmq{ue)  honoribus  in  V  co^ 
lonis  functus;  ohne  Beisatz  der  Zahl  erscheinen  dieselben  Colonien  im 
dem  der  Concordia  coloniarum  Cirtensium  in  Cirta  gesetzten  Altar 
(1868).   Diese  vier  Colonien  sind  aufser  Cirta  selbst  die  Colonien  Ve*\ 
neriaRuskade  {Denier  iSS4.  2323.  2324),  jetzt  Philippeville,  die  Hafen-! 
Stadt  von  Cirta,  48  Milien  von  derselben  entfernt  (Plinius  5,  2,  22) j 
und  durch  eine  eigene  Strafse  mit  Cirta  verbunden  (Renier  2296),  aucii! 
auf  der  Peutingerschen  Tafel  als  Colonie  bezeichnet  (vgl.  Ptolem.  4,  3^j 
3;  Mela  1,  7,  1 ;  itin,  Ant.  p.  5.  19;  geogr.  Rav.  p.  148.  347);  Miner- 
via  Chullu  (Renier  2323.  2324)  jetzt  CoUo,  am  Meer  50  Milien  west- 
lich von  Rusicade,  die  letzte  Stadt  Numidiens  an  der  mauretanischen 
Grenze,  erwähnt  bei  Plinius  a.  a.  0.,  bei  Ptolemaeos  4,  3,  3  {KoXXoxpl 
ßeyag  rj  KovXlov),  im  Itinerar  p.  19,  wo  der  Ort  fälschlich  Chulli 
municipium  heifst ;  endlich  Sarn{ensis)  Mileu  (Renier  1254. 2323. 2324),j 
jetzt  Milah,  im  Binnenland  25  Milien  westlich  von  Cirta,  erwähnt  in  def 
Peutingerschen  Tafel ,  wo  der  Ort  auch  Colonie  heifst ,  bei  Ptolemaeof 
4,  3,  28  (wenn  MLqbov  so  zu  berichtigen  ist)  und  im  Itinerar  p.  28 
{Mileum),   Auffallend  ist  es,  dafs  diese  Colonien,  obwohl  unzweifelhaft 
erst  in  der  Kaiserzeit  entstanden  —  Plinius  stellt  Rusicade  und  Chullö 
als  oppida  der  Colonie  (arta  gegenüber  —  in  keiner  Hinsicht  an  die 
Kaiserzeit  erinnern ;  Kaiserbeinamen  fehlen  durchaus  und  wie  die  Na» 
men  Veneria  und  Minervia  so  ist  auch  der  dritte  Beiname,  wie  ic|| 
schon  anderswo  (R.  G.  3,  443)  bemerkt  habe,  abgeleitet  von  dem  Na^ 
men  des  Flusses  Sarnus,  der  in  Nuceria,  der  Heimath  des  P.  Sittiusj 
göttliche  Verehrung  genofs  (Sueton  de  ill.  rhet.  4).  —  Dafs  eben  dies« 
drei  Colonien  und  keine  anderen  nebst  Cirta  selbst  die  vier  cirtenstt 
sehen  ausmachen,   beweist  nicht  blofs  ihre  geographische  Nähe,   dl 
zumal  die  sonst  nächste  Colonie  Cuicul  in  den  oben  angeführten  In- 
schriften ausdrücklich  den  vier  cirtensischen  entgegengesetzt  wird,  son- 
dern vor  allem  die  gleich  zu  erörternde  ganz  eigenthümliche  Verbin* 
düng,  in  welche  die  Inschriften   die  in  diesen  drei  Colonien  recht- 
sprechenden  Beamten  mit  den  Beamten  der  vier  Colonien  schlechthii 
bringen. 

Die  vier  Colonien  Cirta  Rusicade  Chullu  und  Mileu  bilden,  wi( 
schon  Henzen  (ann.  1860  p.  85)  nach  Reniers  Mittheilungen  richtig 
entwickelt  hat,  eine  einheitliche  Gemeinde.  Wir  finden  einen  [III]vii 
IUI  col{oniarum)  (Renier  1888  und  wohl  auch  1878);  einen  lae]d{ilis 
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IUI  co/.  (Renier  1879,  vom  Herausgeber  falsch  ergänzt) ;  einen  dec{urio) 
IIIIcol.  (Renier  2175);  patroni  IUI  col.  (Renier  1812  vgl.  1817.  1821) 
oder  blofs  patroni  coloniarum  (Renier  1859;  Annuaire  1862  p.  80); 
Omnibus  honoribus  in  IUI  coloniis  functi  (Renier  1 873  vgl.  2529.  2530) ; 
Spiele  per  IUI  cohnias  (Renier  1835  =  1836  =  4145  =  Ann.  de 
Constantine  1858  p.  124.  127;  vgl.  Ruilett.  1859  p.  51).  Dies  ist  um 
so  bemerkenswerlher,  als  die  negative  Thatsache  hinzukommt,  dafs 
weder  von  Cirta  selbst  noch  von  einer  der  anderen  drei  Colonien  ein  Ge- 
meindebeamter oder  ein  Gemeindepriester  nachgewiesen  werden  kann, 
der  sich  auf  eine  einzelne  derselben  ausschliefslich  bezöge.  Abgesehen 
von  der  unrichtig  ergänzten  Inschrift  von  Verecunda  n.  1441  könnte 
nur  etwa  n.  1824  dagegen  angeführt  werden,  wo  aber  die  Worte:  post 
flnmonium  et  honores  omnes,  quibus  in  colonia  ....  Cirta  patria  sua 
functus  est,  doch  durchaus  nicht  ausschliefsen ,  dafs  diese  Aemter  in 
(^irta,  aber  für  die  vier  Colonien  geführt  worden  sind.  Zwar  der  genius 
coloniae  Cirtae  (Renier  2468),  der  genius  coloniae  Veneriae  Rusicadis 
(Renier  2174),  der  genius  colioniae)  Mil{eu)  (Renier  2304)  kommen 
vor.  Wir  linden  auch,  dafs  die  Mileuitaner  unter  Pius  nach  Vergünsti- 
gung des  Kaisers  einen  Weg  aus  dem  Chausseegeld  {de  vectigali  rotari^) 
wiederherstellen  (Renier  2300.  2301),  ebenso  ^\^  res  publica  Cirten- 
sium  auf  Anweisung  Hadrians  die  Rrücken  der  neuen  Strafse  nach  Rusi- 
cade  bauen  läfst  (Renier  2296).  Ferner  giebt  es  Ehrenbasen  von  der 
res  publica  Cirtensium  aus  der  Zeit  des  Severus  (Renier  1831)  und 
des  Severus  Alexander  (Renier  1839),  bei  welcher  letzteren  auch  des 
iecretum  ordinis  gedacht  wird;  freilich  bleibt  es  hier  zweifelhaft  ob 
liese  res  publica  Cirtensium  nicht  eben  die  der  vier  cirtensischen  Co- 
onien  ist.  WMe  dem  aber  auch  sei,  Sonderbeamte  sind  weder  für  Cirta 
selbst  noch  für  die  anderen  drei  Colonien  nachweisbar. 

Die  obersten  jährigen  Gemeindebeamten  der  vier  cirtensischen 
•olonien  sind  nun  aber  in  dieser  Zeit,  wie  schon  vorläufig  bemerkt 
ward,  nicht  mehr  Duovirn,  sondern  Dreimänner,  tresviri  und,  sofern 
las  Jahr  ein  Schatzungsjahr  ist,  tresviri  quinquennales  (Renier  2324) 
'der  weit  häufiger  quinquennales  schlechthin,  von  denen  übrigens 
Aeder  jene  noch  diese,  so  wenig  wie  die  älteren  duoviri,  sich  den  Rei- 


^)  Vgl.  Marquardt  3,  2,  158.  Dals  das  rotarium  — welcher  Name  übrigens 
onst  nicht  vorkommt  —  vom  Kaiser  auszuwirken  war,  erfahren  wir  aus  der  In- 
(hrift  von  Fabriano  (Henzen  7170),  wo  die  Gemeinde  sich  dafür  bedankt,  dals  ein 
iniiiuT  ihr  bei  dem  Kaiser  Antoninus  Pius  das  vectigal  viae  silict  stratae  rasch  aus- 
gewirkt habe. 
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satz  iure  dicundo  beilegen.  Die  Belege  werden  im  folgenden  beigebracht 
werden.  Dafs  auch  aushülfsweise  ein  'Stellvertreter  für  die  Triumvirn^ 
eintreten  kann,  ist  in  der  Ordnung :  solchepraefecti  pro  Illviris  begegnen 
bei  Renier  1441  i).  2169  und  Annuaire  1862  p.  79;  und  hier  findet 
sich  auch  einmal  die  Bezeichnung  prae/".  /.  d.pro  Illvirum  (Renier  2317). 
Aber  viel  auffallender  noch  als  die  irreguläre  Dreizahl  der  Ge- 
meindevorsteher ist  die  nähere  Bezeichnung  als  praefectus  iure  di- 
cundo oder  praefectus  schlechtweg,  welche  sich  nicht  immer,  aber  sehr 
häufig  an  den  Titel  des  obersten  Gemeindebeamten ,  des  ///  vir  oder 
quinquennalis  anhängt.  Sie  erscheint  in  zwei  wesentlich  abweichendea 
Formen,  entweder  nur  auf  Rusicade  bezogen  oder  gemeinschaftlich  auf 
Rusicade,  Chullu  und  Mileu.  Die  erstere  Form  ist  selten  und  begegne 
auf  den  bis  jetzt  gefundenen  Steinen  nur  zweimal:  sie  lautet  pr{aefec 
tus)  i{ure)  d{icundo)  in  col.  Ven{eria)  Rusicade  (Renier  1884,  wo  /// 
vir  voraufgeht)  oi]er  praef.  i.  d.  Rusicadi  (Renier  2169,  wo  quinquen-^^ 
nalis  voraufgeht).  Viel  häufiger  ist  die  zweite,  wo  dem  Titel  ///  vh 
oder  quinquennalis  angehängt  wird  bald  praefectus  iure  dicundo  co 
loniae  Veneriae  Rusicade ,  praefectus  iure  dicundo  coloniae  Sarnensii 
Mileu  et  praefectus  iure  dicundo  coloniae  Minerviae  Chullu  (Renier 
2324) ,  bald  in  kürzerer  Fassung  praefectus  iure  dicundo  coloniae  Ve- 
neriae Rusicade  et  coloniae  Sarnejisis  Mileu  et  coloniae  Minerviae  Chullu 
(Renier  2323),  auch  mit  Weglassung  von  iure  dicundo  praefectus  co- 
loniarum  Milleuitanae  et  Rusicadeyisis  et  Chullitanae  (1835  =  1836 
==  4145  =  Annuaire  1858  p.  124.  127),  endlich  auch  kurzweg prae 
fectus  coloniarum  (Renier  1832.  1877,  vielleicht  auch  1869).   Es  isl 


I 
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^)  Etwa  so  zu  ergänzen:  Genio  pa[tn'ae  Aug{usto)]  P.  Horatius  P.  [Horat 
Cres]centt'sßl.  Quir.  I[ngemius?  q{uaestor)],  aediltcius,  pra[ef{ecfvs)  pro  nfvir{is)j 
in  vir  desig{natus)  col[oniarmn,]  aram  constit[uit  ideinq{ve)\  dedicavit.  Man  kam 
nicht  mit  Renier  ergänzen  pra[efectus  pro]  IH  viris  desig.  col.  [Cirtens.]^  dem 
einen  designirten  Praefectus  kann  es  nicht  geben,  so  wenig  wie  einen  designirtei 
Interrex ,  und  Magistrate  von  Cirta  allein  giebt  es  nicht. 

^)  Sehr  häufig  begegnet  dieser  lange  Titel  verstümmelt;  aber  auch  die  lücken 
haften  Titulaturen  fügen  sich  ohne  Schwierigkeit  in  das  durch  die  besser  erhaltenei 

gegebene  Schema.    Es  sind: [pr]aef.  i.  d.  coli.  Milcni[tan.  Rusic.  Chullu]  Ad 

nuaire  1858,  117  =  1860,  144;  [praef,  iuris  dim]ndi  col.  Mille Reniei 

4141)  =  Ann.  1858,  123;  [praef.  i.  d.  col.  Mileuitanae]  Rnsicaden.ris  Chvllitana 
Renier  1875 ;  /?rtfe[/.  i.  d.  col.  Ru.Kica]d.,  col.  Chullit,  col.  [Milevit.]  Renier  1888 

praef.  i.  d.  col.  S]arn.  [Mtleu.] Renier  1878;  prae[f  i.  d.  in  col]  Rusi 

f^adi wl  . .  .  IS  /«  col.  Mit ti  Renier  23U8,  wo  die  Formel  frei 

lieh  nicht  ganz  klar  ist.  Dazu  kommen  die  geringen  Fragmente  pr.  i.  d.  in  col... 
Renier  1912  ;..  .  co]l.  Milli Annuaire  1858,  1 19;  />r Annuaire  1860,  143 
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diesem  Amtstitei  eigenthümlich,  dafs  er  nicht  allein  steht,  sondern  sich 
an  die  voraufgehende  Bezeichnung  III  vir  oder  quinquennalis anschWeht 
und  dafs  der  Präfect  nie  als  solcher  schlechthin,  sondern  immer  als 
Präfect  entweder  der  Colonie  Rusicade  oder  der  drei  Colonien  Rusi- 
cade ,  Mileu  und  Chullu  bezeichnet  wird.  Nur  von  den  Inschriften  des 
M.  Fabius  Fronto  (Renier  2166.  2167;  Annuaire  1858,  117  ==  1860, 
144)  hat  zwar  die  in  Cirta  gefundene  die  gewöhnliche  Formel  [///  vir 
pr]aef.  i.  d.  coli.  Mileuit.  [Rnsic.  ChulL],  aber  von  den  beiden  aus  Ru- 
sicade herrührenden  die  vollständig  erhaltene,  im  Widerspruch  mit  den 
beiden  oben  bemerkten  Regeln,  blofs  p{raefectns)  i{ure)  d{icundo) 
schlechtweg;  was  indefs  um  so  mehr  als blofse  Nachlässigkeit  angesehen 
werden  kann ,  als  man  theils  in  Rusicade  offenbar  Ursache  hatte  den 
Präfecten  mehr  als  den  Triumvir  hervorzuheben,  theils  diese  Inschrift 
vom  J.  225  n.  Chr.  und  somit  vielleicht  die  jüngste  unter  allen  datir- 
ten  ist,  auf  denen  diese  eigenthümliche  Municipalverfassung  erscheint. 
Auf  die  vierte  und  Hauptcolonie  Cirta  wird  diese  Präfectur  nie  mit  er- 
streckt (denn  Renier  1879  [praef.  i.]  d.  IUI  col.  ist  falsch  ergänzt  und 
dafür  schon  oben  S.  54  [ae]d.  IUI  col.  vorgeschlagen);  vielmehr  ist  der 
Triumvir  der  vier  Colonien  zugleich  der  Präfect  der  drei  (Renier  1888). 
Zunächst  nun  leuchtet  ein,  dafs  dieser  ///  vir  praefectus  coloniae 
oder  coloniarnm  keineswegs  identificirt  werden  darf  mit  dem  oben  er- 
örterten praefectus  pro  III  viris,  wie  dies  Henzen  (a.  a.  0.)  angenom- 
men hat.  Dies  beweisen  die  Benennungen  selbst:  denn  jene  Formel  be- 
zeichnet einen  Dreimann ,  der  zugleich  Präfect  ist ,  diese  einen  Präfec- 
ten, der  den  Dreimann  vertritt.  Die  Verschiedenheit  beider  Formeln 
geht  ferner  daraus  hervor,  dafs  jener  Präfect  durchaus  beschränkt  wird 
auf  die  drei  kleineren  Colonien,  dieser  dagegen  ohne  Competenzbezeich- 
nung  auftritt  und  natürlich,  eben  wie  die  Dreimänner,  die  er  vertritt, 
bezogen  werden  mufs  auf  die  vier  Colonien  mit  Einschlufs  von  Cirta 
selbst.  Dies  zeigt  endlich  direct  die  Inschrift  Reniers  2169,  wonach 
derselbe  Mann  erst  praefectus  pro  III  viris  war,  dann  quinquennalis 
praef.  i.  d.  Rusicadi.  —  Aber  es  ist  die  Präfectur  der  drei  Colonien 
überhaupt  kein  eigenes  Amt  gewesen,  sondern  eine  Attribution  des 
höchsten  Gemeindeamts  von  Cirta,  des  Triumvirats  und  resp.  der 
Quinquennalität.  Dafür  spricht  vor  allem  das,  wie  gezeigt,  durchaus 
unselbstständige  Auftreten  des  Titels,  dem  wir  mit  einer  einzigen 
Ausnahme,  wo  entschieden  die  Fassung  verkürzt  ist,  nie  anders  be- 
gegnen als  hinter  dem  höchsten  Gemeindeamt.  Dafür  spricht  ferner 
Renier  1832:  C.  Sittius  Q.  fili{us)  Quirina  Flavianus  aedilis,  III  vir 
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praefectus  coloniarum  oh  honorem  III  viratus  dedit  dedicavüque,  re- 
presentatis  etiam  suo  quoque  tempore  utrhisque  honoris  r{et)  p{ublicae) 
honoraris  summis  und  1 835  (nebst  den  ähnlichen  Steinen) ,  wonach 
M.  Caecilius  Natalis  aed.,  III  vir,  quaestor,  qq.  praef.  coloniarum  Mil- 
levitanae  et  Rusicadensis  et  Chullitanae  dreimal  an  die  Gemeindekasse 
zahlt  06  honorem  aed[ilitatis)  et  III  viratus  et  q{uin)q{uennalitatis).  Der 
Grund ,  wefshalb  bei  den  honores  die  Colonialpräfectur  aufser  Ansatz 
bleibt,  kann  nur  sein  entweder,  dafs  sie  nach  Analogie  der  cirtensi- 
schen  Quaestur  als  mnnus,  nicht  als  honor  betrachtet  ward  oder  dafs 
sie  nichts  war  als  eine  Attribution  des  höchsten  Gemeindeamts.  Die 
erste  Annahme  aber  ist  dadurch  abgeschnitten,  dafs  in  einer  der  schon 
erwähnten  Inschriften  des  M.  Fabius  Fronto  ausdrücklich  von  Gaben 
die  Rede  ist  [ob]  honorem  prae{f{ecturae)]  (Renier  2167);  man  wird 
also  nothwendig  die  zweite  Erklärung  anzunehmen  haben. 

Weiter  ist  zu  fragen,  ob  die  Präfectur  der  drei  Colonien  dem 
Triumvirat  der  cirtensischen  Gemeinden  in  der  Weise  inhärirte,  dafs 
jeder  Triumvlr  ohne  weiteres  auch  Präfect  war,  oder  ob  dieselbe  nur 
einzelnen  Triumvirn  zukam.  Es  giebt  natürlich  keine  Entscheidung, 
dafs  auf  mehreren  Inschriften  die  Titel  ///ü/r(Renier  1870. 1874.  2172. 
2173;  vgl.  1441 :  III  vir  desig.  col[oniarnm]  und  1825)  oder  quinquen- 
nalis  einfach  ohne  jeden  weiteren  Beisatz  erscheinen;  denn  dies  könnte 
füglich  Abkürzung  der  vollen  unerhört  schwerfälligen  Titulatur  sein. 
Eher  läfst  es  sich  geltend  machen,  dafs,  wo  auf  demselben  Stein  Trium- 
virat und  Quinquennalität  neben  einander  stehen,  bald  jenes  den  Bei- 
satz hat  und  diese  nicht  (Renier  2308.  2324;  Annuaire  1860  p.  145), 
bald  diese  ihn  hat  und  jenes  nicht  (1835;  vielleicht  auch  1869 :  qlninq.?] 
pr[aef.  col.,  II]I  vir-^  1875:  ///  vir,  [III  vir  qq.  praef.  i.  d.  col.  Milevi- 
tanae]  Rusicadensis  Chullitanae,  wo  Renier  nicht  richtig  restituirt  hat; 
1878:  ///  vir  I[III  col],  qq,  praef.  u.  s.  w.);  namentlich  ist  esbemer- 
kenswerth ,  dafs  Q.  Sittius  Faustus ,  der  auf  dem  älteren  Stein  (Renier 
2323)  ///  vir  praef  col.  u.  s.  w.  heifst,  auf  dem  späteren  nach  Erlan- 
gung der  QuinquennaHtät  gesetzten  (R.  2324)  genannt  wird  [///]  vir 
quinq.,  III  vir  praef  col.  u.  s.  w.  Aber  theils  die  aufserordentliche 
Häufigkeit  des  Zusatzes,  theils  der  sonderbare  Umstand,  dafs  auf  jedem 
Stein ,  der  Triumvirat  und  Quinquennalität  zusammen  nennt,  der  Prä- 
fectur nur  bei  je  einer  von  diesen  Magistraturen  Erwähnung  ge- 
schieht, lassen  es  doch  als  wahrscheinlicher  erkennen,  dafs  man  es 
blofs  vermied  jene  weitschvveilige  Titulatur  auf  demselben  Stein  zwei- 
mal anzubringen  und  dafs  deshalb  hier  überall  nichts  vorliegt  als  ab- 
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gekürzte  Fassung^).  Sichere  Entscheidung  ist  indefs  zur  Zeit  nicht 
möglich.  Es  läfst  sich  denken,  dafs  zu  der  gleich  näher  zu  bestimmen- 
den Zeit,  wo  bloi's  Rusicade  Colonie-Praefectur  war,  der  eine  der 
Dreimänner  als  ///  vir  praef.  i.  d.  Rusicadi  fungirte,  die  beiden  andern 
dagegen  als  /// ü/n  schlechtweg  Recht  sprachen  für  Cirta;  aber  wenig- 
stens für  die  spätere  Zeit  ist  es  wahrscheinlicher,  dafs  jeder  der  Trium- 
virn  von  Rechtswegen  mit  dem  Rechtsprechen  in  den  drei  kleineren 
Colonien  zu  thun  gehabt  hat. 

Es  bleiben  noch  die  Zeitgrenzen  zu  erwägen,  innerhalb  deren 
diese  Institutionen  bestanden  haben.  Dafs  in  der  caesarischen  und 
augustischen  Zeit  Cirta  unter  Duovirn  stand ,  die  keineswegs  zugleich 
praefecti  iure  dicundo  waren ,  ist  schon  gezeigt  worden.  —  Unter  den 
Steinen,  die  die  neue  Gemeindebehörde  der  Dreimänner  und  Colonial- 
präfecten  nennen,  scheinen  diejenigen  beiden  (Renier  1884.  2169)  die 
ältesten,  die  die  Dreimänner  nur  als  Präfecten  der  Colonie  Rusicade 
bezeichnen.  Dies  ist  schon  an  sich  wahrscheinlich,  da  Rusicade,  die 
Hafenstadt  von  Cirta,  unzweifelhaft  von  weit  gröfserer  Bedeutung  ge- 
wesen ist  als  Chullu^  und  Mileu  und  also  wohl  auch  früher  als  diese 
dazu  gelangt  sein  wird  der  Hauptstadt  neben-  statt  untergeordnet  zu 
sein.  Dafür  spricht  ferner  die  geringe  Zahl  derjenigen  Inschriften,  die 
solche  Dreimänner  nennen ,  verglichen  mit  der  sehr  grofsen  der  Drei- 
männer der  vier  Colonien  in  Verbindung  mit  der  notorischen  Thatsache, 
dafs  die  Inschriften  in  Africa  im  ersten  Jahrhundert  ebenso  sparsam  auf- 
treten wie  massenhaft  im  zweiten  und  dritten — Denkmäler  der  Kaiser  vor 
Traian  sind  ja  daselbst  von  der  äufsersten  Seltenheit.  Dies  bestätigt  end- 
lich der  Inhalt  der  Inschriften  selbst.  Die  eine  zwar  (Renier  1884) : 

aed{ilis),  III  vir  pr{aefecttis)  i{ure)  diicundo)  in  colionia)  Ven{eriä)  Rusi- 
cade bis.pontifex,  flam{en) perpet{uus)  ^lehX  keinen  weiteren  chronologi- 
schen Anhalt;  wohl  aber  die  zweite,  ohne  Frage  die  wichtigste  und  schwie- 
rigste unter  allen  bisher  in  Africa  gefundenen  Municipalinschriften  (Re- 
nier 2169  =  Henzen  6956):  C.  Caecilius  Q.  f.  Gal{eriä)  Gallus,  hab{en$) 

*)  Auf  einem  Stein  von  JMarona,  dessen  eine  Hälfte  bei  Gudius  (101,6),  die 
andere  bei  Wilkinson  (Dalmatia  and  Montenegro  2,  14)  gedruckt  ist,  nennt  sich 
der  Vater  sevir  Jugusfalis  Flavialis  Titialis  NervialiSy  während  er  seinem  Sohn 
■nd  seinem  Freigelassenen,  denen  er  den  Grabstein  errichtet,  blofs  den  Titel  sevir 
beilegt,  ohne  dafs  doch  daraus  geschlossen  werden  dürfte,  dals  die  erstere  Titu- 
latur von  der  zweiten  sich  anders  als  durch  die  vollere  Fassung  unterscheidet, 
üebrigcns  tritt  der  Umstand,  dals  die  Augustalen  nicht  blofs  düi  Augusti,  son- 
dern ommum  divorum  sacerdotes  sind,  in  diesem  Stein  deutlicher  zu  Tage  als 
•onst  irgendwo. 
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equumpub[ltcnm),  aed{ilis)  hab{ens)  mr{is)  dic{tionem)  q{uaes(oris)  pro 
praet{ore),  praef{ectiis)  pro  IIl  vir{is)  IUI,  praef[ectus)  fabr{um)  co{n)- 
s{ularis)  II  et  praet{orius)II^),hab(ens)  orn(amentä)  quinq{uennalüatis) 
d{ecurionnm)  d{ecreto) ,  ex  V  decurns  deciuriarum)  III,  quinquennalis 
praef{eclus)  i{ure)  d{icundo)  Rusicadi,  flam{en)  divi  luli  nomine  suo  et 
Proxiniae  M.  f.  Proculae  uxoris  suae  et  fil{iorum)  Gallae  et  Galli  et  Co- 
runcaniae  et  Nigellinae  tribunal  et  rostra  s{ua)  p{ecuniä)  f{acienda) 
c{tiravit).  Damit  ist  zu  verbinden  die  Grabschrift  der  jüngsten  Tochter 
dieses  C.  Caecilius  Gallus  (Annuaire  1861  zu  237):  Dis  manib{us) 
Caeciliae  Nigellinae ,  Caecili  Galli  flamin(is)  provinciae  filiae.  Die  In- 
schrift des  Gallus  kann  nicht  vor  Caligula  abgefafst  sein,  da  sie  die  fünf 
Richterdecurien  nennt;  aber  sie  ist  auch  wohl  nicht  beträchtlich  jünger 
und  gehört  sicher  dem  ersten  Jahrhundert  an.  Dafür  spricht,  abgesehen 
von  der  sonst  nirgends  so  vollständig  vorkommenden  Bezeichnung  des 
aedilis  quaestoriae  potestatis  von  Cirta  und  von  dem ,  in  späterer  Zeit 
auch  nicht  mehr  üblichen.  Hervorheben  der  drei  höheren  unter  den  fünf 
Richterdecurien,  besonders  das  Priesterthum  des  divus  lulius,  der  in 
der  späteren  Zeit  überhaupt  zurücktritt  und  in  den  allgemeinen  Cult 
der  divi  aufgeht.  Schon  die  eigene  Tochter  des  Gallus  bezeichnet 
die  höchste  und  letzte  Ehre ,  die  ihr  Vater  erreicht ,  nicht  mehr  wie 
dieser  selbst  als  Flaminat  des  divus  lulius,  sondern  nach  dem  spä- 
teren Ausdrucke  als  Flaminat  der  Provinz  —  denn  dafs  die  provin- 
zialen  Flamines ,  obwohl  sie  die  Gottheit ,  der  sie  dienen ,  gewöhnlich 
nicht  nennen ,  in  der  That  die  Priester  der  vergötterten  verstorbenen 
oder  auch  lebenden  Kaiser  sind ,  zeigt  ein  Blick  auf  den  henzenschen 
Index  p.  48.  Auch  dafs  bei  der  praefectura  fabrum  angegeben  wird, 
von  welchem  Oberbeamten  sie  ertheilt  ward,  begegnet  nach  dem  ersten 
Jahrhundert  nicht  häufig;  ich  wenigstens  kenne  gegen  sechs  Steine 
dieser  Art  aus  dem  ersten  Jahrhundert  nur  einen  einzigen  aus  dem 
zweiten  ^).  Hienach  dürfte  die  Ersetzung  der  Duovirn  durch  Dreimän- 


^)  Der  mir  mitgetheilte  Vorschlag  zu  lesen  praef{ectus)  pro  ffl  vir{is),  IUI 
praef{ectus) fabr{um)  co{n)s{ularü)  11  et pr{aetorius)  //verdient  Beachtung,  da  die 
viermalige  Verwaltung  des  stellvertretenden  Triumvirats  auffallend  ist.  Aber 
dals  in  dieser  Weise  und  in  guter  Zeit  die  Iterationsziffer  dem  Amte  vorgesetzt 
worden,  ist  doch  kaum  glaublich;  und  die  viermalige  stellvertretende  Bekleidung 
des  höchsten  Amtes  braucht  nicht  von  dem  Jahramt  verstanden  zu  werden  wie  bei 
dem  praefectus  imperatnris ,  sondern  läl'st  sich  füglich  auf  kürzere  Interregna 
beziehen,  wie  sie  in  den  Communen  öfter  eintreten  inochlen. 

'•*)  Die  Beispiele  solcher  Praefecturen  hat  ßorghesi  ann.  1849  p.  48  zusam- 
mengestellt. Wir  linden  sie  ertheilt  von  M'.  Lepidus  Proconsul  von  Asia  29  n.  Chr. 
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ner  und  Präfecten  von  Rusicade  in  die  zweite  Hälfte  des  ersten  Jahr- 
hunderts fallen.  —  Das  System  der  vier  Colonien  läfst  sich  nicht  nach- 
weisen vor  dem  Anfang  der  Regierung  des  Antoninus  Pius  (reg.  1 38 
—  161).  Aus  dieser  Zeit  ist  der  Stein  des  Juristen  P.  Pactumeius  Cle- 
mens Consul  138,  der  denselben  als  Patron  der  vier  Colonien  bezeich- 
net (Renier  1812);  in  dieselbe  fallen  auch  die  Briefe,  die  derCirtenser 
Fronto  Consul  143  im  höheren  Alter  an  die  ///  viri  et  decuriones  seiner 
Heimathsgemeinde  schrieb  {ad  amicos  2,  9.  10).  Dieselbe  Einrich- 
tung bestand  nicht  blofs  unter  Severus  und  Caracalla  (Renier  1832), 
sondern  wenigstens  im  Wesentlichen  noch  im  J.  225  unter  Severus 
Alexander  (Renier  2166).  Aber  sichere  Spuren  aus  späterer  Zeit  sind 
mir  nicht  begegnet;  und  es  ist  dies  wohl  nicht  zufällig.  Wir  besitzen 
eine  merkwürdige,  leider  sehr  beschädigte  Grabschrift  von  Mileu^), 
wonach  derjenige,  dem  sie  gesetzt  war,  erst  ///  virpraef.  der  drei  Co- 
lonien und  Quinquennalis  gewesen  ist,  item.  [reso]luta  contributione  a 

(Mur.  669,  4  =  C.  I.  L.  III,  39S);  von  M.  Silanus  Proconsul  von  Africa  32  —  37 
n.  Chr.  (Orell.  3434);  von  Traianus  (Mur.  717,  5  =  C.  I.  L.  III,  726).  —  Aus  dem 
J.  65  n.Chr. begegnet  ein  jorae/'./a6/".  co*.  in  Luna(0relli732)  —  Aus  der  Zeit  der 
flavischen  Kaiser  scheint  der  praef.  Jahr,  a  pr.  bis  et  cos.  eines  Steins  von  Me- 
naggio  (Orelli  36Gi)  =  4906)  —  denn  so  ist  nach  der  alten  Abschrift  des  lovius 
za  lesen,  während  ßorghesi  diese  mit  Unrecht  vernachlässigt  und  nach  neueren  Ab- 
schriften des  inzwischen  defect  gewordenen  Steins  praef.  J'abr.  [Caesar]is  et  cos. 
ergänzt  hat.  Die  Lesung  des  lovius  kann  um  so  weniger  unrichtig  sein,  als,  ab- 
gesehen von  der  erst  kürzlich  gefundenen  von  Cirta,  die  Inschrift  von  Menaggio 
die  einzige  ist,  welche  cinea praef. fahr,  apraetono  {f actus)  nennt.  —  Den  praef. 
fahr.  don.  a  cos.  der  folgenden  unvollständig  und  fehlerhaft  von  Vermiglioli  (iscr. 
Perug.  2,  438)  bekannt  gemachten,  von  mir  im  Museum  von  Perugia  also  copirten 
Inschrift : 

C  •  ALLIVS  •  A  •  F  GLABRIO 

IUI  •  VIR  •  QVINQ  •  PRAEF  •  F  ABR 

DON  •  A  •  COS  •  PRAEF  •  cOHOii 

TOGORVM  •  SAGITTAR 

FMA  •  A  •  F  •  MINORE  •  NATVS 

weist  der  alterthümliche  Schriftcharakter  und  die  Angabe  des  Mutternamens  in 
die  früheste  Kaiserzeit.  —  Unbestimmter  Zeit  ist  der  pratf.  fahr.  cos.  //eines  Steins 
von  Capradosso  (Orelli  3784  =  1.  N.  5732).  —  Nur  die  beiden  sardinischen  Steine 
Henzen  6J40  und  Mur.  695, 1,  in  denen  ein  praef.  fahr,  a  cos.  adlectus  vorkommt, 
können  nicht  vor  M.  Aurel  und  L.  Verus  gesetzt  sein,  da  ylugusti  darin  genannt 
werden. 

^)  Renier  2308.  Möchten  unsere  Pariser  Freunde  Veranlassung  nehmen 
diesen  so  äufserst  wichtigen  Stein  abermaligem  sorgfältigem  Studium  zu  unter- 
werfen und  ihn  wo  möglich  in  dem  Museum  von  Algier  oder  in  dergrofsen  Samm- 
lung in  Paris  für  künftige  Forscher  erhalten. 
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Cirtensib{us)  iterum  in  col{onia)  Milieu)  'p[a\tria  sua  prim(us)  III  vir. 
Die '  Auflösung'  (denn  [sojluta  oder  [reso]luta  mufs  ergänzt  werden, 
nicht,  wie  Renier  gesetzt  hat,  [abso]luta)  der  contributio  kann  nichts 
anderes  bezeichnen,  als  dafs  Mileu  aus  dem  Complex  der  vier  Colonien 
ausgeschieden  und  als  selbstständiges  Gemeindewesen  constituirt  wor- 
den ist:  die  Wortfügung  resoluta  contributione  a  Cirtensibus  ist  zwar 
hart  und  ungeschickt,  aber  sie  ist  dies  durch  die  ganze  Inschrift^)  und 
jene  Erklärung  wird  vollständig  dadurch  bestätigt,  dafs  derjenige,  dessen 
Grabstein  wir  besitzen,  nach  der  Auflösung  des  Verbandes  der  erste 
Quattuorvir  von  Mileu  ward.  Die  genauere  Abgrenzung  der  Zeit,  wann 
das  Gemeinwesen  der  vier  cirtensischen  Colonien  aufgelöst  worden  ist, 
werden  vielleicht  spätere  Entdeckungen  an  die  Hand  geben;  für  jetzt 
mufs  es  genügen  daran  zu  erinnern ,  dafs  in  der  nachconstantinischen 
Zeit  der  Ordo  von  Constantina  und  der  von  Mileu  jeder  für  sich,  ob- 
wohl auch  der  letztere  in  Constantina  {in  foro  Constantinae  civitatis, 
ubi  honorificentius  erigendam  credidit),  einem  Statthalter  Ehrenbasen 
setzen  (Annuaire  1860  p.  136.  137  ==  BuUett.  1859  p.  225.  226). 

Wenden  wir  uns  endlich  zu  der  Frage,  welche  rechthche  Bedeu- 
tung dieser  zweite  Titel  der  Dreimänner  von  Cirta  gehabt  hat,  so  hat  Ben- 
zen (Ann.  1860  p.  87)  den  praefectus  iure  dicundo  von  Rusicade,  ChuUu 
und  Mileu  wenigstens  seinem  Ursprung  nach  zusammengestellt  mit  den-  1 
jenigen  ständigen  Stellvertretern,  die  der  römische  Prätor  in  der  spä-  * 
teren  Zeit  der  Republik  nach  Capua,  Cumae  und  anderen  von  römischen 
Bürgern  bewohnten,  aber  eigener  Gemeindeverfassung  entbehrenden 
Orten  absandte,  um  dort  an  seiner  Statt  Recht  zu  sprechen.  Aller- 
dings sind  die  cirtensischen  Präfecturen  in  Rusicade ,  Chullu  und  Mi- 
leu von  den  römischen  in  Capua  und  Cumae  auf  das  Wesentlichste 
verschieden,  indem  in  jenen  die  Function  des  praetor  und  des  prae- 
fectus iure  dicundo ,  das  heifst  die  des  Vertreters  und  die  des  Vertre- 
tenen zusammengefallen  und  in  einer  Art  rechtlicher  Personalunion 
combinirt  sind.  Andrerseits  haben  zwar  Zumpt  (comm.  epigr.  I  p.  54  sq.) 
und  nach  ihm  Marquardt  (Handb.  3,  1,  54)  die  Annahme  aufgestellt, 
dafs  wie  in  der  republikanischen  Zeit  die  Prätoren  Präfecten  nach  Cu 


i/ 


*)  So  ist  iterum  ungenau  und  die  folgenden  Worte  .  /(?)  pi .  . .  quod  ei''\ 
legitimam  qua[nti]tatem  pro  aäfectionum  in  o[rdi]ne  adq{ue)  in  populo  meritis 
*vff[ra]gio  oblaium  est  können,  abgesehen  von  der  Unklarheit  des  ofFerirten  Ob- 
jects,  nur  heifsen,  dafs  der  Verstorbene  aufser  den  ihm  gesetzlieh  obliegenden 
Einschüssen  dem  Rath  und  der  Gemeinde  noch  besondere  Dienste  erwiesen  hat, 
was  aber  in  den  Worten  nur  unvollkommen  und  stammelnd  ausgedrückt  ist. 
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mae  und  Capua,  so  in  der  Kaiserzeit  die  Magistrate  der  Municipien  und 
Colonien  befugt  gewesen  seien  praefecti  iure  dicundo  nach  den  abhängi- 
gen pagi  zur  Handhabung  der  Rechtspflege  abzusenden,  aber  ohne  dafür 
zureichende  Beweise  vorzubringen^)  und  ohne  innere  WahrscheinHch- 
keit.  Denn  so  begreiflich  es  ist ,  dafs  der  römische  Gerichtsherr  stän- 
dige Stellvertreter  nach  Capua  und  Cumä  sandte ,  so  w  enig  glaubhch 
erscheint  es,  dafs  den  entfernter  liegenden  Dörfern  der  verhältnifs- 
mäfsig  beschränkten  Municipalterritorien  eine  Vergünstigung  zu  Theil 
geworden  sein  soll,  die  auch  in  der  römischen  Stadtverfassung  keines- 
wegs althergebracht  und  keineswegs  Regel ,  sondern  eine  erst  ziemlich 
spät  und  nicht  gerade  häutig  zugelassene  Ausnahme  gewesen  ist.  INichts- 
desto weniger  wird  man  Henzen  darin  beizustimmen  haben,  dafs  die  ein- 
zige römische  Institution,  die  mit  der  der  cirtensischen  Colonialpräfecten 
in  der  Sache  wie  besonders  auch  im  Namen  eine  gewisse  Analogie  dar- 
bietet, die  jener  campanischen  praefecti  iure  dicundo  ist;  die  Frage 
wird  also  dahin  zu  stellen  sein,  ob  sich  ein  Grund  dafür  linden  läfst 
gerade  im  Gebiet  von  Cirta  solche  exceptionelle  Präfecturen  einzurich- 
ten und  wie  ferner  aus  dergleichen  Präfecturen  von  pagis  jene  selt- 
samen Colonialpräfecturen  haben  hervorgehen  können.  Ein  solcher 
Entwicklungsgang  erscheint  allerdings  denkbar.  Nehmen  wir  an,  dafs 
Rusicade  einmal  als  cirtensischer  pagus  seinen  praefectus  iure  dicundo 
von  den  cirtensischen  Duovirn  ebenso  empfangen  hat  wie  Capua  den 
seinigen  von  dem  römischen  Prätor.  Als  der  Ort  sodann  zur  Colonie 
erhoben  wurde,  ohne  doch  sein  eigenes  Gemeinwesen  zu  erhalten,  war 
es  eine  natürliche,  gewissermafsen  nothwendige  Consequenz,  dafs  der 
praefectus  iure  dicundo  von  Rusicade  College  derjenigen  Beamten  ward, 


*)  Henzen  Ann.  1859  p.  212.  Die  blofs  zur  Erklärung  eines  dem  Schreiber 
dunklen  Ausdrucks  hingeworfene  Angabe  bei  Siculus  Flaccus  (p.  160  Lachm.)  be- 
weist für  sich  allein  nicht  viel.  Unter  den  Inschriften  könnte  man  sich  noch  am 
ersten  berufen  auf  Orell.  4025,  wo  ein  praef.  pagi  Epot.  vorkommt,  freilich  ohne 
den  Beisatz  iure  dicundo.  Aus  Orell.  4942:  pag.  magister,  idem  praefectus  Ulu- 
hre  iure  dicundo  folgt  keineswegs,  dafs  Ulubrae,  das  andre  Steine  als  Stadt  zei- 
gen, pagus  gewesen  ist.  Die  von  Zumpt  angeführte  Veroneser  Inschrift,  in  der 
ein  FI  vir  Aug.  praqf.  i.  d.  vorkommen  soll,  rührt  von  Asquini  her  {lett.  sopra 
un  vecchio  sigillo  1826  p.  26)  und  ist  im  höchsten  Grade  verdächtig.  Dafs  die  an- 
deren von  Zumpt  angeführten  Inschriften  nicht  mit  Sicherheit  hiehergezogen 
werden  können,  ist  einleuchtend  und  wird  zum  Theil  von  ihm  selbst  zugegeben. 
Ueberhaupt  aber  ist  es  sehr  bedenklich  eine  municipale  Institution  als  allgemein 
gültig  anzunehmen,  bevor  wenigstens  in  einigen  concreten  Beispielen  die  Existenz 
eines  solchen  praefectus  II  viri  iure  in  pago  illo  dicundo  aufser  Zweifel  ge- 
stellt ist. 
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die  er  früher  vertreten  hatte,  der  cirtensischen  Duovirn.  Es  änderte  sich 
damit  weniger  die  Sache  als  der  Name,  indem  der  frühere  praefectusIII 
virum']e\ii  als  IJIvirpraefectus  in  colonia  Rusicade  daselbstRecht  sprach; 
so  aber  entstand  für  sie  alle  der  neue  Name  der  ///  viri  mit  dem  viel- 
leicht auf  einen  von  ihnen  beschränkten,  vielleicht  auch  schon  allen 
gemeinsamen  Beisatz  des  praef.  i.  d.  col.  Rusicade.  Diese  Einrichtung 
scheint  dann  später  auf  ChuUu  und  Mileu  übertragen  worden  zu  sein, 
ohne  dafs  diese  vorher  praefecturae  im  technischen  Sinn  gewesen 
wären ;  denn  wäre  dies  der  Fall,  so  wären  aus  den  ///  viri  vermuthlich 
V viri  geworden.  Auch  diese  pagi  wurden  coloniae  dem  Namen  nach; 
das  Gemeinwesen  von  Cirta  hiefs  von  jetzt  an  vielmehr  das  der  vier 
cirtensischen  Colonien;  die  tresviri  übernahmen  es  auch  in  Chuliu  und 
Mileu  eine  Zeitlang  ihr  Tribunal  aufzuschlagen.  Durchaus  war  diese  Ein- 
richtung eine  exceptionelle;  sowohl  dafs  der  Municipalrichter  Richter 
mit  delegirter  Jurisdiction  ernennt,  als  auch  dafs  er  nicht  blofs  in  der 
Gemeindehauptstadt,  sondern  auch  an  verschiedenen  Orten  des  Gebiets 
Recht  spricht,  giebt  ihm  eine  höhere  dem  römischen  Statthalter  mit 
seinen  Legaten  und  Conventen  sich  nähernde  Stellung.  Es  ist  daher 
auch  ganz  in  der  Ordnung ,  dafs  in  der  späteren  Kaiserzeit,  wo  über- 
all die  exceptionellen  Municipaifreiheiten  verschwanden,  auch  dieser 
Complex  der  vier  cirtensischen  Colonien  aufgelöst  ward.  Warum  aber 
jene  höhere  Stellung  gerade  für  die  cirtensischen  Magistrate  wohl  pafst, 
wird  sogleich  dargethan  werden. 

Aus  der  eben  gegebenen  Darlegung,  dafs  die  sogenannten  Colo- 
nien Rusicade,  Chuliu  und  Mileu  der  Sache  nach  bis  wenigstens 
gegen  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  nichts  gewesen  sind  als  pagi 
der  cirtensischen  Gemeinde,  wird  sich  noch  eine  andere  auffallende 
Thatsache  erklären.  Aufser  der  Hauptstadt  und  den  drei  oft  genann- 
ten Colonien  finden  wir  in  dem  cirtensischen  Gebiet  eine  nicht  geringe 
Anzahl  von  untergeordneten  Ortschaften ,  wie  Tiddis ,  Uzelis ,  Mastar 
(16  Kilom.  östlich  von  Uzelis),  Phua,  Arsagal,  Sigus,  die  schon  nach 
ihrer  geographischen  Lage  nothwendig  in  dem  Gebiet  Cirtas  oder  der 
cirtensischen  Colonien  mit  einbegriffen  gewesen  sein  müssen  und 
wo  auch  alle  auf  den  Inschriften,  namentlich  den  tidditanischen  (Ren 
nier  2323.  2324.  2325),  arsagaütanischen  (Annuaire  1862  p.  79)  un 
siguitanischen  (Renier  2472;  vgl.  2468)  erscheinenden  Gemeinde- 
beamten keine  anderen  sind  als  die  bekannten  cirtensischen.  Mit  vol- 
lem Recht  also  hat  Renier  (bei  llenzen  ann.  1860  p.  87)  alle  diese  Ort-. 
Schäften  für  cirtensische  ]?a^«  erklärt;  was  sich  dadurch  bestätigt,  dafsj 
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Mastar  (Annuaire  1S58  p.  209)  und  Arsagal  (Renier  2364)  castella  ge- 
nannt werden,  von  Phua  bald  magistri  castelli  {Hemer  2399.  2403), 
bald  magistri  pagi  (Renier  2379 fg.),  ja  auch  in  dem  bedeutenden  Si- 
gus  ein  magister  pagi  designatus  begegnet  (Renier  2511).    Wenn  nun 
aber  nichts  desto  weniger  die  Bezeichnung  res  publica  gebraucht  wird 
von  den  Tidditanern  (Renier  2322),  den  Uzelitanern  (Renier  2456),  von 
!  Mastar  (Annuaire  1858  p.  209),  den  Phuensern  (Renier  2374.  2375. 
;  2377;  Annuaire  1858  p.  117),  den  Siguitanern  (Renier  2466— 2469); 
i  wenn  von  einem  ordo  castelli  Arsagalitanorum  {Renier  2^ßi),  vonDecu- 
i  rionen  in  Tiddis  (Renier  2313),  Uzelis  (Renier  2458),  Arsagal  (Renier 
;  2364),  Sigus  (Renier  2464.  2465.  2469)  die  Rede  ist,  so  ist  dies  evi- 
;  dent  etwas  Besonderes  und  keineswegs  damit  zu  vergleichen,  dafs  ver- 
einzelt der  Ausdruck  res  publica  auch  anderswo  von  untergeordneten  Ge- 
meinwesen und  selbst  von  Collegien  gebraucht  wird.  Wenn  aber,  wie  wir 
sahen ,  die  vornehmsten  pagi  des  Gebiets  von  Cirta  den  Titel  colonia 
empfingen  und  formell  der  Hauptstadt  coordinirt  wurden,  so  ist  es 
erklärlich ,  dafs  die  weniger  bedeutenden  pagi  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  folgten,  sich  wenigstens  res  publicae  nannten  und  was  decreto 
pagi,  de  pagi  seiitentia  beschlossen  ward,  als  Beschlufs  eines  ordo  be- 
zeichneten. 

Ich  schliefse  mit  einer  kurzen  Bemerkung  über  das  zweite  und 
II lindere  cirtensische  Gemeindeamt,  die  Aedilität.  Schon  Henzen  (Ann. 
1S60  p.  88)  hat  hervorgehoben,  dafs  die  cirtensischen  Aedilen  ziem- 
lich häufig  mit  einem  seltsamen  und  sonst  nirgends  vorkommen- 
den Beisatz  sich  aediles  quaestoriae  oder  quaestoriciae  potestatis 
nennen  (Renier  1869.  1878.  2172.  2173.  2325;  auch  Annuaire  1864 
}).  85  wird  AlÜ' Q'P  herzustellen  sein  statt  A'P-Q-P).  Ausführ- 
li(  her  erscheint  derselbe  Titel  in  der  oben  behandelten  Inschrift  des 
Gallus  folgendermafsen :  aed{ilis)  hab{ens)  iur{is)  dict{ionem)  q{uaesto- 
ris)  pro  praet{ore).  Nach  Gaius  (1,  6)  bekannter  Angabe  haben  die 
Provinzialquästoren  oder  quaestores  pro  praetore  in  den  Provinzen 
diejenige  Jurisdiction,  die  in  Rom  den  curulischen  Aedilen  zusteht; 
und  diese  Jurisdiction  mufs  hier  gemeint  sein,  obgleich  in  Numidien, 
iiisufern  es  kaiserliche  Provinz  ist,  ein  solcher  Quüstor  nicht  fungirt. 
iin  einmal  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  zu  der  Zeit,  wo  dieser  Stein 
(hrieben  ward,  Numidien  nicht  noch  officiell  betrachtet  ward  als 
liestandtheil  der  proconsularischen  Provinz  Africa;  zweitens  sagt  die 
Formel  ja  gar  nicht,  dafs  die  Aedilen  von  Cirta  diejenige  Gewalt  besafsen, 
tlit;  von  Rechtswegen  dem  für  Cirta  competenten  Quästor  zugestanden 
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iiaben  würde,  sondern  sie  schreibt  ihnen  jiur  diejenige  Competenz  zu,  die 
im  Allgemeinen  genommen  dem  Provinzialquästor  zukam;  was  auch 
dann  gesagt  werden  konnte ,  wenn  in  der  Provinz ,  zu  der  Cirta  ge- 
hörte, es  überhaupt  keinen  Quästor  gab.  —  Mit  dieser  in  Cirta  üblichen 
näheren  Bestimmung  der  Competenz  der  Colonialädilen  ist  vielleicht 
zusammenzustellen  der  aedilis,  cui  et  curnlis  i{uris)  d{ictw)  et  plebeia 
mandata  est  oder  kürzer  ///  vir  aedilis  curiulis)  von  Ariminum  i), 
über  den  ich  schon  in  den  Stadtrechten  von  Salpensa  und  Malaca 
(S.  451  A.  177)  gesprochen  habe.  Mag  man  dies  Mandat  der  curuli- 
schen  Competenz  als  ein  mit  dem  Aedilenamt  in  Ariminum  regelmäfsig 
verbundenes  fassen  oder,  was  auch  zulässig  ist,  als  ein  aufserordent- 
liches,  so  kann  dasselbe  doch  nur  so  verstanden  werden,  dafs  da- 
durch die  Competenz  des  curulischen  (und  plebejischen)  Aedilen  in 
Rom  dem  Municipalaedilen  beigelegt  wird.  Ebenso  war  es  in  Cirta  und 
war  hier  ohne  Zweifel  durch  die  Stadtverfassung  selbst  ein  für  allemal 
festgesetzt.  Wichtig  aber  ist  diese  Bestimmung,  weil  sie  das  Bild  der 
exempten  Gemeindeverwaltung  in  Cirta  um  einen  nicht  unwesentlichen 
Zug  vermehrt  und  sie  uns  deren  Aedilen  zeigt  als  ausgestattet  mit 
derjenigen  jurisdictionellen  Competenz,  die  anderswo  dem  Quästor  des 
Statthalters  zukam. 

Fassen  wir  das  im  Einzelnen  Erwogene  und  Festgestellte  zusam^ 
men  und  versuchen  die  Besonderheit  der  cirtensischen  Gemeindeordj 
nung  zu  einem  Gesammtbild  zu  vereinigen.  Wir  finden  an  dessel 
Spitze  wie  gewöhnlich  in  den  römischen  Bürgercolonien  Duovirn  un^ 
Aedilen.  Aber  jene  Duovirn  haben  das  sonst  den  Municipalmagistra^ 
ten  mangelnde  Recht  in  abhängige  Ortschaften  stellvertretende  Unter-j 
richter  zu  delegiren  gleich  dem  römischen  Prätor;  und  später,  als  di( 
Zweimänner  zu  Dreimännern  wurden,  werden  diese  bezeichnet  als 
Recht  sprechend  auch  in  den  abhängigen  Ortschaften  und  gleich  dem 

1)  Orelli  3979.  3836=Toniiii  Rimini  p.  336  ss.  13.  14.  15,  alle  drei  dem- 
selben Mann  gesetzt.  In  einer  andern  Inscbrift  von  Rimini  Henzen  6008  ist  ge- 
wifs  zu  ergänzen /// 17>  aed.  p[ot.],  nicht  p[leb.].  Die  Inschrift  von  Terni  Orell.  3279 
ist  insofern  verdächtig,  als  der  wohl  zuverlässigste  Text  bei  Gud.  74,  4  blofs 
.  .  .  CVR  bietet,  nicht  AED- CVR.;  die  von  Pola  (Orell.  3843)  ist  ganz  unsicherer 
Lesung  und  aus  dem  überlieferten  AEDILIS  •  PL  •  III  VIR  vermuthlich  AEDILIS 
III*  VIR  herzustellen.  Endlich  gehört  noch  hieher  die  Salonitanische  Inschrift  (Zac- 
caria  marm.  Sal.  3, 7) :  D.  m.  M.  Aureli  Herrnogenis,  eq.  liovi.,  dec,  aedili  cur.,  def, 
an.  XX  d.  HI.  M.  Aurel.  Augg.  [/]/ft.  Hermes  proc.  piissimo  filio,  die  echt  Ist  und 
auch  vielleicht  richtig  gelesen  sein  mag,  übrigens  unsere  Kenntnils  von  der  curu- 
lischen Municipalaedilität  nicht  weiter  fordert.  Andere  Beispiele  curulischer  oder 
plebejischer  Municipalaedilität  sind  mir  nicht  bekannt. 
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löiuischen  Statthalter  in  Ausübung  ihrer  Gerichtsbarkeit  von  Ort  zu 
i  Ort  reisend.  Gleichmäfsig  wird  dem  zweiten  von  den  beiden  die  munici- 
pale  Rechtspflege  handhabenden  CoUegien,  den  Aedilen  nicht  blofs  die 
gewöhnliche  municipal-ädilicische,  sondern  ausnahmsweise  die  Com- 
;petenz  des  zweiten  römischen  Beamten  in  der  Provinz,  des  Quästors 
beigelegt.   Wenn  also  die  cirtensische  Stadtgemeinde  eine  freiere  Stel- 
lung einnimmt  als  die  sonstigen  Gemeinden  des  römischen  Reiches, 
Iso  erscheinen  auch  die  Dörfer  in  ihrem  Gebiet  vor  denen  des  übrigen 
!! römischen  Reiches  rechtlich  bevorzugt.  Durchgängig  nennen  dieselben 
(sich '  Gemeinwesen'  und  legen  sich  einen 'Rath*  bei;  die  namhaftesten 
aber  von  ihnen,  am  frühesten  die  Hafenstadt  dieses  wichtigen  numidi- 
schen  Emporiums,  Rusicade  empfangen  sogar  den  Titel  der  Colonie, 
wie  Cirta  selbst»  ihn  führt,  während  übrigens  ihre  Stellung  wesentlich 
dieselbe  bleibt  und  namentlich  sie  nicht  aufhören  mit  Cirta  ein  und 
dasselbe  Gemeinwesen  zu  bilden  und  von  denselben  Beamten  verwal- 
tet zu  werden.   Diese  Colonialtitel  werden  nicht  von  dem  römischen 
laiser  oder  von  dessen  Statthalter,  sondern  von  dem  Gemeinderath 
^on  Cirta  ihnen  verliehen  sein;  denn  nicht  die  Kaiserbeinamen  erschei- 
nen in  denselben ,  wie  sie  an  die  Verleihung  des  Colonierechts  durch 
die  Kaiser  sich  knüpfen ,  sondern  Benennungen ,  wie  die  Colonien  der 
römischen  Republik  sie  zu  führen  pflegen,  wie  sie  aber  in  der  Kaiser- 
eeit  in  dieser  strengen  Weise  sonst  unerhört  sind.    Somit  gewinnt  es 
iuch  eine  bisher  nicht  geahnte  Bedeutung,  dafs  die  officielle  Statistik 
—  denn  aus  dieser  schöpft  Ptolemaeos  seine  Städteverzeichnisse  — 
lie  Cirtenser  mit  ihren  Gemeinden  als  ein  eigenes  Ganzes  der  übrigen 
?*rovinz  Numidien  entgegensetzt.   Es  scheint  in  der  That  der  cirten- 
iische  District  staatsrechtlich  nicht  mit  den  Stadtbezirken,   sondern 
nit  den  Clientelstaaten  des  Reiches  auf  einer  Linie  gestanden,  der  Ge- 
neinderath  von  Cirta  ungefähr  die  Rechte  gehabt  zu  haben,  wie  sie 
mch  den  Fürsten  von  Kommagene  und  Kappadokien  zukamen.  —  Man 
ieht  nun  auch,   was  Caesar  that  und  wie  er  dem  Genossen  in  der 
f  Jedrängnifs  wie   im  Siege,  dem  Mitverschworenen  in   der  catilina- 
i sehen  Zeit   und  zugleich  dem  WafTengefährten  gegen  König  Juba 
'  III''  königliche  Dankbarkeit  bewies:    er  gab  ihm  nicht  Landbesitz, 
.  ondern  ein  unabhängiges  Fürstenthum.    Aus  diesem  Fürstenthum 
f.bfr  schuf  der  Empfänger,    getreu  den  Erinnerungen  seiner  Hei- 
liilh  und  seiner  Partei,  ein  italisches  Gemeinwesen  auf  africanischem 
•"den,  unabhängig  wie  ein  Königreich,  aber  geordnet  nach  dem  Muster 
r  römischen  Republik.   Das  also  ist  das  Eigenthümliche  des  cirten- 
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sischen  Municipalwesens ,  dafs  diese  Stadt  Jahrhunderte  lang  zugleich 
ein  selbstständiger  Staat  gewesen  ist  und  römische  Bürgercolonie  der 
quirinischen  Tribus ,  bis  dann  die  Militärmonarchie  in  der  unvermeid- 
lichen Steigerung  ihres  Selbstvernichtungsprozesses  auch  diese  befrei- 
ten Gemeinwesen  so  gut  wie  die  abhängigen  Furstenthümer  in  die  ge- 
wöhnliche Unterthanenstellung  hineinzog  und  nach  der  allgemeinen 
Schablone  nivellirte. 

TH.  MOMMSEN. 


GRABINSCHRIFT  VON  AUCH. 

Bei  der  Anlegung  der  Eisenbahn  von  A  gen  nach  Auch  hat  sich  unweil 
des  letzteren  Ortes,  der  alten  Augusta  im  Gebiet  der  Auscier  in  Aqui- 
tanien,  im  Juli  1865  eine  Marmorplatte  mit  folgender  Inschrift  gefun- 
den, die  Herr  E.  Barry  in  der  Revue  de  Toulouse  vom  1.  Januar  1866 
in  gutem  Holzschnitt  bekannt  gemacht  hat.  Den  Schriftzügen  zufolge 
setzt  Renier  dieselbe  in  das  zweite  Jahrhundert  und  mindestens  sc 
weit  herabzugehen  fordert  auch  der  orthographische  Fehler  sevire  Z.  9 
An  der  Echtheit  kann  kein  Zweifel  sein  und  sie  wird  durch  die  auf  de] 
Hand  liegenden  catullischen  Reminiscenzen  nur  bestätigt. 

Quam  dulcis  fuit  ista,  quam  benigna, 

quae  cum  viveret  in  sinu  iacehat 

somni  conscia  semper  et  cubilis. 

0  factum  malcj  Myia,  quod  peristi! 
5  latrares  modo,  st  quis  adcubaret 

rivalis  dominae  licentiosa. 

0  factum  male,  Myia,  quod  peristi! 

altum  iam  tenet  insciam  sepulcrum 

nee  sevire  potes  nee  insilire 
10  nee  blandis  mihi  morsibus  renides. 


«; 


T     BEMERKUNGEN  ZU  DEN  BRIEFEN  JULIANS. 

Eine  neue  kritische  Bearbeitung  der  Schriften  JuHan's  ist  ein 
dringendes  Bedürfnifs.    Diesem  abzuhelfen  wäre  vor  Andern  Horkel 
berufen  gewesen,  dessen  emendationes  lulianeae  neben  Hertleins  kriti- 
schen Bemerkungen  die  einzigen  nennenswerthen  Beiträge  zur  Text- 
verbesserung des  JuHan  aus  neuerer  Zeit  bilden.  Jetzt  steht  dem  Ver- 
nehmen nach  eine  Bearbeitung  von  Dübner  in  Aussicht,  die  ohne  Zwei- 
fel den  so  vielfach  auf  andern  Gebieten  bewährten  Leistungen  dieses 
Gelehrten  entsprechen  wird.   Die  hier  mitzutheiienden  Bemerkungen, 
zunächst  über  die  Briefe  Julian's,  machen  keinen  andern  Anspruch ,  als 
die  Aufmerksamkeit  auf  einen  Gesichtspunkt  hinzulenken,  der,  wenn 
er  richtig  ist,  ebensowohl  für  die  Kritik  im  Einzelnen,  wie  für  das  Ur- 
theil  über  Aechtheit  oder  ünächtheit  ganzer  Briefe  von  entscheidender 
Wichtigkeit  ist.   Ich  glaube  nämüch  bemerkt  zu  haben,  dafs  Julian  zu 
flenjenigen  Schriftstellern  gehört ,  welche  auf  Vermeidung  des  Hiatus 
bedacht  gewesen  sind,  in  einigen  Schriften  ihn  vielleicht  gar  nicht 
zugelassen  hat,  in  der  Mehrzahl  derselben  viel  sparsamer  als  andere 
Schriftsteller.   Allerdings  erschwert  die  jetzige  Beschaffenheit  des  Tex- 
^  die  Entscheidung  dieser  Frage ,  die  sich  überhaupt  in  einem  Cirkel 
aewegt,  gar  sehr  und  wird  nur  von  specieller  Behandlung  aller  einzelnen 
"n  Betracht  kommenden  Stellen  möglich  sein,  eine  Aufgabe,  die  um  so 
imfangreicher  ist,  als  die  Untersuchung  sich  nicht  auf  den  einen  Julian 
Niril  beschränken  dürfen,  sondern  auf  mehrere  Schriftsteller  auszudeh- 
w\\  ist,  die  von  demselben  Einflufs  abhängig  sind,  z.  B.  auf  Choricius, 
*rocopius,  vor  allen  aber  auf  Libanius.   Dieser  letztgenannte,  von  Ju- 
ian  so  überschwänglich  bewunderte  Bhetor ,  ist,  wie  in  andern  Dingen 
t'in  Vorbild  und  Muster,  so  auch  in  dieser  stilistischen  Eigenheit.   Wie 
mtzbar  die  Beachtung  derselben  für  die  Kritik  des  Libanius  sei,  soll 
M'i  einer  andern  Gelegenheit  nachgewiesen  werden:  für  diesmal  be- 
ciiränke  ich  mich  auf  die  Briefe  des  Juhan  und  bemerke  um  Mifsver- 
laudnissen  vorzubeugen  nur  dies  noch,  dafs  von  Vermeidung  des  Hia- 
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tus  m  dem  Umfange,  wie  bei  Isocrates,  hier  nicht  die  Rede  sei,  sondern 
etwa  in  der  Ausdehnung ,  die  ich  für  Plutarch  in  der  Abhandlung  de 
hiatu  etc.  festzustellen  unternommen  habe.  Es  bleiben  demnach  alle 
apostrophirbaren  Vokale,  Partikeln,  Präpositionen,  das  pronom.  r/g, 
av  mit  Optativformen  aus  dem  Spiele;  als  fehlerhaft  oder  verdächtig 
dagegen  müssen  bis  auf  weiteres  die  sich  mit  andern  Vokalen  berüh- 
renden langen  Vokale  oder  Diphthongen  in  zwei  durch  die  Interpunk- 
tion nicht  geschiedenen  Worten  gelten. 

V^er  nach  diesen  mancherlei  Ausnahmen  gegen  die  ganze  Beob-„ 
achtung  sich  ungläubig  verhalten  sollte,  den  verweise  ich  auf  eineij 
Umstand  von  augenfälliger  Bedeutung.  Sicherlich  sind  unter  den  83 
Briefen,  welche  die  Heylersche  Ausgabe  enthält,  mehrere  nicht  von 
Julian;  zwei  derselben  sind  längst  von  frühern  Gelehrten  aus  gewich- 
tigen sachlichen  Gründen  als  unächt  nachgewiesen,  ßr.  25  und  ßr.  77. 
Diese  sachlichen  Gründe  lassen  sich  jetzt  auch  sprachlich  und  stilistisch 
unterstützen  durch  den  Umstand,  dafs  beide  Briefe  von  den  schlimm- 
sten Hiaten  wimmelnd  den  auffälhgsten  Contrast  in  dieser  Beziehung 
zu  den  ächten  Briefen  bilden.  Ich  begnüge  mich  nur  aus  dem  77.  ßr. 
die  Fälle  anzuführen :  (a.ol  bk  —  ^€a  6f,iO€Ldi^g  —  l'tOQ(prj  dygial- 
vovoa  —  jtQOAvlLvöovvtai  LXveCL  —  i/ufj  aQ(.i6^eL  —  l^ovci)  §'A- 
y(,Of,iai  —  Gov  evexa  —  veoc  ovrsg  —  T^kcxla  iya  —  svol/nov 
ovTog  —  ndlcti  avTrjg  —  Goi  ovzog.  Eben  hierher  rechne  i^ 
auch  den  absurden  74.  Brief  mit  seinen  drei  Hiaten,  der  bereits  in  m< 
reren  Hss  nicht  unter  den  Juhanischen  aufgeführt  wird,  und  keinen 
stand  nehme  ich  dieselbe  Verdächtigung  gegen  Brief  24  auszusprech 
nicht  blos  der  9  Hiate  wegen,  die  der  jetzige  Text  enthält,  sonde; 
wegen  des  ganz  läppischen  und  albernen  Jnhahs.  Schon  Heyler,  der 
sich  sonst  alles  mögliche  gefallen  läfst,  bemerkt:  '^si  qua  alia,  tum  h 
epistola  desipit  Iulianus\  Ein  solcher  Brief  ist  dem  JuUan  nicht  zuz 
trauen :  er  wird  vielmehr  das  Machwerk  eines  spätem  Sophisten  sein 
In  keinem  einzigen  der  übrigen  Briefe  ist  die  Zahl  der  Hiate  auch  nur 
annähernd  hiermit  vergleichbar,  das  Zahlenverhältnifs  überhaupt  fol- 
gendes. Mit  Ausschlufs  jener  drei  unächten  Briefe  (25.  74.  77) ,  aber 
vorläufiger  Anrechnung  der  9  Hiate  des  24.  Briefs  linden  sich  in  säminl 
liehen  Briefen  einige  sechszig  Fälle ,  in  denen  der  Hiatus  Bedenken 
regen  kann.  Von  diesen  sind  fünfzehn  aus  den  von  Heyler  vergliche- 
nen, aber  leider  schlecht  genug  benutzten  Handschriften  mit  Beseiti- 
gung des  Hiatus  zu  verbessern;  vier  andere  sind  entschieden  corrupt. 
etwa  zwölf  sehr  leicht  zu  ändern,  so  dafs  die  oben  angegebene  Zahl 
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sich  ohne  Anwendung  gewaltsamer  Mittel  auf  etwa  die  Hälfte  reducirt. 
Erwägt  man  nun  die  jetzige  verwahrloste  Beschaffenheit  des  Textes, 
die  Möglichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit,  dafs  aufser  den  bereits  bezeich- 
neten noch  andere  Briefe  fälschüch  den  Namen  Julian's  führen,  so  wird 
man,  wenn  man  damit  die  Sprache  andrer  Schriftsteller  vergleicht,  die 
Annahme  als  eine  berechtigte  anerkennen  müssen,  dafs  jeder  Hiatus 
als  solcher  an  sich  als  verdächtig  anzusehen  sei,  namenthch  in  den 
sorgfähiger  geschriebenen  Briefen ,  wie  an  Libanius  und  Jamblichus. 
Einen  sichern  Abschlufs  wird  diese  Frage  allerdings  erst  durch  eine 
sämmtliche  Schriften  des  Julian  umfassende  Untersuchung  gewinnen 
können,  deren  Schwierigkeit  dadm'ch  erhöhet  wird,  dafs  eine  sehr  un- 
gleiche Beschaffenheit  der  einzelnen  Schriften,  von  denen  mehrere 
nach  bestimmten  Zeugnissen  in  grofser  Hast  geschrieben  sind,  unver- 
i  kennbar  ist.  Es  kann  darum  der  Zweck  dieser  Bemerkungen  nicht  der 
[sein,  die  Frage  zum  Abschlufs  zu  bringen,  sondern  überhaupt  nur  an- 
1  zm'egen  und  als  ein  wichtiges  Moment  für  die  Textkritik  nachzuw  eisen. 
Ich  gehe  von  denjenigen  Stellen  aus,  an  welchen  mit  Hülfe  der  Hss 
Hiate  zu  beseitigen  sind,  mit  der  allgemeinen  Bemerkung,  dafs  an 
sämmtlichen  Stellen  die  Entfernung  des  Hiatus  ein  Gewinn  für  den 
Sinn,  an  mehreren  eine  Nothwendigkeit  ist.  Im  Einzelnen  dies  nach- 
zuweisen würde  eine  hier  unstatthafte  Ausführlichkeit  erfordern. 

Br.  18,  S.  11  Heyl.  wv  enaoTOv,  ei  Kai  ^fj  cfvoec  x6%aAzw- 

^ai,   zfj  TiX^Ji  lxpv%u)Tai:  ti]v  zixvtjv  codd.  Voss,  ßarocc.  —  13, 

19  Trj  Tvxn   anavTa:   ifj  Tv^iß   td   ndvTa  Spanh.  —  17,  24  xqri 

UAavd'.  %Qi]v  Ixavd  Voss.  Par.  A.  —  24,  32  öokel  eivat  nXrjv  fA.i- 

Xixog  Twv  alXcüv  yXvy.meqov.  Par.  A.  öokü  eivai  jtXrjv  {.leXiTog 

eliai  yXvKVTSQOv,  woraus  folgt,  dafs  elvaL  an  die  unrechte  Stelle 

^arathen  und  zu  schreiben  sei :  öoksi  TtXijv  fiekcTog  zwv  aklojv  eivac 

y).ixvT€QOv.   —   24,   38  TidXiv  i§  avzov  elg  zo  exeqov  kg^cvor^: 

(.(l.  A  7r()dQ  statt  elg.  —   26,   44    (Jjf/U^   ov  jusTQiwg  drjöeg:   ov 

chlt  richtig  in  2  Hss  (vgl.  Schömann  z.  Plut.  Cleom.  272).  —  34,  56 

/  olXo}  ÖLKaLOiegov  av  snl  ool  kyielvo  t6  eTcog  alvi^ao^ai :  auch 

licr  fehlt  sksIvo   richtig  in  2  Hss.  —  37,  65  ßaaiXia  ohjg  Trjg 

'Aolag:  cod.  P.  ßaoiXea  zrjg  oXrjg    ^A.  —  41,   76  d^vrjTov  svag- 

.inoai:  die  Hss  richtig  ^vtjtov.  —  42,  78  uolvTelrj  evQv^fiilav:  no- 

'.iievo(.ievr]v   £VQ.   Suidas  v.   Ttatöeia.   —   46 ,  85  dnocprjvai  ol- 

Uov.  eine    Hs   ßeltiov  —  y.(XTaY.XLvo(.dvc^    elg:   y.aTaKXivoi.ievq) 

'.al  elg  cod.  Par.  —  löyov  rj  Gvvodog:  die  Hss  loyiov.  —  58,  110 

•vti  Tomijj  evavTtrjyrjoe:    inl  lovio  cod.  Monac.  —  61,   127  h 
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fxsocp  drcolelip eoyg:  h  fxeott)  ifjg  cctv.  cod.  BaroTcc.  —  63,  132  olo 
jLievog  xqrivoLL  av  naTQiovg  q)vXdooeodai  vofxovg:  av  ist  Zusat 
von  Spanheim,  ein  so  verkehrter  wie  möglich;  Heyler  bemerkt:  'code, 
autem  hiatum  offert  quantum  expleret  illa  particula.  Der  Gedanke 
verlangt  XQrivai  tovg  naTQiovg  — . 

Die  oben  als  entschieden  corrupt  bezeichneten  vier  Stellen  sin 
folgende.    17,  23  to  fxev  ovv  ttqwtov  uvai  rjUd^LOv.  bereits  Wyt 
tenbach  änderte  tjv  %al  rjUd^Lov,  richtiger  dürfte  rjv  av  rjX.  sein. 
24,  34  ooai  dllrjXovxoig  syxsvzQLOSGtv  sUovol:  der  ganze  Zusam^ 
menhang  verlangt  die  Beziehung  auf  öevÖQwv^  also  ooa  st.  ooai. 
35,  59  dywveg  stsqoi  aide:  o%de  ist  ohne  Sinn.  —  42,  80  Irtel  d' 
SKslvoi  s^  wv  yeyqdfpaoL :  der  Sinn  scheint  ETtel   6^  e^  wv  skeIvol 
y€yQ.  zu  verlangen. 

Mit  sehr  leichten  Aenderungen  ist  der  Hiatus  zu  beseitigen  an 
folgenden  Stellen.  Br.  6,  9  exS^qov  sxqyjv:  sicher  ex^Qov  XQ^'^^  wie 
sonst  bei  Julian,  wenn  ein  langer  Vokal  oder  Diphthong  vorhergeht.  — 
10,  16  TCQOOcpeQU)  d^  iyco  vf.uv:  vielleicht  eycoy^  vf^uv^  wie  in  ähn- 
lichen Fällen,  so  S.  75  eyoyy^  ^lafißXlxov.  106  eywy^  vfxdg.  137 
sywy^  OTi.  143  €/w/'  eig.  —  22,  30  tovtoj  enl  oov  havziav 
yvojjLirjv  e'x^:  tovt(^  <?'  ircl  aov  y^  evarzlav^  —  16,  21  6  /iivd^oQ 
noiei  dsTOv:  vielleicht  tov  dsrov.  —  17,  23  Ttsgl  de  tov  fniagov 
dvÖQoyvvov:  tteqI  tov  /.iLagov  d*  dvög.'^  —  17,  24  woie  tte- 
TioLTjyiEvai  ooa:  nETtoirjY.Ev'^.  vgl.  jedoch  weiter  unten  über  die  Eli- 
sion von  äl.  —  19,  27  JSa7iq)(x)  rj  ymItJ:  möglich,  dafs  bei  Eigennamen 
Julian,  wie  andere  Hiatusfeinde ,  den  Hiatus  nicht  vermieden  hat ,  wi(|, 
denn  auch  38,  68  tWw  ^Ad^r^väg  xgdzog,  59,  117  tov  7Hw^<fll|| 
ioy.wq)&ai  und  in  dem  allerdings  unächten  Br.  24,  40  sitaivEl  "Of-iri- 
Qog  sich  findet.  Sonst  wäre  ^ancpio  ö^  rj  xalrj  eine  leichte,  dmxh 
die  gleichartige  Anführung  24 ,  33  ^'Of.iriqog  d^  6  oocpog  empfohlene 
Abhülfe.  —  24,  33  zcp  ov/.^)  d"  dga  (xovi^  drcoÖLÖtooi  und  24,  34 
zrjjv  /^fi/of»'  avxov  Efxad^Ev  können  als  einem  unächten  Br.  angehörig 
unberücksichtigt  bleiben.  In  demselben  S.  36  Eaxai  rjdvoina  verlangt 
der  Sinn  egtIv,  und  S.  39  ovze  Tivog  dXXov  elg  x^iQcc  ist,  wenn  man  aus 
demselben  Br.  vergleicht:  ovze  dkXov  zivog  iv  —  ovx  aXlov  zl- 
vog  t]  —  dvz^  dXXov  zcvog  Ieqov  —  ovx  dXXov  zcvog  r^\  alle 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Aenderung  ovk  aXXov  zivog  sig  x^^Q^ 
—  33,  53  inoi  ETifjXd-E  öaKQvoat :  für  die  Voranstellung  des  Pro- 
nomen war  kein  Grund  vorhanden;  also  vielleicht  STiijXd^E  /hol  öay,Q,j 
wie  38,  67  euelol  (.iol.  —  38,  68  ov  ydq  v7t€(.iEvov  ovze  lÖEif 
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mthtovTov    ovT€    a'KOvoai    ovdev:    vielleicht  zolovtov  ovöiv  ovt^ 
dxovGai ,  wenn  nicht  das  weiter  unten  über  cü  zu  Bemerkende  hier 
Anwendung  findet.  —  46,  87  iTtel  ifiol,  leicht  durch  siiel  fxoi  zu  be- 
seitigen und  51,  97  ^d^avaGUi)  (a.6v(x)  tj  durch  fxovov.  —  49,  92 
;     0£  (.lev  Tieid^ojiievoL  ytaTcc  dlrj-d-eiav  eiol  -d-eoaeßelg,  ol  öi  dvxB- 
l    x6(.ievoL   Tov  Tvcpov   do^oKOTToc  elol  Tial  xevoöo^oi:  das  zweite 
»     elol  würde  niemand  vermissen.   —  59,   120  e^tJQKst  (.tot  vueq, 
\    hinter  ^oi  ist  zu  interpungiren ,  ebenso  spricht  67,  135  dnodovvai 
87ii  TT^g  die  Bildung  des  folgenden  Satzes  für  ein  Komma  hinter  cctto- 
j    öovvai.  —  73,  141  dya^wv  ifnol  oltlov,  da  dieser  Brief  in  Hey- 
ler's  Hss  fehlt,  mufs  es  zweifelhaft  bleiben,  ob  er  als  acht  zu  betrach- 
ten sei.   Dasselbe  gilt  von  Br.  83,  150,  der  nur  auf  eine  Notiz  des 
Eustathius  dem  Julian  beigelegt  wird ;  er  enthält  die  Hiate  af^cpu)  ia- 
d-Xol  eo/iiev  und  oeavTov  ov-/,. 

Uebrig  bleiben  folgende  Stellen,  an  welchen  ein  weiterer  Grund 
ziu"  Verdächtigung  nicht  vorhanden  ist.  Br.  6,  9  i^eXd-OL  SKslvrjg: 
bedenkt  man,  dafs  bei  Isocrates  der  Urbinas,  bei  Demosthenes  der  cod. 
2  nach  langen  Vokalen  ^/.eXvog  statt  Exslvog  zu  geben  pflegen,  dafs 
bei  Libanius  trotz  des  gänzlichen  Mangels  an  sorgfältig  verghchenen 
Hss  sich  wiederholt  die  zw^eisylbige  Form  zur  Vermeidung  des  Hiatus 
findet  (2,  103,  10  R.  106,  10),  auch  bei  Julian  85 *>  von  Petavius  als 
Variante  angemerkt  ist ,  so  wird  man  der  Herstellung  dieser  Form  an 
der  angezogenen  Stelle  nicht  entgegen  sein.  —  Br.  13  eTteidtj  fnoi 
ol  &£0i  —  i^ielsvaav  ist  sowohl  die  Tilgung  von  jj-ol  als  von  ol  zu- 
lässig und  keins  von  beiden  gewaltsam.  —  17,  23  Ttegl  öi  tov  (.naQOv 
dvöqoyvvov  könnte,  wie  oben  bemerkt,  TteQi  tov  f.i.  d'  dvöq.  heifsen: 
auch  anderwärts  entfernen  die  Hss  durch  Umstellung  den  Hiatus.  Diese 
möchte  ich  auch  vorschlagen  in  dem  sehr  sorgfältig  geschriebenen  Brief 
an  den  Jambhchus  40,  74  Xva  örj  ndXtv  €x  tov  d-eov  nqog  ae  ttjv 
slxova  Idßrj  6  loyog.  —  17,  24  wots  rtercoirjyievaL  boa:  35,  62 
yevsa&ai  elg:  42,  80  elvat  oiiioXoyovai:  AI,  81  ßovlo/nat  vfj.(ov: 
55,  107  TtagaiTov^cLL  oliovov:  59,  112  svlaßelod-ai  eq^rjg  ((fjjg'^): 
59,  115  eTtiovaaai  Yocog:  67,  135  dnoöovvai  etvI:  diese  ganz  un- 
verhältnifsmäfsig  grofse  Zahl  von  Stellen,  an  denen  der  Diphthong  äl 
einen  Hiatus  bildet ,  scheint  mir  sehr  bemerkenswerth  und  zu  der  Er- 
wägung über  die  Zulässigkeit  oder  Unzulässigkeit  der  Elision  desselben 
(vgl.  Hermann  z.  Aeschyl.  Prom.  836  u.  z.  Eur.  Iph.  T.  667)  um  so 
mehr  aufzufordern,  als  bei  Libanius  die  Apostrophirung  aus  der  besten 
Hs  wirklich  wiederholt  angemerkt  ist.    So  2,  101,  7  ßovkovi'  ovv. 


74  SINTENIS 

522,  9  äqjtdtsd'^  6  KaTrjvayKaof,ievog.  3,  265,  2  loyl^er^  ovv, 
79,  6  SQ^er^  ovv.  Eine  Entscheidung  dieser  Frage  wage  ich  für  jetzt 
nicht,  da  sie  mit  Sicherheit  nur  aus  der  Durcharbeitung  eines  weit- 
schichtigen Materials  gegeben  werden  kann.  Auch  die  beiden  Stellen 
49,  91  TtaXai  rjv  und  67,  Idß  rtaXai  rjfuv  lasse  ich  vorläufig  auf 
sich  beruhen.  Sicher  dagegen  ist,  dafs  der  Hiatus  vor  dem  Pronomen 
OL  zu  dulden,  also  37,  65  vrcooxio&al  ol  nicht  anzufechten  sei.  Ab- 
gesehen von  den  attischen  Dichtern  in  lyrischen  Stellen  (Hermann  z. 
Aesch.  Ag.  1106)  zeigt  dies  der  Gebrauch  des  Libanius,  so  2,  14,  3 
atjteo^al  ol.  63,  15  ov/HTtga^al  ol.  3,  148,  2.  157,  2.  296,  27. 
4,  962,  18  und  des  Julian  selbst  in  andern  seiner  Schriften.  Auch  40, 
73  KaiToi  iycj  und  75,  143  xatVot  l^w/f  dürfen  als  unverdächtig 
gelten.  Nach  dieser  Partikel  ist  auch  bei  Demosthenes  und  Libanius 
der  Hiatus  häufig;  er  wird  gerechtfertigt  durch  die,  wie  ich  glaube, 
richtige  Bemerkung  Vömels  (proleg.  grammat.  ad  Dem.  S.  8),  dafs 
nach  yiaiTOi,  wie  bei  uns  nach  jedoch,  indessen,  eine  Pause  eintritt. 

Folgende  Verbesserungsvorschläge,  die  sich  beiläufig  ergaben, 
mögen  der  Prüfung  eines  künftigen  Herausgebers  empfohlen  sein.  In 
einigen  mit  (H)  bezeichneten  bin  ich  mit  Hertlein  unabhängig  von  ihm 
zusammengetroffen.  Ich  erwähne  diese  Stellen,  unwesentliches  über- 
gehend ,  nur  deshalb ,  weil  diese  Uebereinstimmung  zur  Unterstützung 
der  aufgestellten  Vermuthungen  dienen  kann ,  Hertlein  selbstverständ- 
lich die  Ehre  der  Priorität  überlassend. 

Br.  1,  S.  5  weist  Juhan  einen  aus  Egypten  nach  seiner  Heimath 
zurückgekehrten,  wie  es  scheint,  Sophisten  zurecht,  der  in  der  Hei- 
math alles  schlecht  fand ,  Luft ,  Wasser,  Brod,  und  nach  den  Herrlich- 
keiten Egyptens  sich  zurücksehnte:  dXl^  olöa  rcöd^ev  tcotb  laaTr]- 
yoQELv  SftTJQd^rjg'  q)LXoxQt]lii(XTa)g  e^eig^  w  XwGxe'  eixa  ßgccxv  tl 
Tov  Irj/n/naTog  aTtooTccg  lov  lov  ßoag  /.al  tov  NslXov  TtoXldyag 
y.al  TOV  ey.eid-ev  nXomov  dvaKaXfj.  Tovto  nov  oe  ^evov,  wg 
avTog  £(pr]gj  tcoleI  y,al  tö  aw/iia  tov  Xaiqecpüviog  ovösv  aOTeto- 
TSQov  l'x^Lv.  Könnte  das  ohne  weitern  Zusatz  heissen '  hat  dich  deinem 
Vaterlande  entfremdet',  so  müfste  immerhin  die  Verbindung  so  dispa- 
rater Begriffe  Anstofs  erregen.  Nach  Vergleichung  von  Suidas  v.  Xai- 
qecpwv.  Sfcl  z:a>v  wxQCov  xal  lox^(^v'  y,al  TiaQOijiiia'  ovösv  dioi-» 
oecg  XaiqecpwvTog  ttjv  q)voiv'  r>v  yccQ  loxvog  y,al  (oxQog  ti^v^ 
lömv,  und  v.  Ttrjviov:  ti^ov  o[.iolov  yicovcüTrc  ldQLOzoq)dvt]g  Ne- 
(peXaig'   neiaea^ov  wohsq   Ttrjviw  ßLVOVfxivu),   dvTi   tov  ^tjqoL 
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mw7CT€L  yog  Tovg  Tteqi  XaiQsqxxivTa  elg  ^rjQOTtjra  Tial  dad^e- 
uavy  scheint  es  mir  sicher,  dals  ^ly^ov  statt  §evov  zu  schreiben  sei. 
2,5  efpievza  toIq  Xoyoig:  vielmehr  TOvg  Xoyovg. 

4.8  svTVXB  ovv  i](nlv  Ttegl  Tcc  TOiavza:  ^  sie  bene  edd.  omnes* 
Igt  Heyler.  Das  soll  nämlich  heifsen :  {te  oro)  ut  ad  nos  his  de  rebus 

iollocuturus  venias.   Das  allein  richtige  ist  nach  einer  Pariser  Hs  bei 
[eyler   herzustellen:   evTVxe  yovv  ri^uv  negl  rd  Tvava.    Ueber 
den  Aufenthalt  Julian's  in  Cappadocien  vgl.  Br.  9. 

6.9  TtQoaziiiiiJGaijui:  7tQooTL(j.rjaofxaL. 
21,  29  (xavÖQayoQccv  dv:  dv  ist  zu  tilgen. 
24,  36  TtxTera^  /niv  aal  ksyezaLi  igicpeTav  (H). 
24,  38  dgx^jS  ft^^^  elötv  ol  dgid^/nol  jidvzwg  s^rjQTijjuhoL  y.al 

t6  7C()0O€X^g  zfjg  av^rjoewg  did  Ttavzog  xof^i^OLvtOj  fioklat  ye 
(.irjv  alvaL  diy.ai6T€Q0v  T(p  dgrlcp  fiälkov  rj  rcp  rcegiTTi^  ti^v 
tfjg  av^rjOewg  ahiav  nQOO/.elod-ai :  entweder  dv  TiOinl^oivTo  oder 
'AO(.iL^ovTai,  und:  TtoXXq)  ye  f^rjv  oi/nac  ölk. 

24,  41  el  (xev  t'xei  (-istqlov  —  y,aX6v  xo  eyxdQrj(xa\  y(,dXXog. 

26,  44  Toig  raXilaloig  — ■  ov  Kad-oöov  eig  rag  ixKlrjolag 
avzolg,  dkV  eig  zag  TcazQLÖccg  avvexwQtjaaiiiev:  av&ig. 

34,  55  cpvXaKa  Kai :  Kai  ist  zu  streichen. 

db^  Q2  (pilo7iQayf.ioavvrjv  avzov:  cpiX.  tov  (H). 

37,  66  Tavza  (a.£v  dxoveiv  söelzo  z/agelog  — ,  ai  öi  dvöga 
'^'EkXtjva  —  xal  nagd  oeavTov  zo  elxog  e'x^iv  dgxeiv:  vielmehr 
e'xeLv  exgrjv. 

38,  68  nlrjolov  ijörj  ftgoLcov:  ngoo lmv. 

41,  77  Ttgoox^g''  die  vulg.ist  ngo  Gov,  ganz  richtig,  sobald  tt^o a- 
ov  {admitte)  geschrieben  wird. 

42^  80  ov  fiirjv  eTteLÖij  zovzo  dzoTtov  oif^iai  q)7]fxl  detv  av- 
Tovg  (xezad-e(.dvovg  zölg  veoig'  avvdLdw(.a  de  aigeaiv  (.irj  öl- 
ddoKeiv  d  (.iri  vofilCovai  anovöala:  so  Heyler,  vollkommen  un- 
verständlich. Es  war  zu  schreiben:  —  zo7g  veoig  ovvelvai'  öl- 
öw^i  öe  —  (H). 

46, 86  ^ovxicji  de  7toXXfi\  xazaKlivo/Aevip  eig  z6  ßißllov 
dcpogcüvri:  i^ovxlci  öe  noXX^  xazaytXivo^ievq)  ytal  eig  — 

47,  88  d(pie/deva:  zd  dcpLefxeva. 

51,95  TW»/  TtaXaLwv  dea^wv:  d-eo^wv,  —  98  Sv  ydg  dv 
^Xr)aS-e  —  xf/^wv  ovöev  eozl:  eozai.  Bald  nachher  ist  de  vor 
öiöwOLv  und  ovv  hinter  od-ev  zu  streichen. 

49,  112  zov  ngdy^azog  exeiv  zaxecog  dnaXXdzzovzaL'.   zov 
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fiqdy^aT^   exeiv  (H).   —   HA  tI  Jiy  XQV  ^^7^^^  ^^^Q  ^oviojv 

—  OTCCüQ  ytal  ^iTtTtOTiQciTrjg  scpfj:  ortov.  —  ebendas.:  eI  de  xal 
zoaovT(p  ÖLaxeifiiivovg  dvdyei  tcqoq  zo  <pwg:  rovg  ovzcodia- 
'Keifxeyovg.  —  115  ov^w  yovv  ovöe  Iv  '/vQWToig  ovöi  ev  öev- 
Tsgoig  Twv  -ugaziaTiov  Id^i^rjv  dvÖQWv  to  xaTci  ai:  ovTOi  yovv 
0VT8  iv  TtqwTOig  ovts  ev  ö.  —  ebendas.  xoivcüv^oat  Kai  q)l- 
Xovg  ri(Adg  TcqayfxaTwv  yeveod^av  öieKOjXvaav:  yiOLVwvrjaai 
TtgayficcTCüv  xal  q).  ri(x.  y.  (H). 

67, 135   öiarL^€(Ä€vovg:  öiad'efxevovg.  —  rag  TteQiovolag 

—  V7tö  Tov  ccßQOTaTOv  Y,al  TtoXvBTOvg  KcüvGTavTLOv  Tievcod^el- 
oag :  abgesehen  von  der  wunderlichen  Zusammenstellung  dieser  beiden 
Prädikate  erregt,  wie  von  Muratori  bemerkt,  jiolveTovg  auch  ein  sach- 
liches Bedenken.  Ich  halte  es  für  sicher,  dafs  noXvTeXovg  zu 
schreiben  sei ,  das  so  von  Personen  gesagt  gar  nicht  selten  und  hier 
überaus  passend  ist. 

73,141  ei  inrj  de  tcov:  ei  [xrj  örj  ttjv. 

75,143  0%  ye  ovv:  ovv  ist  zu  tilgen,  dann  ami^  zai  yqdcpetv 
zu  schreiben. 

83,150  %d  TCQOoi^iov  to:  to  ttq.  rbv. 

83, 150  noQevaet  de  oe  d^eög  evfxevrjg  (Äercc  zfjg  ^Evoöiag 
Ttaq-d^evov,  ymI  vnovQyrjoeL  ögof^og  örj/nöoLog  6%ri^aTL  ßov/Li- 
(.levii)  xQTJaaa-d'ai:  über  ßovf,i/^evü)  bemerkt  Heyler :  ^vocahulnm  in 
lexicis  et  glossarns  frustra  quaesivh  Das  wird  Jedermann  begreiflich 
finden,  kaum  begreiflich,  dal's  er  die  Verbesserung  ßovXofxevti)  über- 
sehen konnte. 

Zerbst,  December  1 865. 

C.  SINTENIS. 


TARRACO  UND  SEINE  DENKMÄLER. 

Wären  wir  allein  auf  die  dürftigen  Zeugnisse  der  Schriftsteller  an- 
gewiesen ,  so  würde  es  nicht  möglich  sein  von  einer  so  bedeutenden 
Stadt,  wie  das  alte«  Tarraco  im  diesseitigen  Hispanien  war,  eine  wesent- 
lich andere  Vorstellung  zu  gewinnen,  als  von  vielen  anderen  antiken 
Städten  in  Italien  und  den  römischen  Provinzen.  Allein  die  erhaltenen 
Reste  der  alten  Stadt  in  dem  jetzt  nicht  sehr  bedeutenden  Tarragona, 
welches  erst  in  jüngster  Zeit  mit  der  nahen  Hauptstadt  Cataloniens 
Barcelona  durch  eine  Eisenbahn  verbunden  worden  ist ,  die  Münzen 
und  Inschriften ,  die  uns  vorliegen ,  Statuen ,  Reliefs ,  Mosaikfufsböden 
und  eine  grofse  Masse  von  kleinem  antiken  Geräth  aller  Art,  welches 
fortwährend  zu  Tage  kommt,  ersetzen  die  Dürftigkeit  der  Schriftstel- 
lerzeugnisse vielleicht  in  höherem  Maafs  als  bei  irgend  einer  alten 
Stadt  mit  Ausnahme  Pompejis.  Die  grofsen  Städte  des  südlichen  Gal- 
liens wenigstens,  Lugudunum  Nemausus  Narbo,  können  sich  nicht 
mit  Tarraco  messen  was  Alter,  Wichtigkeit  und  Fülle  der  Denkmäler 
anlangt.  Es  liegt  an  der  eigenthümlichen  Isolierung,  in  welcher  sich 
Spanien  und  alles  auf  die  spanische  Cultur  bezügliche  von  dem  übrigen 
Europa,  besonders  von  dem  gelehrten,  befindet,  dafs  von  diesen  Zeug- 
nissen bisher  noch  so  gut  wie  nichts  im  Zusammenhang  verwerthet 
worden  ist. 

Vorübergehend  hat  Tarragona  vor  nun  vierzehn  Jahren  in  den 
Kreisen  der  Archäologen  und  Orientalisten  von  sich  reden  machen  durch 
die  von  dort  gemeldete  Entdeckung  eines  vermeintlichen  Grabmals  des 
phönikischen  Herakles  mit  ägyptischen  Hieroglyphen  und  einer 
Reihe  von  in  sehr  roher  Weise  in  Marmor  eingelegten  Bildern,  zu  denen 
die  auf  Diodor  zurückgehenden  Fabeln  über  die  Urgeschichte  der  Halb- 
insel den  Stoff  hergegeben  haben.  Der  verstorbene  Herr  von  Minutoli, 
damals  preufsischer  Generalconsul  in  Barcelona,  hat  diese  Entdeckung 
argloser  Weise  verbreitet.  Den  gegründeten  Zweifeln,  welche  die  Vor- 
sichtigeren sogleich  äufserteni),  suchte  er  in  seiner  ausführlichen  Pu- 

*)  Vgl.  Gerhards  archäol.  Anzeiger  10,  1852  S.  155. 
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blication  ^)  dadurch  zu  begegnen,  dafs  er  das  Weirk  im  Einverständnirs 
mit  den  Herren  Movers  und  Brugsch  für  ein  Erzeugnifs  der  spätesten 
Kaiserzeit  und  des  gnostischen  Ideenkreises  erklärte ;  während  inzwi- 
schen in  Rom  nach  Caninas  Vorgang  ^)  der  verstorbene  Emil  Braun  in 
einem  ausführlichen  Aufsatz  3)  für  di»^  Aechtheit  und  das  hohe  Alter- 
thum  desselben  eintrat  und  sogar  aus  einigen  der  sehr  derben  Vor- 
stellungen dem  hohen  Alterthum  die  in  neuerer  Zeit  erst  durch  mi- 
kroskopische Untersuchungen  gewonnene  Kenntnifs  der  Spermatozoen 
zu  vindicieren  suchte.  Diese  Offenbarungen  haben  aufser  dem  spanischen 
Entdecker  des  Grabes  selbst,  wie  sich  von  selbst  versteht  *),  von  deut- 
schen Gelehrten  meines  Wissens  nur  die  auch  inzwischen  verstorbenen 
Roth  in  Heidelberg  und  Rofs  in  Halle  mit  Begierde  ergriffen  und  ge- 
glaubt. Ich  kann  mit  Bestimmtheit  versichern,  dafs  das  ganze  Grabmal 
nicht  blofs  unzweifelhaft  eine  Fälschung,  sondern  auch  dafs  sein  Ent- 
decker, den  ich  persönlich  genau  kenne,  zugleich  der  Verfertiger  ist. 
Es  hindert  nichts  diese  Thatsache ,  welche  ich  bisher  aus  besonderen 
Gründen  nur  anzudeuten  für  gut  fand  ^),  an  dieser  Stelle  unumwunden 
auszusprechen ;  für  die  nachfolgenden  Erörterungen  wird  dadurch  alles 
weitere  Zurückkommen  auf  dieselbe  überflüssig  gemacht.  Dafs  es  Vor- 
arbeiten für  die  Geschichte  Tarracos,  welche  den  Namen  verdienen, 
nicht  giebt,  braucht  bei  einem  Gegenstand  aus  den  Alterthümern  Hi- 
spaniens  eigentlich  kaum  gesagt  zu  werden.  Um  die  Mitte  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  benutzte  ein  rechtschaffener  Advocat  in  Tan'a- 
gona ,  Luis  Pons  de  Icart ,  seine  Mufsestunden  um  ein  Buch  von  den 
Herriichkeiten  und  Merkwürdigkeiten  seiner  Vaterstadt  zu  verfassen^), 
welches  er  König  Philipp  dem  zweiten  widmete.  Obgleich  es  dem 
Schreiber  an  gelehrter  Bildung  so  gut  wie  gänzlich  fehlt  und  seine  dar- 


*)  B.  von  Minutoli,  das  Herculesgrab  in  Tarragona,  besonderer  Abdruck  aus 
dös  Vf.  Altes  und  Neues  aus  Spanien,  Berlin  1854  Band  2  S.  133fiF. 

2)  Vgl.  Gerhards  arehäol.  Anzeiger  11,  1853  S.  278.  326ff. 

3)  Bullettino  von  1854  S.  XXIXff. 

*)  Biienaventura  Hemandez  y  Sanahuja,  resümen  historico-critico  de  Ui 
ciudad  de  Tarragona  desde  su  fundacion  hasta  la  epoca  romana,  con  una  expli- 
caciofi  de  los  fragmentos  del  sepulcro  egipcio  descubierto  en  9  de  marzo  de  1850. 
Tarragona  1855,  8. 

ß)  Vgl.  meine  antiken  Bildwerke  in  Spanien  S.  284. 

^)  Libi'o  de  las  grandezas  y  cosas  memorables  de  la  inrIropoUtann  insig-ne 
y  famosa  ciudad  de  Tarragona,  hecho  por  Micer  Luys  Pons  de  \cart.  Es  er- 
schien in  Lerida  1572,  8,  und  ist  jetzt  sehr  selten.  Der  Vf.  schrieb  es,  wie  er  in 
der  Vorrede  angiebt,  zuerst  in  seiner  catalanischen  Muttersprache  und  übersetzte 
es  dann  in  das  ihm  wenig  geläufige  Castiliauisch ;  daher  die  äulserst  ungelenke  Form. 
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AUS  zu  erklärende  Vürli(;Ij(i  für  das  weitläulige  und  sachwalterisch  ge- 
naue eitleren  der  spanischen  Chronisten  den  Leser  auf  das  äufserste 
ermüdet,  so  gehört  das  Buch  doch  zu  den  besseren  der  an  schlechten 
Büchern  so  überreichen  spanischen  Locallitteratur.  Der  Vf.  beschreibt 
sehr  genau  alles  was  zu  seiner  Zeit  an  Alterthümern  vorhanden  war 
und  erhebt  sich  sogar  zur  Urkundenforschung,  um  das  Vorhandensein 
von  später  verschwundenen  antiken  Bauresten  in  städtischen  Grund- 
stücken zu  ermitteln.  Eine  neue  monographische  Behandlung  von 
Tarragonas  Alterthümern  müfste  durchaus  von  seinen  Angaben  ihren 
Ausgangspunkt  nehmen.  Der  Vf.  hatte  sich  für  seinen  Privatgebrauch 
eine  vollständige  Sammlung  aller  in  Tarragona  befindlichen  latei- 
nischen Inschriften  angelegt,  die  er  öfter  in  seinem  Buche  erwähnt 
(F.  53  V.  57  V.  168  und  sonst).  Leider  hat  er  sie  nicht  drucken  lassen 
und  die  Handschrift  ist  verloren;  die  nicht  sehr  zahlreichen  Proben 
daraus,  welche  er  in  seinem  Buche  mittheilt,  sprechen  deutlich  für  seine 
Genauigkeit.  Dieses  ist  die  älteste  Monographie  über  Tarraco ;  Morales, 
der  bekannteste  unter  den  spanischen  Antiquaren,  hält  sich  durch  sie 
der  Mühe  überhoben ,  eingehend  über  Tarragonas  Alterthümer  zu  be- 
richten {antiguedades  a.  1575  F.  64).  Antonio  Agustin,  schon  Bischof 
von  Lerida  (seit  1561)  als  er  die  spanische  Krone  noch  auf  dem  Tri- 
dentinum  vertrat,  war  nach  dem  Schlüsse  desselben  auf  einer  Pro-, 
vinzialsynode  zu  Tarragona  im  Jahr  1564,  wie  Pons  de  Icart  erzählt 
(F.  100 IT.),  und  gab  diesem  einige  Aufklärungen  in  antiquarischen 
Dingen,  die  mit  dem  unterwürfigsten  Respect  vor  der  grofsen  Gelehr- 
samkeit des  vornehmen  Prälaten  aufgenommen  werden.  Auch  einige 
Briefe  des  Pons  an  Agustin  aus  dem  Jahre  1572  über  Inschriften  von 
Tarragona  habe  ich  unter  des  letzteren  Papieren  in  Madrid  gefunden. 
Aber  erst  im  Jahre  1576  bestieg  er  den  erzbischöflichen  Stuhl  von 
Tarragona  und  starb  1586.  In  dieser  Zeit  scheint  er  zwar  das 
mögliche  geleistet  zu  haben  für  die  Sammlung  und  Erhaltung  der 
Inschriften  und  übrigen  Alterthiimer  der  Stadt  (seine  eigenen  Auf- 
zeichnungen und  die  des  Niederländers  Anton  von  Povillon ,  welcher 
im  Jahr  1585  bei  ihm  war,  bezeugen  es):  aber  es  ist  ihm  nicht  ver- 
gönnt gewesen  eine  zusammenhängende  Behandlung  und  Darstellung 
derselben  hervorzurufen.  Er  selbst,  bejahrt  und  auf  ganz  anderen  lit- 
terarischen Gebieten  wie  bekannt  von  jeher  thätig,  wird  eine  solche 
Wühl  niemals  beabsichtigt  haben.  Florez ,  der  unter  seinen  ganz  kri- 
liklosen  Landsleuten  durch  die  lauterste  Wahrheitsliebe  hervorragende 
\erfasser  des  Werkes  über  die  antiken  Münzen  Spaniens  und  der 


tt 
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Espana  sagrada,  giebt  zwar  als  Einleitung  zur  Geschichte  der  Kirche  von 
Tarragona^)  eine  Uebersicht  über  die  profane  Geschichte  der  Stadt, 
zu  welcher  er  die  alten  Zeugnisse,  Inschriften,  Münzen  und  Denkmäler 
in  seiner  Weise  benutzt  hat.  Allein  trotz  des  redlichsten  Bemühens 
ist  er  in  eine  Reihe  von  Irrthümern  verfallen,  welche  bis  auf  die  neueste 
Zeit  fortbestehen,  und  hat  vieles  wichtige  übersehen,  trotz  seines  eigenen 
Aufenthaltes  in  der  Stadt  im  Jahr  1762  (vgl.  S.  239)  und  der  guten 
Abschriften  der  Inschriften  und  der  sorgfältigen  Zeichnungen  der  Denk- 
mäler, welche  ihm  der  Canonicus  Ramon  Foguet  aus  Tarragona  zu- 
sendete. Nach  Pons  de  Icart  und  Florez  hat  es  zwar  nicht  an  auf  die 
Alterthümer  aufmerksamen  Reisenden  (wie  die  Spanier  Pons  und  Vil- 
lanueva  und  manche  Ausländer)  und  an  Compilatoren  gefehlt  (wie 
Cean  und  Cortes  nebst  den  Handbüchern  der  alten  Geographie  von 
Mannert,  Ukert  und  Forbiger):  allein  weder  ist  das  Material  durch  sie 
erheblich  vermehrt,  noch  auch  die  an  den  Gegenstand  sich  knüpfenden 
Fragen  in  irgend  befriedigender  Weise  gelöst  worden.  Keine  Ausnahme 
macht  das  grofse  Reisewerk  des  Grafen  Laborde^),  da  dasselbe  nur 
malerische  Ansichten  ohne  eingehende  wissenschaftliche  Erörterung 
giebt.  In  neuester  Zeit  haben  sich  zwei  Bürger  der  Stadt,  die  Herren 
Albifiana  und  Bofarull,  vereinigt,  um  eine  neue  Monographie  zu  liefern •'^). 
Die  Verfasser  haben  sich  mit  grofser  Sorgfalt  und  persönlicher  Auf- 
opferung der  alten  Denkmäler  ihrer  Vaterstadt  angenommen ;  sie  sind 
die  Hauptbegründer  einer  kleinen  archäologischen  Gesellschaft  daselbst 
und  eines  Museums.  Aber  ihr  Buch  ist  eine  ganz  kenntnifs-  und  kri- 
tiklose Compilation^),  die  Abbildungen  für  wissenschaftliche  und  künst- 
lerische Zwecke  gleich  unbrauchbar.  Die  wenigen  nützlichen  Nach- 
richten über  noch  in  der  Stadt  erhaltene  Baureste  benutze  ich  an  ihrem 
Orte.   Die  Berichte  über  neuere  Funde  aber,  welche  sich  in  dem  Buch 


1)  Band  24  Madrid  1769,  4.  S.  65  ff. 

2)  Foyage  pittoresque  de  VEspagne,  2  Bände  Fol.  mit  zahlreichen  Tafeli 
Paris  1806—1820. 

3)  Tarragona  monumental,  6  sea  descripcion  historica  y  artistiea  de  todo 
sus  antig'üedades  y  inonumentos ,  por  Juan  Francisco  Albinana  y  Borrds,  y  ^n-^ 
dres  de  Bofarull  y  Brocd.  Primera  parte,  que  comprende  d  Tarragona  Celta 
Romana.  Band  1  Tarraj^ona  1849,  4.  mit  26  Tafeln;  der  zweite  Band  ist  nicht  ei 
schienen. 

*)  Ein  Beispiel  genüge.  Der  Drucker  von  Pons  de  IcartsBuch  führt  als  Zeichen 
seiner  Officin  drei  Metae  eines  Circus  mit  der  griechischen  Devise  ovroog  TQ^/iTi 
l'vcc  xaTaX(ißr]r8.  Dieses  Zeichen  halten  die  Vif.  S.  1 1 5  für  ein  Denkmal  aus  Tar- 
ragona, bilden  es  im  Holzschnitt  ab  und  haben  es  sich  viel  Mühe  kosten  lassen  in 
Spanien  jemanden  aufzutreiben,  der  ihnen  die  Devise  übersetzt  hat. 
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find<'n,  sind  mit  Vorsicht  auf/iinelimcn,  weil  dazwischen  auch  die  Er- 
findungen (h's  Fälschers  llcrnaiuh'z  IMalz  gefunden  haben.  Was  dieser 
selbst  endlich  in  der  oben  (S.  78  Anin.  4)  angeführten  Schrift  und 
einigen  anderen  Monograjdiien  über  die  Geschichte  und  die  Denkmäler 
Tarragonas  vorgebracht  hat,  sind  ganz  gedankenlose  Ilallucinationen. 
Die  kurzen  Bemerkungen  über  Tarragonas  Denkmäler,  welche  ich  früher 
in  Form  eines  Reiseberichts  gegeben  habe^),  finden  im  Folgenden  eine 
durchgehende  Erweiterung  und  Berichtigung.  Auch  sind  die  oben  ge- 
nannten Werke  insgesammt  so  schwer  zugänglich,  dafs  schon  aus  diesem 
Grunde  eine  eingehende  Darstellung  gerechtfertigt  erscheint.  Die  folgen- 
den Beschreibungen  und  Erörterungen  s«hen  aber  absichtlich  von  bild- 
lichen Beigaben  durchaus  ab.  Die  in  den  angeführten  Werken  gegebe- 
nen Darstellungen  sind  sämmtlich  unbrauchbar.  Neue  Aufnahmen  der 
Denkmäler,  wie  sie  allerdings  im  höchsten  Grade  wünschenswerth  sind, 
I  könnten  nur  durch  die  vereinte  Arbeit  eines  Architecten  und  eines  ge- 
übten Zeichners,  bei  einem  Aufenthalt  am  Ort  von  einigen  Wochen, 
hergestellt  werden.  Schwerlich  werden  Auswärtige  zu  einer  solchen 
Arbeit  sich  veranlasst  fühlen,  weil  der  rein  künstlerische  Werth  der 
)enkmälcr  von  Tarraco  dazu  nicht  grofs  genug  ist.  Ob  die  spanische 
legierung  zu  einem  Cnternehmen  der  Art  sich  jemals  erheben  wird, 
ist  sehr  zweifelhaft;  die  privaten  Versuche  der  localen  Liebhalier  aber 
'allen  immer  ungenügend  aus.  Mein  achttägiger  Aufenthalt  in  Tarra- 
jona  im  März  1860  reichte  wenigstens  dazu  aus,  eine  lebendige  An- 
schauung zu  gewinnen  und  die  Urtheile  der  Vorgänger  an  Ort  und 
Stelle  zu  prüfen.  Dieses  ist  die  für  jetzt  allein  mögliche,  aber  auch  wie 
ch  glaube  ausreichende  Grundlage,  auf  welcher  die  hier  zu  gebende 
Darstellung  ruht. 

Ob  auf  der  mäfsigen  Erhebung  an  der  Ostküste  der  Halbinsel, 
luf  welcher  Tarragona  liegt,  etwa  in  der  Mitte  zwischen  dem  Gebirgs- 
^orsprung  der  Pyrenäen,  welcher  die  Grenze  gegen  Frankreich  bildet, 
md  der  Ebromündung,  zwischen  zwei  kleinen  Küstenflüssen,  deren 
»he  Namen  Suhl  (IMinius  3,  3,  21)  und  Tulcis  (Mela  2,  6,  5)  uns  er- 
ialten  sind^),  schon  phönikische  Ansiedler  sich  niedergelassen  haben, 


')  Bullet fhw  deW  instüuto  archeologico  von  1S60  S.  161  — 170. 

2)  Welcher   von  beiden  dem  heutig:en  Francoli  entspricht,  dem  etwas  be 
eotenderen  Flüsschen  an  der  süd liehen  Seite  der  Stadt,  lüsst  sich  nicht  erweisen. 
lan  könnte  den  Subi  desshalb  für  den  bedeutenderen  zu  halten  geneigt  sein,  weil 
s  in  der  i\ähe  von  Tarraco  einen  Ort  Subur  gab  (Ukert  S.  421 ),  dessen  >aiiio 
Ott  gleichem  Stamm  zu  sein  scheint,  wie  der  des  Flusses,  vielleicht  von  puni- 
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wie  an  so  vielen  Punkten  der  Küsten  von  Spanien  und  auf  den  gegeB 
über  liegenden  Balearischen  Inseln,  ist  mindestens  zweifelhaft.  In  dei 
Namen  Tarraco  wollen  die  neueren  Orientalisten  i)  keine  Nöthigun 
zur  Annahme  phönikischen  Ursprungs  finden.   Münzen  mit  punischei 
Schrift,  wie  von  den  ßalearen  und  den  punischen  Städten  der  Süd- 
küste Abdera  Sexi  Malaca  Gades ,  giebt  es  von  Tarraco  nicht ;  worir 
freilich  kein  entscheidendes  Moment  liegt.    Denn  dafs  jene  anderei 
Städte  phönikische  Münzen  aufzuweisen  haben  beweist  nur,  dafs  nocl 
in  der  verhältnissmäfsig  späten  Zeit,  in  welcher  sie  als  selbständige 
vom  Mutterlande  getrennte  Gemeinden  eigene  Münzen  schlugen,  ihr< 
phönikische  Nationalität  sich  erhalten  hatte,  während  diese  in  vielei 
anderen  unzweifelhaft  ursprünglich  ebenfalls  phönikischen  Ansiedlungei 
nicht  zu  jener  Dauerhaftigkeit  gelangt,  sondern  durch  spätere  Bewohne 
anderer  Nationahtät,  Iberer  Griechen  Römer,  verändert  worden  i^ 
Aber  ein  Umstand  spricht  ziemHch  entscheidend  gegen  die  Annahm 
einer  phönikischen  Niederlassung:  das  erste,  wonach  die  phönikischei 
Seefahrer  sich  überall  umsahen ,  ein  guter  Hafen,  fehlt  Tarraco  so  gu 
wie  dem  nahen  Barcino ;  während  Mago,  die  phönikische  Niederlassun) 
auf  der  kleineren  der  Balearischen  Inseln ,  und  das  punische  Neuka 
thago  unvergleichhche  natürliche  Häfen  haben.    Daher  Mahon  no« 
heute  die  regelmäfsige  Winterstation  der  holländischen  Kriegsschii 
aus  den  australischen  Besitzungen  und  Cartagena  einer  der  erstf 
spanischen  Kriegshäfen  ist.  Strabo  (3 ,  4,  7)  nennt  die  Stadt  ausdrüc| 
lieh    und  mit  vollem  Recht  dli/uevog,  Dafs  die  römischen  Trupp^ 
dennoch  zuweilen  hier  ausgeschifft  wurden  oder  auch  die  römische 
Schiffe  hier  überwinterten  und  demzufolge  bei  Livius  einmal  (22,  22, ' 
von  dem  portus  Tarraconis  gesprochen  wird,  beweist  nichts  gegen  d; 
Thatsache,  dafs  Tarraco  noch  heute  trotz  künstlicher  Molenbauten  eil 
der  schlechtesten  Rheden  an  der  spanischen  Ostküste  hat.  So  löst  si( 
der  Widerspruch  zwischen  Eratosthenes  und  Artemidor,  dessen  Strat 
gedenkt:  Eratosthenes  wusste  von  einem  vavorad^juov  bei  Tarrac 
Artemidor  bemerkte  mit  Recht,   Tarraco  sei  ovöi  dyy.vQoßoXLO 
atpodqa  £VTvxovoa.    Strabo  fügt  hinzu,  erst  jenseit  Tarraco  geg( 


schem.  Dafs  der  Tulcis  des  Mela  für  einen  anderen  FIuss  zu  halten,  scheint  n 
die  grol'se  und  unmöglich  zufällige  Verschiedenheit  der  JNamensform  zu  fonlei 
Der  kleine  Küstenfluss  Gaya,  welcher  etwas  nördlich  von  Tarragona  bei  Altaf'u 
mündet,  könnte  damit  gemeint  sein. 

*)  Wie  Movcrs  2,  2,  644,  welcher  Tarraco  nicht  unter  den  punischen  Stadt 
an  der  Ostküste  nennt. 
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Massalia  hin  sei  (li(3  Küste  an  Landungsplätzen  reicher.  Der  Antheil  an 
!  der  Fahrt  der  lyrischen'  Jungfrau,  dessen  sich  Tarraco  rühmte,  beruht 
daher  gewiss  auf  späten  griechischen  Erlindungen  (s.  unten  S.  97  Anm.  2). 
Von  einer  griechischen  INiederiassung  in  Tarraco,  wie  wir  sie  an  dieser 
; Koste  in  Emporiae  und  Rhode  sowie  in  Saguntum  kennen,  ist  nirgends 
die  Rede  und  es  giebt  keine  Münzen  der  Stadt  mit  griechischem  Ge- 
präge^). Die  Münzen  der  genannten  drei  Orte  sind  dagegen  augen- 
Ischeinhch  auf  griechische  Vorbilder  zurückzuführen. 

Also  wird  wohl  derjenige  iberische  Volksstamm  die  erste  Ansied- 
lung  auf  dem  Felsen  von  Tarraco  gegründet  haben,  zu  welchem  die 
;Stadt  von  Piinius  (3,  3,  21)  und  Ptolemaeos  (2,  6,  17)  gerechnet 
wird,  die  Kessetaner.   INicht  Cosetani,  wie  bei  Ptolemaeos  und  in  den 
t  hlechteren  Handschriften  des  Piinius  steht,  sondern  Cessetani  ist  mit 
h'V  besten   Pliniushandschrift  für  diesen  Theil  seines  Werkes,    der 
( iilener,  zu  schreiben.    Sie  giebt  nämlich  an  der  angeführten  Stelle 
•('lifo  cessefania.  Ein  Ort  in  der  Nähe  von  Tarraco  bei  der  Schilderung 
Ifs  Feldzuges  vom  Jahr  536  d.  St.  von  Livius  (21,  60,  7)  Cissis,  von 
'(»lybios  (3,  76)  Klooa  genannt  2),  scheint  die  später  untergegangene 
lauptstadt  jenes  Stammes  gewesen  zu  sein,  von  der  er  seinen  Namen 
ührte.    Unzählige  Münzen  mit  demselben  Gepräge  aber  zahlreichen 
literscheidenden  Reizeichen  3)  und  derselben  Aufschrift  in  iberischem 
ilphabet,  darunter  ein  Silberdenar  (und  vielleicht  ein  Quinar  bei  Lo- 
lchs Tafel  34,  2)  nach  dem  Vorbild  der  römischen  wohl  noch  im 
r  listen  Jahrhundert  der  Stadt  geprägt  '*),  von  Kupfermünzen  vier  ver- 


)  Es  ist  nur  eine  der  gewohnten  Nachlässigkeiten  Forbigers,  wenn  er  3,  72 
af  Tarraco  bezieht,  was  Slrabo  von  Emporiae  erzählt,  dafs  es  von  Massalia  aus 
^üodet  sei. 

*)  Ueber  das  Verhältniss  beider  zueinander  in  Bezug  auf  die  Schilderung 
Feldzüge  vgl.  Nissens  kritische  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  vier- 
ood  fünften  Dekade  des  Livius  S.  82  ff. 

*)  ISach  den  Tafeln  35  bis  38  in  Lorichs  reckerches  numismatiques  stir  les 
^fnnaies  Iberiennes  Paris  1852,  4.  und  meinen  eigenen  Notizen  zähle  ich  etwa 
illtzefan  verschiedene  Buchstaben  nnd  Buchstabenverbindungen  und  ein  Dutzend 
idbeD,  wie  Keule,  Helm  u.  s.  w. 

*)  Dafs  einmal,  wie  ich  am  Orte  notiert  habe,  mit  den  iberischen  Assen  zu- 
mmen  der  im  siebenten  Jahrhundert  der  Stadt  geprägte  Denar  des  M.  Fourius 
las,  Mdinniscii  röm.  Münzwesen  N.  183,  gefunden  worden  ist,  beweist  nichts 
Igen  das  höhere  Alter  der  iberischen  Denare.  Man  unterscheidet  deutlich  unter 
oeo  an  der  Form  der  Buchstaben  und  dem  besseren  Gepräge  ältere  und  jüngere. 
iclUs  hindert  anzunehmen,  dafs  die  älteren  bald  nach  der  Einrichtung  der  Pro- 
iiz  im  J.  548  der  St.  geschlagen  worden  sind, 

6* 
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schiedene  Nominale,  welche  durch  darauf  angebrachte  kleine  Kugeli 
ganz  analog  wie  der  römische  As  und  seine  Theile  unterschieden  sind  ^  ] 
werden  noch  heutigen  Tages,  wie  ich  mich  selbst  überzeugt  habe,  fasi 
täglich  in  Tarragona  ausgegraben  2),  und  zwar  nur  in  Tarragona  un| 
seinen  Umgebungen.  Die  Aufschrift  lautet  in  der  volleren  und  wahrl 
scheinlich  älteren  Form,  die  nur  auf  einigen  Kupferstücken  erhalte: 
ist  <V^^V  (Lorichs  Tafel  25,  Ibis 4),  in  der  verkürzten  Form  mit  dej 
auf  den  iberischen  Münzen  üblichen  Buchstabenverbindung  und  de| 
Auslassung  des  einen  Consonanten  ^-^V  oder  mit  der  Unterdrückun 
des  ersten  Vocals,  die  ebenfalls  häufig  vorkommt,  <^V'  (Lorichs  Tafcj 
34,  1  bis  13).  Das  Alphabet  der  im  ganzen  etwa  120  iberischen  Münz 
legenden,  die  wir  kennen,  harrt  bekanntlich  noch  seiner  definitive 
Erklärung;  dennoch  aber  darf  es  als  fast  unweifelhaft  angesehn  wei 
den,  daf's  diese  Aufschriften  kesse,  kese  und  {k  und  e  verbunden)  h 
bedeuten  ^).  Diese  Münzen  der  Kessetaner  gehören  also  unz weife; 
haft  nach  Tarraco. 

^)  Die  Nominale  werden  aufserdem  noch  im  Gepräge  in  sinnreicher  Weise  J 
unterschieden:  das  Silberstiick  und  die  grölsten  Kupferstücke  zeigen,  wie  viö 
andere  iberische  Münzen,  einen  galoppierenden  Reiter  der  die  Friedenspaln 
trägt;  auf  dem  Quinar  erscheint  neben  dem  Reiter  noch  ein  lediges  Pferd;  auf  de 
folgenden  Kupferstück  erscheint  das  Pferd  allein,  laufend  oder  schreitend;  auf  de 
folgenden  grast  es,  auf  dem  kleinsten  ist  es  nur  halb  vorgestellt  und  endigt 
einen  Flügel  oder  es  findet  sich  statt  seiner  der  Delphin,  auch  ein  sehr  gewök 
liches  Zeichen  auf  den  iberischen  Münzen  und  keineswegs  auf  an  der  See  geleget 
Orte  beschränkt. 

2)  Im  Jahr  1850  fanden  sich  deren  tausend  Stück  auf  einmal;  vgl.  Momms^ 
ripostigii  della  Spagna  in  den  Annalen  des  archäol.  histituts  35,  l'^63  S.  10. 

3)  Die  Lesungen  dieser  Aufschriften,  welche  der  verstorbene  Herr  von  L 
richs,  schwedischer  Geschäftsträger  in  Madrid  und  Vf.  des  durch  seine  vorzü 
liehen  Tafeln  äufserst  nützlichen  oben  S.  83  Anm.  3  angeführten  Buches  über  die  il^ 
Tischen  Münzen,  vorschlägt,  sind  von  so  harmloser  Verkehrtheit,  dafs  sie  füglich  n 
Stillschweigen  übergangen  werden  dürfen.  Herr  Boudard  in  ßeziers ,  welch 
den  sicheren  Schlüssel  zur  Lesung  des  Iberischen  in  dem  heutigen  Baskischen  g 
funden  zn  haben  glaubt,  theilt  diese  Münzen  in  seinem  Essai  sur  la  numismatiq 
Iberienae  (Paris  1859,  4.)  zwar  richtig  dem  um  Tarraco  ansässigen  iberisch 
Volksstamm  zu,  nennt  ihn  aber  fälschlich  Kosetaner,  weil  er  auf  einigen  Stück 
sehr  unsicherer  Lesung  i.OS'^  gefunden  zu  haben  meint.  Auch  auf  einigen  d 
Asse  in  den  Sammlungen  der  Herren  Albinana  und  Hernandez  in  Tarragona  Gn^ 
sich  der  erste  Buchstab  so  V  oder  auch  einmal  so  ^  geformt,  so  dafs  ein  O  od 
O  in  das  ^  oder  4  eingefügt  zu  sein  scheint.  Darin  erkennt  Boudard  die  Fol 
Cose,  die  wie  gesagt  nicht  einmal  als  die  bessere  bezeugt  ist.  Es  ist  sehr  ieit 
mit  etwas  Aetzung  aus  dem  ^  die  obigen  Formen  herzustellen;  ich  habe  Gru 
anzunehmen,  dafs  diese  Operation  mit  allen  Exemplaren  der  Art  vorgenomnl 
worden  ist. 
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Allein  die  iberischen  Bewohner  von  Tarraco  haben  noch  ganz 
!  andere  Spuren  ihrer  Existenz  zurückgelassen  als  jene  Münzen.  Wie 
libei  den  ältesten  Niederlassungen  aller  alten  Culturvölker  ist  der  am 
1  höchsten  gelegene  Theil  des  Terrains  der  der  ältesten  Ansiedlung.   Die 

!Burg  von  Tarraco,  welche  die  weite  und  fruchtbare  Ebene  des  heutigen 
Reus  beherrscht,  erschien  noch  den  römischen  Dichtern  des  ersten  und 
iides  vierten  Jahrhunderts^)  als  eine  characteristische  Eigenthümlich- 
Ikeit  der  Stadt,    und  nicht  ohne  Grund.    Denn  noch  heute  umgeben 
{iden  höchsten  Punkt  der  terrassenförmig  vom  Meer  aufsteigenden  Stadt 
|(die  herrliche  freie  Lage  erinnerte  mich  an  die  sicilischen  Städte  Ter- 
fj'mini  Girgenti  Syrakus)  auf  drei  Seiten   gewaltige  Mauern  von  soge- 
9;naijnter  kyklopischer  Bauart  aus  wenig  behauenen  und  ungleichen 
r;Steinblöcken.    Sie  sind  in  der  ganzen  Ausdehnung  dieser  drei  Seiten 
iljfast  ohne  Unterbrechung,  aber  in  ungleicher  Höhe  erhalten,  am  voll- 
tändigsten  auf  der  südlichen  und  westlichen  Seite.    Die  Höhe  dieser 
rt  von  Construction  wechselt  zwischen  ungefähr  10  bis  30  Fufs.  Auch 
ach  der  Seite  des  Meeres  zu,  auf  welcher  sich  die  Stadt  wahrschein- 
ich  schon  in  römischer  Zeit  gegen  die  Burg  hin  geöffnet  hatte ,  sind 
iÄ^undamente  gleicher  Construction ,  auf  welchen  die  modernen  Häuser 
^  in  der  jetzigen  Rambla  (der  Poststrafse  durch  die  Stadt)  ruhen,  in  den 
iellern  derselben  zu  sehen  (vgl.  Albinana  S.  14).    Mehr  lässt  sich  mit 
5i  jjcherheit  über  den  Umfang  der  alten  Stadtmauer  nicht  angeben  ^).  Die 
§<  öraiscj^e  Stadt  erstreckte  sich  unzweifelhaft  bis  an  den  Hafen  hinunter. 
luf  dem  nach  der  neuerdings  erfolgten  Schleifung  der  Festungswerke 
lach  der  Seite  des  Meeres  hin  freigelegten  Plateau,  dessen  Felsengrund 
,1  Is  Steinbruch  für  den  Hafenmolo  dient,  kommen  fortwährend  römi- 
rii  clie  Bauten  zu  Tage.   Ebenso  sind  in  den  Kellern  von  manchen  Häu- 
^'^  ern  der  ganz  modernen  Hafenstadt  (der  Hafen  war  früher  durch  Gärten 
,r  nd  Weinberge  von  der  Stadt  vollständig  getrennt)  Reste  von  unzwei- 

f4 


')  Martial  10,  104,  3  ilibelle ,  Hispanae  pete  Tarraconh  arces,  welchen 

liiralis  man  nicht  mit  Pons  de  Icart  auf  verschiedene  von  einander  getrennte  Be- 

stigungcn  der  Stadt  zu  deuten  hat,  und  Ausonius  in  den  clarae  urbes  9,  wo  er 

'I  dem  lusitanischen  Emerita  rühmt  non  arce  potens  tibi  Tarraco  certat. 

'^)  Auch  an  einem  Plane  der  Stadt,  auf  den  ich  verweisen  könnte,  fehlt  es. 

bei  Florez  gegebene  umfasst  nur  die  obere  Stadt  ohne  den  Hafen ;  der  bei 

>rde  passt  auf  die  jetzt  sehr  veränderte  Anlage  der  Hafenstadt  gar  nicht  mehr: 

neueste  und  beste,  welchen  Coello  auf  seiner  vorzüglichen  Karte  der  Provinz 

Tarragona  (Madrid  1858),  einer  Abtheilung  seines  grofsen  Jtlas  de  Espana, 

'  l)t.  i*;!  ctw.is  zu  klein,  um  die  Lage  der  Denkmäler  darauf  anschaulich  machen 

klluiicii. 
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felhaft  römischer  Construction  erhalten.  Ob  aber  die  jetzt  zum  aller- 
gröfsten  Theil  verschwundenen  Mauerreste  in  der  Ebene,  besonde] 
auf  der  südlichen  Seite  der  Stadt  bei  der  ebenfalls  nicht  mehr  vo 
handenen  Kirche  von  San  Frutos  bis  zum  Fluss  Francoli,  zu  jen 
ältesten  Ummauerung  gehörten,  wie  Pons  de  Icart  und  nach  ihm  die 
Späteren  annahmen,  ist  zweifelhaft.  Die  Beschreibung,  welche  er  davon 
giebt  (F.  64 ff.;  vgl.  Florez  S.  69 f.,  Albifiana  S.  15),  nöthigt  keine: 
wegs  zu  dieser  an  sich  unwahrscheinlichen  Annahme.  Die  gewaltig 
Werkstücke  von  unregelmäfsiger  aber  überall  länglicher  Form  ( 
gröfsten  sind  ungefähr  12  bis  14  Fufs  lang,  bis  gegen  8  F.  breit  u 
bis  5  F.  hoch)  sind  nicht  wie  bei  manchen  ähnlichen  Mauefbauten 
Griechenland  und  Italien  (z.  B.  in  den  Mauern  von  Cortona,  an  welche 
die  von  Tarraco  in  manchen  Stücken  erinnern)  künstlich  in  einander 
gefügt,  sondern  lose  übereinander  gelegt  und  die  Lücken  mit  kleineren 
Steinen  von  unregelmäfsiger  Form  ausgefüllt^).   In  ungleichen  Zwi- 

^)  An  einer  zuverlässigen  Messung  und  Abbildung  dieser  ungemein  inter- 
essanten Construction  fehlt  es  durchaus.    Die  erste  Abbildung  überhaupt  ist  mei- 
nes Wissens  die  bei  Laborde  1  Tafel  49  (Pons  de  Icart  und  Florez  geben  keine 
und  diese  giebt  nur  einen  kleinen  und  keineswegs  einen  besonders  characteristi- 
sehen  Theil  der  Mauer  in  ganz  ungenügender ,  die  eigenthümlicbe  Art  des  Bau« 
geradezu  entstellender  Weise  wieder.    Besser  gewählt  ist  die  Ansicht  bei  Albi- 
Sana  auf  Tafel  1 ;  aber  ihre  Ausführung  steht  noch  weit  unter  der  von  Laborde 
In  den  zwanziger  Jahren  dieses  Jahrhunderts  begann  der  französische  Archäolij 
Petit -Radel  sich  mit  den  von  ihm  kyklopisch  oder  pelasgisch  genannten  Mau« 
bauten  in  Griechenland,  Italien  und  anderen  Ländern  zu  beschäftigen;  von  sein^ 
darauf  bezüglichen  sehr  umständlichen  aber  wenig  fördernden  Arbeiten  giebt 
postume  Buch  recherches  sur  les  monuments  crjclopeens  u.  s.  w.  publiees  d'api 
les  manuscrits  de  Vauteiir,  Paris  1841,  8.  ausführlichen  Bericht.  Auch  die  Mau« 
von  Tarraco  erregten  seine  Aufmerksamkeit  und  er  erhielt  (wie  er  S.  73  dft 
Buches  erzählt)  von  einem  mir  gänzlich  unbekannten  spanischen  Antiquar,  d< 
Marques  de  Marty,  durch  Vermittelung  von  Lechevalier  Pläne  und  Zeichnung 
der  ganzen  Umfassungsmauer.    Die  Nachforschungen  nach  diesen  Zeichnungen] 
Paris,  denen  sich  die  Herren  L.  Renier,  E.  Desjardins  und  C.  Wescher  auf  mc! 
Bitte  mit  der  gröfsten  Gefälligkeit  unterzogen  haben,  sind  leider  erfolglos  gebliö 
ben.    Herr  Wescher  schreibt  er  habe  vergeblich  auf  der  kaiserlichen  Bibliothel 
wie  auf  der  bibliotheque  Mazarine,  deren  Chef  Petit -Radel  war,  danach  gesuchl 
Es  existiere  auf  der  letzteren  von  Petit- Radeis  Arbeiten  nur  ein  Band  mit  litha 
graphierten  oder  gestochenen  Tafeln,  welche  sämmtlich  älteren  Publicationi| 
entnommen  seien.    Die  Zeichnungen  würden  also  vermuthlich  in  Petit-Radels  Pl| 
vatbibliothek  geblieben  sein,  und  diese  sei  nach  seinem  Tode  versteigert  wojf 
den.  Der  Sohn  desselben,  an  derselben  Bibliothek  angestellt,  starb  vor  zwei  Jah 
ren:  so  gäbe  es  Niemand  mehr,  der  über  den  Verbleib  Auskunft  geben  köno« 
Petit-Radel  liefs  seinem  etwas  sonderbaren  Plan  gemäls  nach  den  ihm  übersende 
ten  Zeichnungen  aller  derartigen  Mauerbauten  kleine  Modelle  in  Gips  anfertige« 
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schenräumen ,  je  nach  der  Terrainbeschaffenheit ,  springen  viereckige 
Thürme  vor,  deren  im  ganzen  Umkreis  der  Mauer  noch  sieben  sich  er- 
kennen lassen;  ursprünglich  waren  es  wahrscheinlich  mehr.  Neben 
einigen  dieser  Thürme  belinden  sich  in  der  Mauer  kleine,  später  mit 
Mauerwerk  ausgefüllte  Thore  (auf  den  Abbildungen  bei  Laborde  und 
Albinana  sieht  man  ein  solches  Thor) ;  der  obere  Balken  wird  durch 
einen  einzigen  quer  über  die  beiden  Pfosten  gelegten  Stein  von  gewal- 
ti^MT  Länge  und  Dicke  gebildet.  Die  Pfosten  werden  nicht  durch  be- 
sondere aufrechtstehende  Blöcke  gebildet,  sondern  durch  die  auch  im 
(ihrigen  angewendete  Mauerconstruction.  Um  das  Thor  fortificatorisch 
zu  schützen  steht  der  Eingang  durchgehends  nicht  rechtwinklich  zur 
Mauer,  sondern  in  einem  ziemlich  spitzen  Winkel;  die  Abbildungen 
lassen  von  diesem  bemerkenswerthen  Umstand  nichts  erkennen.  Aber 
f,liicklicher  Weise  giebt  Petit -Radel  wenigstens  die  ihm  mitgetheilten 
Maafse  dieses  kleinen  Thores  an:  es  ist  1,60  Meter  breit  und  3,30  M. 
hoch;  der  obere  Balken  wird  gebildet  durch  einen  Stein  von  3,60  M. 
IUcke,  2,30  M.  Breite  und  1,10  M.  Höhe.  Auch  von  dem  gröfsten 
Stein  in  dem  Thurm  seines  Modells  giebt  er  die  Maafse:  er  ist  4,20  M. 
lang  und  2,60  M.  hoch.  Eine  sichere  Zeitbestimmung  für  die  Ent- 
stehung dieser  ältesten  Mauern  von  Tarraco  giebt  es  nicht.  Aber  alles 
spricht  dafür,  sie  noch  in  die  vorrömische  Zeit  zu  setzen.  Die  römi- 
schen Eroberer  legten  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt 
ihre  Befestigungen  gewiss  schon  mit  gröfserer  Sparsamkeit  in  den  Mit- 
teln und  einer  höheren  technischen  Vollendung  an.  Reimblicanische 
.Mauerbauten  sind  freilich  nicht  in  grofser  Anzahl  erhalten  und  es  fragt 
>irh,  ob  derartige  Bauten  der  Hauptstadt,  wie  etwa  die  Serviusmauer, 
(»der  italischer  dem  griechischen  Einilufs  nahe  stehender  Orte  ohne 
weiteres  zur  Vergleichung  herangezogen  werden  dürfen.  In  Murviedro, 
(lern  alten  Saguntum ,  habe  ich  ein  prachtvolles  Stück  der  alten  Mauer 
abgezeichnet,  welches  eine  von  der  von  Tarraco  ganz  abweichende 
Uauart  zeigt.  Die  Werkstücke,  sämmtlich  von  fast  gleicher  Höhe,  etwa 
3  Fufs,  aber  ungleicher  Länge,  einzelne  6  bis  7  Fufs  lang,  sind  an  den 
Kanten  sorgfältig  behauen,  liegen  in  regelmäl'sigen  horizontalen  Schich- 
ten übereinander  und  sind  mit  hakenartig  einspringenden  Ansätzen 

Die  Sammlung  von  Modellen  existiert  noch  auf  der  Mazarinschen  Bibliothek.  Das 
Modell  der  Mauern  von  Tarraco  ist  in  seinem  Buch  S.  3ü6  beschrieben,  aber  nicht 
abfjcbildet;  eine  Zeichnung  danach,  welche  ich  der  Güte  der  genannten  Pariser 
1  reunde,  besonders  des  Herrn  Desjardins,  verdanke,  giebt  auch  nur  einen  sehr 
unvollkommenen  Begriff  von  dem  imposanten  Character  des  Baues. 
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fest  untereinander  verknöpft,  ganz  so  wie  bei  manchen  italischen  Maueff^ä 
bauten  der  repubhcanischen  Zeit.  Diese  Mauern  von  Sagunt  können 
nur  gehören  entweder  zu  den  Befestigungen,  welche  vielleicht  unter 
der  Leitung  griechischer  oder  römischer  Baumeister  im  Jabr  535  d. 
St.  gegen  die  hannibalische  Belagerung  aufgeführt  wurden  (Livius  21, 
7),  oder  zu  dem  Wiederaufbau  der  Stadt  durch  die  Römer  in  den  Jahren  ^ 
540  und  549  (Livius  24,  42.  28,  39).  Das  letzte  halte  ich  für  wahr- 
scheinlicher i).  In  beiden  Fällen  lehren  sie,  wie  man  in  den  hispani- 
schen Städten  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  Mauern  baute. 
Die  Mauern  von  Tarraco  zeigen  eine  sicherlich  um  mindestens  ein 
Jahrhundert,  vielleicht  um  mehrere,  ältere  Bauart.  Ich  habe  in  Spanien 
nichts  ähnliches  von  Mauerbauten  gesehen;  aber  nach  den  Beschrei- 
bungen und  photographischen  Abbildungen ,  welche  Herr  Gongora  in 
Granada  in  einer  der  spanischen  Akademie  vorgelegten  topographisch- 
antiquarischen Arbeit  über  die  Umgebungen  von  Castulo  giebt,  scheinen 
in  Ibros  und  in  Giri-Baile,  zwei  kleinen  Orten  im  Gebiet  der  Oretaner 
am  südlichen  Abhang  der  Sierra  Morena,  deren  alte  Namen  nicht  be- 
kannt sind,  Mauerreste  von  ähnlicher  Art  und  gleichem  Alter  wie  die 
von  Tarraco  erhalten  zu  sein.  Man  darf  darin  also  wohl  die  ursprüng- 
liche Befestigungsweise  der  iberischen  Städte  erkennen.  Ob  die  ältesten 
Befestigungen  von  Tarraco  errichtet  worden  sind  zum  Schutz  gegen 
stammverwandte  Nachbaren ,  oder  etwa  gegen  die  Angriffe  punischer 
Seefahrer,  oder  gegen  die  von  Norden  eindringenden  Keltenstämme, 
welche  mit  Erfolg  von  der  Besetzung  der  Ostküste  ferngehalten  worden 
sind  2),  lässt  sich  natürlich  nicht  ausmachen.  Die  Behauptung  der  Lo- 
calantiquare ,  dafs  die  Befestigungen  desshalb  von  einem  fremden  von 
der  See  her  gekommenen  Stamm  herrühren  müfsten,  weil  sie  auch 
gegen  die  Landseite  gerichtet  sind,  ist  ganz  unhaltbar.  Was  wäre  das 
überhaupt  für  eine  Festung,  die  nach  einer  Seite  hin  geölfnet  ist? 

Aber  nicht  alle  Theile  des  Mauerbaus  sind  aus  so  grofsen  Werk- 
stucken aufgeführt.  Man  unterscheidet  deutlich  an  manchen  Stellen  | 
über  den  un leren  Schichten  jener  gröfsten  Blöcke  eine  Schicht  von 
etwas  kleineren,  aber  auch  noch  unregelmäfsigen  Werkstücken,  be- 
sonders auf  der  inneren  Seite  der  Mauer,  welche  sich  wiederum  sehr 
deutlich  von  den  darauf  ruhenden  ganz  regelmäfsig  behauenen  Stücken 


^)  Das  von  mir  im  Bullettino  von  1861  S.  25  über  sie  gesagte  ist  hiernach 
zu  modificieren. 

2)   Vgl.  Kiepert  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  von  1864      j 
S.  163. 
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unterscheiden,  auf  welche  wir  nachher  zu  sprechen  kommen.  Auf 
diesen  Werkstücken  der  zweiten,  od'enbar  ein  wenig  jüngeren  Schicht, 
an  der  Südwestseite  der  Stadt  und  auf  der  inneren  Seite  der  Mauer, 
finden  sich  mitten  auf  den  Steinen  grofse  einzelne  Buchstaben  des 
aus  den  Münzen  bekannten  iberischen  Alphabetes  eingehauen.  Hier- 
von ist  in  den  früheren  Beschreibungen  nirgends  die  Rode.  Ich  no- 
tierte sechs  verschiedene  Buchstaben,  welche  in  mehr  oder  minder 
zahlreichen  Wiederholungen  vorkommen.  Am  häufigsten  findet  sich 
rsi,  unzweifelhaft  das  iberische  i;  fast  ebenso  häufig  M,  seltener  j  1 1, 
K,  A,  H,  U,  über  deren  Werth  sich  noch  nichts  bestimmtes  angeben 
lässt.  Diese  Buchstaben  stehen  ganz  unregelmäfsig,  bald  nach  rechts 
bald  nach  links  gekehrt,  bald  in  der  angegebenen  gewöhnlichen  Weise, 
liald  auf  dem  Kopf.  Man  sieht  deutlich  dafs  sie  auf  die  einzelnen  Werk- 
slücke eingehauen  worden  sind,  ehe  diese  ihren  Platz  in  der  Mauer 
rrhalten  hatten.  Offenbar  sind  es  Bezeichnungen  der  Werkstücke  zu 
irgend  welchem  technischen  Zweck,  vielleicht  schon  in  den  Stein- 
brüchen gemacht;  vielleicht  Zahlen,  vielleicht  Anfangsbuchstaben  von 
>amen,  wie  die  kurzen  Aufschriften  auf  den  Steinen  der  Porta  Nigra 
in  Trier  M.  l^ine  bestimmte  Erklärung  dieser  einzelnen  Zeichen  wird 
man,  auch  wenn  sie  einem  bekannten  Alphabet  angehörten,  nicht  be- 
anspruchen. Uns  genügt  die  Thatsache,  dafs  es  iberische  Schrift  zeichen 
sind,  denen  wir  an  dieser  Stelle  begegnen.  Voreilig  aber  wäre  es  aus 
dein  Vorhandensein  dieser  Schriftzeichen  zu  schliefsen,  dafs  auch 
dieser  offenbar  jüngere  Theil  des  Mauerbaus  noch  in  vorrömische  Zeit 
«gehöre.  Dafs  iberische  Sprache  und  Schrift  neben  der  römischen  noch 
geraume  Zeit  fortbestanden  hat,  beweisen  aufser  den  bilinguen  Münzen 
anderer  Städte  im  diefs-  und  jenseitigen  Hispanien  für  Tarraco  speziell 
zwei  daselbst  gefundene  ebenfalls  bilingue  Grab  Schriften.  Leider  sind 
beide  nicht  mehr  vorhanden;  allein  die  erhaltenen  Abschriften  (die  ich 
nicht  alle  anführe)  geben  den  Text  bis  auf  unwesenthches  übereinstim- 
mend. Auf  der  einen  (bei  Laborde  1  Tafel  88,  30)  liest  man  unter  der 
iberischen  Schrift  die  lateinischen  Worte  Fulvia  lintearia.  Das  zweite 
Wort  ist  ofl'enbar  appellativisch  zu  verstehn;  jene  Fulvia  war  eine  Lein- 
weberin oder  Händlerin  mit  Leinenzeug  (s.  die  Nachweisungen  bei  For- 
( »'llini  s.  V.).   Der  Flachs  von  Tarraco  wird  von  Plinius  nach  dem  von 

^)  \  j:l.  über  diese  ineine  Bemerkungen  in  den  Monatsberichten  der  Berliner 
Akademie  von  1864  S.  9tff. :  S.  lOOf.  ist  das  wenige  ähnliche  aus  dem  Gebiet 
der  lateinischen  Epigraphik,  was  bisher  bemerkt  und  bekannt  gemacht  worden  ist, 

Ncrzcichnct. 


90  HÜBNER 

Saetabis  ausdrücklich  hervorgehoben  ^).  lieber  die  Schriftformen 
läfst  sich  nach  den  Abbildungen  nicht  mit  Bestimmtheit  urlheilen;  das 
der  Fulvia,  gewiss  einer  Frau  niederen  oder  mittleren  Standes,  wohl  einer 
Libertina,  fehlende  Cognomen  weist  mit  Sicherheit  spätestens  auf  die 
frühere  augustische  Zeit,  vielleicht  noch  auf  die  voraugustische.  Auf  dem 
anderen  Stein  (bei  Laborde  l  Tafel  88,  25)  hat  sich  vom  lateinischen 
Text  nur  die  bekannte  Schlussformel  Aeic  est  sü[ns]  erhalten;  darauf  folgt 
der  iberische.  Auch  hier  führt  der  Diphthong  in  dem  heic  zwar  nicht 
mit  Nothwendigkeit  in  die  voraugustische,  aber  sicher  nicht  in  eine  sehr 
viel  spätere  als  die  augustische  Zeit.  Eine  noch  vorhandene  Inschrift, 
ein  iberischer  Text  von  nur  zwei  Zeilen  (bei  Laborde  1  Tafel  88,  12), 
befindet  sich  auf  einem  kleinen  Altar,  welcher  deutlich  die  Formen 
keineswegs  aher  römischer  Zeit  zeigt.  Auch  unter  den  zahlreichen 
Töpferstempeln  von  Tarraco  sind  einige  mit  unzweifelhaft  iberischer 
Schrift,  auf  Scherben,  welche  sich  von  denen  mit  römischen  Töpfer-  ; 
stempeln  durchaus  nicht  unterscheiden.  Also  bis  auf  die  Zeit  des 
Augustus  etwa  wurde  in  Tarraco  neben  dem  Latein  noch  iberisch  ge- 
sprochen und  geschrieben;  ähnlich  ist  es  ja  mit  den  italischen  Dia- 
lecten,  ähnlich  auch  mit  dem  Keltischen  gegangen.  Daher  wird  man 
die  Mauerschicht  mit  den  iberischen  Buchstaben  sehr  wohl  in  die  rö- 
mische Zeit  setzen  dürfen.  Für  die  Vervollständigung  und  Erweiterung 
der  ältesten  Mauern  können  sich  die  römischen  Feldherrn  ja  leicht  ein- 
heimischer Arbeiter  bedient  haben.  An  einem  der  vorspringenden 
Thürme  sind  die  die  Ecken  bildenden  Steine  noch  auf  eine  eigenthüm- 
liche  Art  verziert  worden.  Es  treten  nämlich  aus  diesen  Steinen 
menschliche  Köpfe ,  je  einer  an  zwei  Ecken ,  an  der  dritten  vorn  zwei 
nebeneinander,  aus  der  Fläche  hervor,  nicht  später  eingesetzt,  sondern 
von  Anfang  an  aus  dem  ganzen  Block  herausgearbeitet.  Die  Arbeit  | 
scheint  roh  zu  sein;  die  Köpfe  sind  so  hoch  angebracht  und  aufser- I 
dem  durch  das  Wetter  so  angegriffen,  dafs  man  nicht  einmal  erkennt,  | 
ob  Männer  oder  Weiber  damit  gemeint  sind.  Diese  Verzierungen 
scheinen  in  dieselbe  Zeit  zu  gehören,  wie  die  Stücke  mit  den  iberi- 
schen Buchstaben.  An  manchen  primitiven  Mauerbauten  haben  sich 
Vorstellungen  in  Relief,  böses  abwehrende  Zeichen  (wie  Phallen)  ge- 
funden; ähnliche  Köpfe  sind  mir  auf  ah en  Mauerbauten,  soweit  man 

*)  H.  n.  19,  2,  10:  ab  his  (nämlich  den  italiciiischon  FInchsarten)  Hispania 
citerior  habet  splcndorem  lini praecipitum  torvcntis  in  quo politiivnnliira,  qui ad- 
luit  Tarraconeyn  (ob  der  Subi  oder  der  Tulcis  gemeint  sei.  ist  unbekannt;  s.  oben 
S.  81) ;  et  tenuitas  mira  ibi  primum  carbasis  repertis. 
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sie  in  Edward  Dodwells  bekanntem  Werke  übersieht,  nicht  bekannt. 
Dagegen  bietet  ein  ganz  analoges  Beispiel,  auf  welches  mich  Momm- 
sen  aufmerksam  macht,  der  sogenannte  Isiskopf  in  dem  Tuffstein  der 
Stadtmauer  von  Pompeji,  neben  welchem  eine  oskische  Inschrift  ein- 
gemauert ist  1).  Die  ganze  Art  der  Construction,  die  iberischen  Buch- 
sla])en  und  jene  eigenthümlichen  Sculpturen,  alles  zusammen  macht 
einen  weit  roheren  und  alterthiimlichcren  Eindruck  als  die  oben(S.  87) 
beschriebenen  Mauern  von  Sagunt.  Wenn  diese  etwa  nach  der  Mitte 
des  sechsten  Jahrhunderts  gebaut  worden  sind,  so  möchte  ich  den  be- 
sprochenen Theil  derer  von  Tarraco  noch  um  wenigstens  einige  Decen- 
nien  früher  ansetzen.  In  die  spätere  Zeit  der  Republik  darf  man  die 
Stücke  mit  den  iberischen  Buchstaben  auch  aus  dem  folgenden  Grunde 
nicht  setzen.  Zum  grofsen  Theil  direct  auf- dem  äUesten,  sogenannten 
kyklopischen  Mauerbau  (so  z.  B.  in  den  bei  Laborde  und  Albinana  ab- 
gebildeten Stücken),  da  wo  er  vorhanden  auf  dem  jüngeren,  ist  näm- 
lich noch  eine  dritte  antike  Construction  aufgeführt,  welche  an  Ort  und 
Stelle  überall  ziemlich  leicht  unterschieden  werden  kann.  Sie  besteht 
aus  mäfsig  grofsen,  in  gleichmäfsigen  horizontalen  Schichten  über- 
einander gelegten  Steinen,  welche  an  den  Kanten  sorgfältig  behauen, 
in  der  Mitte  aber  unbehauen  gelassen  sind:  die  bekannte  von  den  Ita- 
lienern alla  rustica  genannte  Bauart,  wie  man  sie  an  den  sorgfältigsten 
Bauten  aus  der  späteren  Republik  und  der  früheren  Kaiserzeit  (bis  etwa 
auf  Nero  herab)  gewohnt  ist.  An  vielen  Stellen  der  Burgmauer  er- 
reicht diese  Construction  die  beträchtliche  Höhe  von  ungefähr  30  Fufs; 
an  den  Thürmen  ist  sie  noch  höher  hinauf  erhalten.  Aber  von  den 
Zinnen,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  diesen  Mauerbau  krönten 
(denn  wir  kennen  die  Zinnen  als  eine  characteristische  EigenthümHch- 
keit  des  römischen  Festungsbaues  in  einer  Reihe  von  Beispielen  aus 
der  besten  Zeit),  habe  ich  nirgends  noch  Spuren  bemerkt  2).  Vielmehr 
ist  im  Mittetalter  und  in  neuester  Zeit  auf  den  antiken  Bau  auch  in 
Tarragona ,  wie  so  häufig  an  anderen  Orten ,  noch  eine  vierte  und  oft 
eine  fünfte  Schicht  von  Mauer-  und  Thurmbauten  aufgesetzt  worden; 
Kirchen  und  Häuser  lehnen  sich  wo  es  geht  an  diese  sichere  Stütze 
an.   Nur  der  zufällige  Umstand,  dafs  die  ganze  Burgmauer  von  Tarra- 


^)  Momrasen  unterital.  Dialecte  S.  181  Tafel  X  21. 

'^)  Die  Zinnen  an  dem  Modell  von  Petit-Radel  sind  also  auf  dieses  Gelehrten 
Phant.'isic  711  scliicbcn;  die  hei  Laborde  und  Albinana  abfiel»! Idrtoii  Zinnen  sind 
augenscliciulich  mittelalterlichen  L  isprungs.  Auch  von  den  beiden  ei'kerartigen 
Vorbauten  an  dem  Thurm  in  Pelit-Radels  Modell  habe  ich  nichts  gesehn. 
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goDa  den  modernen ,  im  spanischen  Erbfolgekrie^  angelegten  Befesti- 
gungswerken als  innerster  Kern  dient,  hat  sie  überhaupt  vor  dem  Un- 
tergang bewahrt.  Sonst  würde  sie  gewiss  längst,  wie  die  meisten  ähn- 
lichen antiken  Bauten  in  Spanien,  als  Steinbruch  benutzt  worden  und 
spurlos  verschwunden  sein.  Uebrigens  ist  es  keineswegs  geboten,  alles 
was  von  jener  dritten  und  jüngsten  Schicht  des  alten  Mauerbaus  er- 
halten ist  in  eine  und  dieselbe  Zeit  zu  setzen.  Vielmehr  haben  gewiss 
verschiedene  Generationen  an  diesen  Befestigungen  fortgebaut.  Dafs 
sie  noch  in  der  im  ganzen  friedlichen  Kaiserzeit  Gegenstand  beson- 
derer Sorgfalt  von  Seiten  der  städtischen  Behörden  waren  und  gewiss 
je  nach  Bedürfnifs  erneut  und  ergänzt  wurden,  zeigt  das  Amt  eines 
praef{ectus)  murorum  col{oniae)  Tarr{aconensis)  ex  (l{ecuriorum)  d{e- 
creto),  welches  C.  Calpurnius  Fiaccus  bekleidete  nach  einer  wohl  an  das 
Ende  des  ersten  oder  schon  in  das  zweite  Jahrhundert  zu  setzenden 
Inschrift  (bei  Grut.  382,  7  und  Henzen  7152;  sie  ist  nicht  mehr  er- 
halten). 

Versuchen  wir  es  auch  hier  die  geschichtlichen  Folgerungen  zu 
ziehen,  welche  sich  aus  den  mitgetheilten  Beobachtungen  ergeben.  Es 
liegt  auf  der  Hand  dafs  die  römischen  Feldherrn  bei  ihrem  Vordringen 
gegen  die  Ebrolinie  einen  strategisch  so  wichtigen  Punkt  wie  das  feste 
Tarraco  nicht  unbeachtet  lassen  durften.  Ein  blofser  Thurm  auf  dem 
hohen  Ufer ,  wie  es  deren  viele  in  Hispanien ,  besonders  an  der  Küste 
gab ,  quibus  et  speculis  et  propugnaculis  adversus  latrones  utuntur  (Li- 
vius  22,  19,  6)  kann  es  nicht  gewesen  sein.  Sondern  der  Ort  muss 
damals  schon  befestigt  gewesen  sein:  sonst  würden  ihn  die  römischen 
Feldherrn  bei  seiner  notorisch  schlechten  Rhede  gewiss  nicht  zum 
Landungsplatz  der  Truppen  gewählt,  sondern  sich  mit  dem  weit  bes- 
seren Hafen  des  freilich  beträchtlich  nördlicher  gelegenen  Emporiae 
oder  eines  der  anderen  Landungsplätze  an  diesem  Küstenslrich,  von 
denen  Strabo  spricht  (oben  S.  82  f.),  begnügt  haben.  Als  Operations- 
basis für  das  weitere  Vordringen  in  der  Halbinsel  konnte  nicht  ein  be- 
liebiger ungedeckter  Platz  an  der  Küste,  sondern  nur  eine  Festung 
dienen;  dann  durfte  man  über  die  Unbequemlichkeit  einer  schlechten 
Rhede  hinwegsehn  und  sie  mit  der  Zeit  künstlich  zu  überwinden 
suchen.  Aus  den  sehr  kurzen  Berichten  über  die  Feldzüge  der  beiden 
Brüder  Gnaeus  und  Publius  Scipio ,  welche  uns  Livius  und  Polybios 
geben  (beide  aus  einer  gemeinsamen  annalistischen  Quelle  schöpfend), 
geht  hervor,  dafs  Tarraco  einer  der  ersten  festen  Plätze  war,  welchen 
Gnaeus  von  Emporiae  aus,  wo  er  im  Jahr  534  gelandet  war,  in  seine 
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Gewalt  brachte,  wahrscheinlich  in  Folge  des  in  unmittelbarer  Nähe  ge- 
wonnenen Sieges  über  den  Hanno  bei  dem  oben  erwähnten  Hauptort 
der  Kessetaner  Kissis  oder  Kissa^).  Auf  den  raschen  Angriff  des  Has- 
drubal ,  der  von  Neukarthago  her  über  den  Ebro  bis  nahe  an  Tarraco 
vordrang,  zog  sich  zwar  Gnaeus  selbst  mit  dem  Gros  der  Truppen 
und  der  Flotte  nach  Emporiae  zurück,  liefs  aber  in  Tarraco,  das  also 
schon  in  seiner  Gewalt  gewesen  sein  muss,  eine  mäl'sige  Besatzung 
zurück  (Livius  21,61,2.4)  und  nahm  von  den  zunächst  woh- 
nenden iberischen  Völkern,  wie  den  Ilergeten,  Geifseln  mit.  Raum  ist 
Scipio  fort,  so  erscheint  Hasdrubal  von  neuem  und  verwüstet  mit 
Hülfe  der  treulosen  Ilergeten  das  Gebiet  der  den  Römern  treu  geblie- 
benen Stämme  (wahrscheinlich  darunter  gerade  das  der  Kessetaner, 
welche  die  Besatzung  von  Tarraco  in  der  Hand  hielt).  So  sieht  sich 
Gnaeus  genöthigt  gegen  die  Ilergeten  Ausetaner  und  Laeetaner  mit 
der  gesammten  Macht  vorzurücken.  Die  geographischen  Anschauungen 
sind  hier  vielleicht  wieder,  wie  gewöhnlich  in  den  livianischen  Berich- 
ten, verkehrt:  zuerst  griff  er  wahrscheinlich  die  Ausetaner  (um  Yich 
und  Gerona,  mchi  prope  Hiberum,  wie  Livius  fälschlich  angiebt)  und 
dann  die  ihnen  zu  Hülfe  eilenden  Laeetaner  (an  der  Küste  bis  gegen 
Barcelona),  endlich  die  Ilergeten,  den  mächtigsten  jener  Stämme,  an, 
dessen  Sitze  sich,  wie  aufser  Ptoiemaeos  (2,  6,  68)  schon  die  Namens- 
gleichheit erweist,  bis  Ilerda  erstreckten.  Dieses  scheint  die  natür- 
lichste Reihenfolge  der  Ereignisse  zu  sein.  Ist  des  Livius  Bericht  genau, 
so  muss  man  annehmen,  dafs  der  Consul  zuerst  direct  gegen  die  Iler- 
geten zog,  als  den  wichtigsten  unter  den  treulosen  Stämmen,  ohne  sich 
zunächst  um  die  übrigen  aufrührerischen  Völker  in  seinem  Rücken  zu 
kümmern.  Beide  Auffassungen  haben  ihre  Berechtigung.  Die  Stadt 
der  Ilergeten  Atanagrum,  welche  Livius  hier  nennt,  ist  sonsther  nicht 
bekannt;  wahrscheinlich  wurde  sie  damals  von  Grund  aus  zerstört. 
Die  nicht  genannte  Stadt  der  Ausetaner,  welche  im  Census  des  Agrippa 
als  cives  Latini  aufgeführt  waren  (Plinius  3,  3,  23),  wird  zwar  auch  bei 
Ptoiemaeos  unter  dem  Namen  Ausa  aufgeführt,  scheint  sich  aber  von 
jenem  ersten  Schlage,  der  sie  traf,  nie  recht  erholt  zu  haben.  Es 
sind  nur  ein  Paar  ganz  unbedeutende  Inschriften  daselbst  gefunden 
worden  und  sie  sank  wahrscheinlich  früh  zum  üjcms  herab:  als  solchen 
'Tweist  sie  ihr  mittelalterlicher  Name  Vieh  d'Osona.  Auch  in  Gerona, 

*)  Livius  21,  60;  Polybios  3,76.  Appian  Iber.  15  geht  hierüber  mit  ein  Paar 
Worten  hinweg.  Der  kurze  hierhergehörige  Bericht  des  Frontin  Strateg.  2,  3,  1 
lehrt  nichts  erhebliches. 
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dem  alten  Gerunda,  dem  anderen  gröfseren  Ort  der  Ausetaner,  sind 
nur  sehr  wenige  Inschriften  gefunden  worden.  Nach  diesem  Feldzuge, 
den  Polybios  ganz  übergeht,  heifst  es  bei  Livius  (21,  61,  11)  Tarra- 
conem  in  hiberna  redüum  est,  während  Polybios  den  Hasdrubal  nur 
einmal  den  Ebro  überschreiten  und  den  Gnaeus  gleich  in  Tarraco 
Winterquartiere  beziehen  läfst  ^).  Man  sieht  übrigens  aus  diesem 
einen  Beispiel,  wie  viel  noch  zu  thun  bleibt  für  eine  genaue,  auf  Orts- 
kenntniss  und  sorgfältige  Interpretation  gegründete  Behandlung  der 
römischen  Feldzüge  in  Spanien;  wozu  ich  hoffe  nächstens  weitere 
Beiträge  geben  zu  können.  Die  Commentare  zum  Livius,  auch  der 
neueste  sorgfältige  von  Weissenborn ,  enthalten  in  allem  auf  spanische 
Dinge  bezüglichem  noch  viele,  an  sich  sehr  verzeihliche  Irrthümer. 

Die  mäfsige  erste  Besatzung  der  Burg  erhielt  vielleicht  schon  den 
Auftrag  vom  Feldherrn ,  den  Platz  für  die  Zukunft  zu  einem  grofsen 
Waffenplatz  einzurichten.  Vielleicht  gehören  die  Neubauten  der  Burg- 
mauer, jene  Schicht  mit  den  iberischen  Buchstaben,  schon  in  diese 
erste  Zeit.  Die  Ein-  und  Umwohner  mussten  helfen:  die  iberischen 
Buchstaben,  die  rohen  ornamentalen  Verzierungen  erklären  sich  daraus 
leicht.  Aber  vollendet  wurde  das  Werk  von  den  Römern  selbst  mit 
gröfserer  technischer  Vollkommenheit,  vielleicht  die  Burgmauer,  so  wie 
sie  vorliegt,  erst  in  weit  späterer  Zeit.  Dagegen  eins  war  schon  damals 
unumgänglich  nothwendig:  die  Rhede,  fast  eine  halbe  Stunde  Weges 
von  der  Burg  entfernt,  musste  auf  sichere  Weise  mit  der  Burg  in  Ver- 
bindung gebracht  werden,  sonst  konnte  die  Burg  nicht  den  wichtigen 
Verkehr  mit  der  Flotte  decken.  Die  Fundamente  der  Umfassungsmauer 
der  unteren  Stadt ,  welche  Pons  de  Icart  sah  (oben  S.  86) ,  sowie  die 
Wölbungen  in  den  Kellern  der  Häuser  am  Hafen  können  daher  ebenfalls 
schon  in  jene  Zeit  gesetzt  werden;  auch  hier  wird  freilich  die  spätere 
Zeit  noch  vieles  hinzugefügt  haben. 

Schon  im  nächsten  Jahr  (535  d.  St.)  erscheint  Tarraco  als  Stütz- 
punkt aller  Operationen  gegen  den  Ebro  und  über  den  Ebro  hinaus 
gegen  Sagunt  und  Neukarthago.  Gnaeus  bricht  von  Tarraco  aus  gegen 
den  Hasdrubal  auf  (Livius  22,  19,  5;  Polybios  3,  95).  Die  Flotte  des 
Publius  Scipio  wird  von  den  cives  und  socii  von  hier  aus  mit  grof'ser 
Freude  begrüfst:  procul  visa  . . .  .portum  Tarraconis  ex  alto  tenuit 

')  Polybios  3,  70  am  Schluss:  o  6(  Fväioq  awäxpctg  tw  aTohi)  xal  rovg  af- 
ilovg  ruiv  av/L^ßfßrjxoTcov  xmct  rovg  nttn'  avTotg  i&iafxovg  xoXänng,  ro  loinbv 
rjifr]  awaynycov  inl  Tctvro  Trjv  re  7Ti^r]V  x«l  rriv  vauTixrjv  aiQanar  h'  TaoQci- 
xcovi  Tr]v  nctQtt)(Eifiaaiav  InouTjo  x.  r.  i. 
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(Livius  22.  22,  2;  Polybios  3,  97  erwähnt  dieses  Umstandes  nicht). 
Hier  wird  der  Hafen  von  Tarraco  bei  Livius  ausdrücklich  genannt:  dem 
oben  (S.  82)  angeführten  bestimmten  Zeugniss  des  Strabo  gegen- 
über offenbar  ein  ungenauer  Ausdruck,  welchen  der  in  diesen  techni- 
schen Dingen  überall  sorgfältigere  Polybios  (obgleich  er  die  Ereignisse 
im  ganzen  kürzer  erzählt  als  Livius)  vermieden  hat.  Acht  Jahre  später, 
im  J.  543  d.  St.,  fährt  C.  Claudius  Nero  mit  seinen  Truppen  direct 
von  Puteoli  nach  Tarraco  (Livius  26,  17,  2;  bei  Polybios  ist  die  Er- 
zählung hiervon  nicht  erhalten).  Der  junge  Publius  Scipio  aber,  der 
spätere  Africanus ,  welcher  nach  Livius  in  demselben  Jahre  das  Ober- 
commando  übernahm ,  landete  seine  Truppen  in  Emporiae  (Livius  26, 

19,  1 1 ;  20,  1.4;  41,  1.2)  und  marschierte  von  dort  erst  nach  Tarraco, 
welches  von  da  an  sein  Hauptwaffenplatz  ist.  Von  dort  aus  organisierte 
er  die  einheimischen  Hülfstruppen;  Tarraco  blieb  wahrscheinlich  das 
Hauptquartier  seines  Collegen  M.  Silanus  (Polybios  10,  6),  während  er 
selbst  den  kühnen  Feidzug  gegen  Neukarthago  ausführte;  dorthin 
kehrte  er  auch  von  Neukarthago  wieder  zurück  (Livius  26,  51,  9;  Po- 
lybios 10,  20  am  Schluss)  und  entsendete  von  dort  aus  den  C.  Laelius 
mit  der  Siegesbotschaft  von  der  Einnahme  der  hispanischen  Haupt- 
stadt nach  Rom  (nach  Livius  27,  7,  1.  2);  während  dies  nach  einem 
anderen  Rericht  (bei  Livius  26 ,  51,  3)  und  wie  an  sich  wahrschein- 
licher ist  direct  von  Neukarthago  aus  geschah ;  von  Tarraco  aus  unter- 
nimmt er  die  Expeditionen  der  folgenden  Jahre  (Livius  27,  17,  6.  7; 

20,  3  vgl.  Polybios  10,  40;  Livius  28,  4,  4 ;  13,4;  16,  10.  15.  Hierzu 
vergleiche  man  die  kurze  Recapitulation  in  der  Rede  des  Q.  Fabius 
Maximus  (Livius  28,  42 ,  3.  4).  Als  Scipio  im  J.  548  den  Besuch  beim 
Syphax  in  Africa  macht,  lässt  er  den  M.  Silanus  wiederum  in  Tarraco 
zurück,  aber  den  L.  Marcius,  freilich  nur  einen  untergeordneteren  Offizier 
(vgl.  Livius  28,  42,  5),  in  Neukarthago  (Livius  28,  17,  11);  nach  Neu- 
karthago kehrt  er  zurück  und  feiert  dort  die  Leichenspiele  für  seinen 
Vater  und  Oheim  (Livius  28,  21);  dort  erkrankte  er  und  von  dort  aus 
dämpfte  er  die  Meuterei  der  Truppen  (Livius  28,  24ff. ;  Polybios  11, 
25 ff.)  ebenso  wie  den  in  seinem  Rücken  ausgebrochenen  Aufstand  der 
Uergeten  (Livius  28,  32 ff.;  Polybios  11,  31  ff.).  Schon  damals  also 
war  der  Schwerpunkt  der  Operationen  und  der  Sitz  der  obersten  Lei- 
tung von  Tarraco  nach  Neukarthago  verlegt.  Die  hier  vollständig  zu- 
sammengestellten Notizen  sind  für  das  bisher  meines  Wissens  noch 
nicht  gehörig  bestimmte  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Städten 
Tarraco  und  Neukarthago  von  entscheidender  Wichtigkeit.    Man  be- 
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trachtet  nämlich  Tarraco ,  das  hispanische  Neurom ,  im  Gegensatz  zu 
dem  hispanischen  Neukarthago,  soviel  ich  sehe,  fast  allgemein  als  die 
älteste  Hauptstadt  der  ganzen  neuen  Provinz.  Zu  dieser  Annahme 
verleitete  hauptsächlich  die  bekannte  Thatsache,  dafs  später  die  ganze 
diefseitige  Provinz  von  Tarraco  ihren  Namen  führte ;  ferner  die  miss- 
verstandene Angabe  beim  Plinius  (3,  3,  21)  colonia  Tarraco  {Tarracon 
die  Leidener  Handschrift),  Scipionum  opus,  Stent  Carthago  Poenorum 
nebst  des  Solinus  wohl  allein  hieraus  geschöpfter  Notiz  (23,  8)  Tarra- 
conem  Scipiones  condiderunt ,  ideo  caput  est  provinciae  Tarraconensis 
und  die  daran  sich  knüpfenden  Bestimmungen  der  Zeit,  in  welcher 
Tarraco  Colonie  wurde. 

Besümmte^  Zeugnisse  über  diesen  Zeitpunkt  liegen  nicht  vor.  Auf 
der  um  das  J.  746  d.  St.  in  Rom  aufgestellten  Weltkarte  des  Agrippa^), 
welcher  Strabo  wie  Plinius  folgen,  muss  Tarraco  schon  als  Colonie 
bezeichnet  gewesen  sein.  Bei  Plinius  wird  sie  an  der  schon  angeführten 
Stelle  ausdrücklich  so  genannt  und  nur  mit  Tarraco  gelangt  man  zu  der 
von  ihm  angegebenen  Gesammtzahl  von  zwölf  Colonien  der  Tarraco- 
nensis (3,  3,  1 9).  Bei  Strabo  findet  sich  zwar  die  Bezeichnung  dnoi- 
Kia  ^Pio(.iauov  oder  airor/ing,  die  er  z.  B.  von  Corduba  und  Hispalis  ge- 
braucht (3,  2,  1)  nicht  ausdrücklich  hinzugefügt,  aber  er  ist  überhaupt 
in  dem  Hinzufügen  oder  Weglassen  der  politischen  Quahtät  der  römi- 
schen Städte,  die  er  anführt,  so  wenig  consequent,  dafs  aus  seinem  Still- 
schweigen durchaus  kein  Schluss  gemacht  werden  darf.  Die  lateini- 
schen Münzen  von  Tarraco,  die  wir  kennen,  sind  zum  gröfseren  Theil 
erst  nach  Augustus  Tod  geschlagen  (Eckhel  1,  57).  Auf  ihnen 
erscheint  die  Bezeichnung  C*  VT  (und  zwar  diese  allein  auf  den  noch 
bei  Augustus  Lebzeiten  geschlagenen,  auf  denen  die  Caesares  gemini 
Gaius  und  Lucius  und  Tiberius  als  Caesar  erscheinen)  oder  C'V'T'T  ' 
(diese  auf  den  nach  Augustus  Tode  geschlagenen  neben  der  anderen 
einfacheren) ,  welche  Antonius  Augustinus  erklärt  hat  für  colonia  vic- 
trix  Tarraco  und  colotiia  victrix  togata  Tarraco.  Die  ebenfalls  von  \ 
ihm  vorgeschlagene  Auflösung  des  ersten  T  durch  Tyrrhenica  (nach 
Ausonius  epist.  ad  Paulinnm  24,  88)  verwirft  er  selbst.  Al»er  nach 
den  einleuchtenden  Ausführungen  über  den  Begrift' von  ^o^crfMS,  welche  , 
Mommsen  2)  gegeben  hat,  bezeichnet  dieses  Wort  überall  wo  es  in  | 
technischem  Sinne  gebraucht  wird  durchaus  die  in  Tracht  und  anderen  1 
Aeufserlichkeiten,  aber  nicht  im  Rechte  den  Römern  gleichstehenden  j 

1)  Vgl.  Ritschi  im  Rhein.  Museum  1,  1842  S.  511. 

2)  R.  G.  1  S.  920  der  4.  AuH. 
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Nichtrumer,  d.  h.  es  giebt  den  Begriff  der  Latinität.  Grade  das  beweisen 
auch  die  beiden  Stellen  des  Strabo  ^),  aufweiche  man  sich  seit  Augustins 
Vorgang  für  die  Auflösung  des  T  in  togata  zu  berufen  pflegt.  Da  an 
latinisches  Recht  bei  der  Colonie  Tarraco  unter  keinen  Umständen 
gedacht  werden  kann,  so  ist  diese  Auflösung  als  unhaltbar  anzusehn. 
Mommsen,  dem  ich  auch  diese  Bemerkung  verdanke,  macht  mich 
auf  die  merkwürdige  Notiz  über  Tarracos  Ursprung  aufmerksam, 
welche  in  dem  Fragment  des  Florus  orator  an  poeta^)  enthalten  ist. 
Dafs  die  Scene  des  in  diesem  Fragment  geschilderten  Gespräches  keine 
andere  Stadt  war  als  Tarraco,  ist  nach  Ritschis  Bemerkungen 3)  un- 
zweifelhaft; die  Zeit  des  Gesprächs  ergiebt  sich  aus  der  Erwähnung 
von  Traians  dacischem  Triumph  im  J.  101.  Die  civitas  generosissimis 
auspiciis  instituta  kann  in  dieser  Zeit  und  in  dem  Munde  eines  solchen 
Schriftstellers  wohl  nur  von  einer  kaiserHchen  Gründung  verstanden 
werden.  Hiermit  hätten  wir  also  zunächst  wenigstens  ein  indirectes 
Zeugnifs  dafür,  dafs  Tarraco  vor  Caesar  noch  nicht  Colonie  war.  Gewiss 
wird  damit  auch  auf  ihren  Namen  Julia  angespielt.  Dafs  die  Stadt  Cae- 
saris  vexilla  portal  (sie  trägt  des  Kaisers  Fahnen)  heifst  wohl  nur,  sie 
beherbergt  kaiserliche  Truppen;  wenigstens  scheint  mir  keine  Nöthi- 
gung  darin  zu  liegen,  diefs  für  ein  directes  Zeugniss  für  die  allerdings, 
wie  wir  sehen  werden,  höchst  wahrscheinhche  Thatsache  anzusehn, 
dafs  Caesar  der  Gründer  der  Colonie  sei.  Das  Wort  Caesar  in  dem 
allgemeinen  Sinn  von  Kaiser  wird  in  demselben  Fragment  noch  zwei- 


')  3,  2,  15  X«).  ^T)  Xttl  T(ov  ^IßrjQCov  ocfoi  Tccurr^g  sial  xijg  M^ag,  nämlich 
durch  römische  Colonieen  latinisiert,  royarot  A^j^ovrat  und3,4,20wo  von  dem  drit- 
ten Legionslegaten  des  kaiserlichen  Legaten  in  der  diesseitigen  Provinz  gesagt  ist 
avvi/Ei  de  t«  tiov  [royarMv]  rjSr)  Xeyofxivbiv  (og  civ  itQTjvixojv  xal  dg  ro  rjjueQuv 
Xttl  rov  'frccXixbv  Tvnov  f/irnxsiu^vcov  Iv  rrj  Trjßevvix^  ^aS^rJTi.  Das  Toydrcov 
fehlt  hier  zwar  in  den  Hs.,  ist  aber  von  Coraes  unzweifelhaft  richtig,  nur  an  der  fal- 
schen Stelle,  ergänzt,  von  Krämer  an  der  richtigen  Stelle  in  den  Text  gesetzt  worden. 

2)  In  der  Vorrede  zu  Jahns  Florus  S.  XLIII  Z.  jl  — 17  si  quid  ad  rein  per- 
tinet,  civitas  ipsa  generosissimis  auspiciis  in.slilitia ;  nam  praeter  Caesans  vexilla 
quae  portal,  tHumphos  unde  normen  acvcpH ,  adest  etiam  pei'egrina  nobilitas. 
Quippe  si  vetera  templa  respicias,  hie  ille  colitur  comiger  praedo ,  qui  Tyriain 
virginem  portans  dum  per  tota  maria  luscivit,  hie  amisit  et  substitit  et  eius  quam 
ferebat  oblitus  subito  nostruin  Utas  adamavit.  Die  überlieferte  Schreibung  der 
Worte  ve.rilla  qi/ue  portal,  Iriuniphos  unde  nomen  accepit  stellte  Mommsen  durch 
richtige  liit(  riimi^ierung  in  ihr  Recht.  Ritschi  wollte  vexilla  quae  porlu/d  h-iiiin- 
phos,  ohne  diis  iiiissliche  dieser  Schreibung  zu  verkennen,  welches  Schoj)en  mit 
portenduul  zu  liehen  suchte.  Auf  den  Dienst  des  Jovis  und  der  Europa  kommen 
wir  unten   zurück. 

3)  Rhein.  Museum  1,  1S42  S.  3090*. 
llerim-s   F.  7 
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mal  (S.  XLI  Z.  14  und  S.  XLIIII  Z.  9)  gebraucht.  Dazu  kommt  dafs, 
was  bei  den  sicheren  Veteranencolonien  nicht  fehlt,  die  vexilla  und, 
die  Legionsnamen  auf  den  Münzen ,  auf  denen  von  Tarraco ,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  sich  nicht  findet.  Welche  Legion  oder  welche 
Theile  einer  Legion  damals  in  Tarraco  standen  wird  nachher  zu  er- 
örtern seini).  Die  Worte  trinmphos  unde  nomen  accepit  können  zwar^ 
allenfalls  für  mit  dem  Namen  victrix,  über  den  wir  gleich  zu  reden 
haben,  erklärt  gelten,  wie  Ritschi  annahm;  aber  nahe  liegt,  worauf 
natürlich  Mommsen  gleich  verfiel,  in  dem  T  des  Stadtnamens  eine  be- 
stimmte Beziehung  auf  die  Triumphe  zu  erkennen.  Danach  scheint 
mir  das  T  mit  trmmphalis  aufgelöst  werden  zu  müssen,  welches  wir  als 

1)  Mommsen  glaubt  in  den  Worten  Caesaris  vemlla  portal  eine  bestimmte 
Hinweisung  zu  erkennen  darauf  dafs  Augustus  eine  Militärcolonie  nach  Tarraco 
deduciert  habe  und  also  als  der  eigentliche  Gründer  des  Gemeinwesens  anzusehen 
sei.  Denn  das  generosissimis  auspicüs  instituta  werde  weiter  erläutert  durch  die 
origines,  und  so  gut  wie  die  triumphi  und  die  Europafabel  daran  anknüpften, 
müsse  diel's  auch  von  den  veivilla  gelten.  Dal's  ein  solcher  innerer  Zusammenhang 
der  kaiserlichen  Fahnen  mit  dem  Ursprung  der  Colonie  möglich  sei,  ist  gewiss  zu- 
zugeben. Allein  ich  glaube  nicht,  dafs  die  vexilla  Caesaris  nothwcndig  auf  die  oW- 
gines  bezogen  werden  müssen  ,  sondern  ich  sehe  darin  eine  factische  Eigenschaft 
der  Stadt  und  eine  Anspielung  auf  den  iXamen  victriw.  Die  auspicia generosissima 
finden  hinreichende  Erläuterung  in  der  Zurückfuhrung  der  Colonie  auf  Caesar, 
welche  ausgedrückt  ist  in  dem  Namen  Julia,  den  Tarraco  allein  geführt  hat,  ohne 
dafs  der  Name  Augusta  auch  nur  später  noch  hinzugetreten  wäre.  Das  Fehlei^ 
des  Namens  Augusta  würde  man  zwar  daraus  erklären  können,  dafs  die  Deductioii 
nach  dem  actischen  Sieg  im  J.  723  und  vor  der  Annahme  des  Namens  August 
im  J.  727  stattgefunden  hätte;  aber  dafs  der  Name  Julia  eben  so  gut  auf  Caesa 
selbst  bezogen  werden  kann  ist  unzweifelhaft.  Die  Münzen  der  sicher  von  August  de^ 
ducierten  Colonien  in  Ilispanien  w  ie  Caesaraugusta  und  Augusta  Emerita  mit  ihreii 
Feldzeichen,  das  spätere  Hinzutreten  des  Namens  Augusta  auf  den  älteren  und  Juliae 
genannten,  wohin  er  ebenfalls  sicher  Veteranen  deduciert  hat,  wie  Acci  und  Ilici, 
endlich  die  naheliegende  und  fast  bezeugte  Veranlassung  für  Caesar,  die  Ge- 
meinde von  Tarraco  auszuzeichnen,  so  gut  \>\<ä  die  Gemeinden  von  Neukarthago 
Acci  und  Ilici,  alles  diefs  macht  mir  die  Gründung  der  Colonie  durch  August  un- 
wahrscheinlich. Und  dafs  hier  die  ve.riUa  Caesaris  von  dem  fast  hundert  Jahre 
todten  divus  Augustus  und  nicht  ^^io  au  zwei  anderen  Stellen  desselben  Ge- 
spräches von  denen  des  regierendeu  li.iiseis  Nctslaiidou  werden  müssten,  bezweifle 
ich  durchaus.  Wollte  der  Schriftsteller  (lie^'7v/ryv;.v//r/.v  (///spicioraui  mit  der  Grün- 
dung einer  Militilrcolonie  diircli  Augustus  erüiiitein,  so  staudcu  ilnn  dafür  eine 
Menge  von  g;Mi/.  iiM/.wcitlcuti^ou  Wendungen  zu  (iclxil  uuil  ich  kaiiti  nicht  glauben, 
dals  ci- (la/u  auf  den  Ausdruck  Caesaris  rr. rill//  [xirlare  \eri'n\\on  w'iivo.  Dafs  die 
Sl.idl  w  ie  in  der  ganzen  re|tul)licanischen  Zeil  S(»  auch  seil  (Caesar  eine  sleliendeGar- 
nison  h;illc,  wie  ich  nachher  ausriilire,  kann  recht  wohl  als  ein(>  weilei'e  Bestä-f 
tigiing  für  die  rraspicia  geNci'osissima  dienen,  zu  denen  dann  noch  die />ere^'7'WWJ 
nohililas^  als  \  or  den  aaspiria  der  Gründuuf;  liegend,  hinzulrat. 


TARIIACO  99 

einen  wahrscheinlich  auch  von  Ca<^sar  ertheilten  Ehrennamen  von 
Isturgi  in  Haetica  kennen^).  Die  colonia  triumphalis  und  das  munici- 
pium  triumphale  nehcn  einander  erregen  keinen  Anstofs;  ebenso 
k<>nnon  wir  neh(»neinander  Norl>a,  die  colonia  Caesarina,  und  Asido, 
(las  mwriripinm  Caesarininn.  Daniil  hätten  wir  eine  mindestens  sehr 
annchniban'  Erklärung  des  T  der  iMnnzcn  und  Inschriften  gewonnen. 
Die  Auflösung  von  V  durch  victrix  beruht  nur  auf  einer  Ver- 
muthung,  welche  sich  auf  die  Beispiele  von  Celsa  und  Osca  stützt. 
Olsa  nämlich  hcil.si  auf  seinen  Münzen  (]0L •  VIC * IVL * LEP  und  C* 
\  •  I-  CKLSA  (Eckhel  1,  44;  ich  halte  diese  Münzen  für  derselben  Stadt 
aiigdiörig;  vgl.  C.  l  L.  2  S.  409)  und  Osca  VRBS- VICTRIX  (Eckhel 
1,  53).  Auf  zwei  in  Tarraco  und  auf  mehreren  in  Barcino  gefundenen 
Inschriften  wird  die  Stadt  so  bezeichnet  COL-I-V-T -TARRAC.  Von  den 
in  Tarraco  gefundenen  steht  die  eine  bei  Grut.  111,  3;  sie  ist  dem  Ge- 
fiius  der  Colonie  gesetzt  vonL.  Minicius  Apronianus,  //  vir  q{uin)q{uen- 
iKiIis).  Hf'jiiscllx'ii  Mann  ist  die  andere  bis  jetzt  nur  bei  Albinana  (S. 
257)  gedruckte  Inschrift  gesetzt;  er  heifst  darin  aed{ilis),  q{uaestor), 
11  vir  et  q{uin)q{uennalis),  flamen  divi  Traiani  Parthici.  Also  gehören 
Itcide  Inschriften  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts.  In  die- 
selbe Zeit  gehören  die  acht  oder  neun  Inschriften  von  Barcino,  welche 
>;innu1lich  einen)  und  demselben  Manne,  dem  L.  Licinius  Secundus, 
von  v('rs(  hiedcncn  Dedicanten  gesetzt  sind  2);  erwähnt  wird  in  ihnen 
(las  dritte  Konsulat  des  L.  Licinius  Sura  im  J.  107.  Aufserdem  findet 
sich  auf  den  Inschriften  nur  noch  die  allgemeine  Bezeichnung  col{o- 
II ia)  Tarrac{onensis) ,  aus  der  nichts  zu  lernen  ist  3).  In  jenen  In- 
schriften kommt  also  noch  der  Name  Julia  (denn  anders  kann  das  I 
nicht  wohl  aufgelöst  werden  nach  der  durchstehenden  Analogie)  hinzu, 
hafs  er  gerade  auf  den  Münzen  fehlt,  kann  zufällig  sein;  auf  den  Mün- 
zen der  colonia  lulia  Romnla,  d.  i.  Hisi)alis,  steht  auch  nur  COL  •  ROM 
Krkhel  1,  28),  und  auch  Plinius  (3,  3,  11)  spricht  nur  von  Eispal 
'  olonia  cognomine  Romulensis.  Dagegen  heifsen  auf  ihren  Münzen  Acci 
CIVL-GEM.  d.  i.  colonia  lulia  gemella  (Eckhel  1,  34),  Uici  C'ML'A 
<l.  i.  colonia  lulia  Uici  Augusta  (Eckhel  1 ,  51),  Neukarthago  C •  V •  I •  N •  K 
(oder  ähnlich)  d.  i.  colonia  victrix  lulia  nova  Karthago  (Eckhel  1,  41). 

')  Vgl  C.  I.  L.  2  S.  297. 

2)  Einzelne  (l.iv  Oll  sind  ull  -<>(1  ruckt ,  z.B.  bei  Grut.  429,  7  und  Orelli  3127, 

Noilstiimlif;-  slelin  sie  nocli  iiir';('n(ls. 

■  I   S(i  l)(i  (inil.  .'{2.),  2.    'Al'^,  2.    487,  4;  auf  einer  nicht  mehr  vorhandenen 
Itci  Lalioidc  i   S.  ö\)  Talel  SS,  J(l  und  jinl' inclircreii  ihmIi  iiiicdicrlcii. 

7* 
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In  wie  weit  aus  den  Namen  der  römischen  Gemeinden  in  Hispa- 
nien  historische  Schlüsse  gemacht  werden  dürfen,  muss  einer  be- 
sonderen Untersuchung  vorbehalten  bleiben.  Die  angeführten  Bei- 
spiele genügen  zur  Erklärung  der  Namen  von  Tarraco.  Der  Name  Julia 
aber  genügt  so  wenig  wie  nach  meiner  Meinung  jene  Florusstelle  die 
Urheberschaft  der  Colonie  sicher  zu  bestimmen,  seit  Borghesi  nach- 
gewiesen hat  ^ ) ,  dafs  diesen  Namen  gleichmäfsig  Colonieen  des  Dicta- 
tors  Caesar ,  der  Triumvirn  (sofern  sie  ex  lege  lulia  deduciert  waren) 
und  des  August  vor  dem  J.  727  d.  St.  geführt  haben.  Mommsen  aberj 
hat  neuerdings  aus  des  Augustus  eigenen  Worten  2)  den,  wie  es  scheint, 
unausweichlichen  Schluss  gezogen,  dafs  er  in  den  Provinzen  überhaupt 
nur  Veteranencolonieen,  keine  Bürgercolonieen,  gegründet  hat. 

Es  fragt  sich  also,  zu  welcher  Art  von  Colonieen  Tarraco  gehörte. 
Da  Zeugnisse  wiederum  nicht  vorliegen,  so  können  nur  die  Münzen 
und  die  Inschriften  Aufschluss  geben.  Auf  den  Münzen  von  Tarraco 
finden  sich  weder  Feldzeichen  und  Legionsnamen ,  wie  auf  denen  voa| 
Corduba  Acci  und  liici,  noch  auch  der  Pflüger  mit  den  Stieren,  wie 
aufser  den  Feldzeichen  und  Legionsnamen  auf  denen  von  Augusta 
Emerita  und  Caesaraugusta;  sondern  sie  zeigen  nur  den  Altar  und 
Tempel  des  Augustus ,  die  kleineren  noch  bei  Augustus  Lebzeiten  ge- 
schlagenen Stücke  einen  Stier,  der  als  ein  bekanntes  Symbol  des  Acker- 
baues den  Schluss  auf  Ackerassignationen  an  Bürger  mindestens  sehr 
nahe  legt.  Florez ,  auf  welchen  man  nach  den  sehr  begründeten  Lob- 
sprüchen, die  ihm  ein  so  vorsichtiger  Mann  wie  Eckhel  ertheilt  (1,  9f.),i 
bei  diesen  Untersuchungen  Rücksicht  nehmen  mufs,  nimmt  davon  be-^ 
sonders  Veranlassung  (medallas  2  S.  579  ff",  und  Espafia  sagrada  24  S. 
116  ff.)  der  Colonie  Tarraco  ein  höheres  Alter  zu  vindicieren.  Die  aus 
grobem  Missverständniss  der  oben  angeführten  Phniusstelle  hervorge- 
gangene ältere  Ansicht,  wonach  Tarraco  schon  seit  den  Scipionen  Colonie 
gewesen  sein  soll,  verwirft  er  natürlich.  Für  äUer  aber  als  Caesar  und 
Augustus  hält  er  sie  desshalb,  weil  im  bellum  Hispaniense  (7, 4)  unter 
den  dreizehn  Legionen ,  welche  Cn.  Pompeius  in  jenem  spanischen 
Feldzug  hatte,  genannt  werde  nna  facta  ex  coloniis  quae  fuernnt  in  his 
regionibus.    Florez  meint,  wenn  es  vor  Caesar  schon  Colonieen  ge- 

1)  In  der  Abhandlung  suH'  iscrizione  Perugina  della  porta  Marxia.  ocuvres 
Band  5,  an  welchem  gedruckt  wird, 

'^)  Im  Monumentum  Ancyrannm  hat.  5,  35  cohtnia.s  in  Ifrit-a  Shüia  Macß' 
(luni)i  ntraque  Hispania  Aehaia  /sia  Syria  GaUid  \i/rh<>//rn,si  Pixidia  mUitum 
di'duui  (der  Text  steht  fest  durch  die  griechische  lebcrsclzun^);  vgl.  S.  82  des 
Gommentars. 
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I    geben  habe  in  jenen  Gegenden,  worunter  er  ausschliefslich  die  jenseitige 

Provinz  versteht,  so  müsse  es  nothwendig  in  der  zuerst  eroberten 

diesseitigen  auch  schon  Colonieen  gegeben  und  zu  diesen  müsse  Tar- 

raco  gehört  haben.    Dabei  übersieht  er  zweierlei.    Einmal,  dafs  hae 

i    regiones  gar  nicht  mit  Nothwendigkeit  von  der  jenseitigen  Provinz  allein 

verstanden  zu  werden  brauchen,  und  zweitens,  dafs  wir  zwei  vorcaesa- 

:i    rische  Colonieen  auch  in  der  diesseitigen  Provinz  kennen,  nämlich  die 

r!    colonia  Salaria  und  die  colonia  Valentia.  Warum  ich  auch  Salaria  für 

i.  vorcaesarisch  halte  (von  Valentia  ist  es  hinreichend  bezeugt) ,  soll  bei 

I    anderer  Gelegenheit  ausgeführt  werden.    In  der  jenseitigen  Provinz 

I*  kennen  wir  von  vorcaesarischen  Colonieen  mindestens  drei :  Corduba 

I  Metellinum  Ilasta,  vielleicht  noch  eine  vierte  Urso.  Diese  reichten  also 

I  wohl  aus,  um  eine  Legion  zu  stellen.  Endlich  erinnert  mich  Mommsen 

f  daran,  dafs  coloniae  bei  einem  plebejischen  Autor  verstanden  werden 

I  könnte  von  den  fundi  der  in  den  pagis  und  vicis  jener  Gegenden  zer- 

I  streut  lebenden  ausgedienten  römischen  Bürger.    Die  Belegstellen  für 

solchen  Gebrauch  von  colonia  giebt  Forcellini.  Zu  bemerken  ist  schliefs- 

lich  noch,  dafs  Tarraco  weder  auf  Münzen  noch  auf  Inschriften  jemals 

den  Namen  Augusta  geführt  hat,  wie  ihn  z.  B.  Ilici,  eine  caesarische 

Veteranencolonie  wie  ich  glaube,  und  Neukarthago  geführt  haben.  Wenn 

also  auch  August  in  Tarraco  Bürgern  Land  assignierte,  worauf  der  Stier 

der  Münzen  und,  wie  wir  sehen  werden,  die  Tribus  Galeria  zu  beziehen 

sind ,  so  deutet  doch  das  Fehlen  des  Namens  Augusta  an ,  dafs  nicht 

*  er  der  Gründer  der  Colonie  war. 

I  Also  die  Münzen  scheinen  zu  lehren,  dafs  Tarraco  nicht  zu  den  von 

,,|l  Augustus  deducierten  Veteranencolonieen  gehört  hat,  der  Name  Julia 
,*!  also  nicht  auf  ihn  zu  beziehen  ist,  sondern  auf  Caesar.  Denn  in  nach- 
p.  augustische  Zeit  wird  man  schon  desshalb  nicht  hinabgehen  dürfen,  weil 
j  Colonieen  der  folgenden  Julier,  des  Tiberius  und  des  Gaius  Caesar, 
kaum  nachzuweisen  sind^). 

Die  Inschriften  lehren  ebenfalls,  dafs  Tarraco  keine  Veteranen- 
colonie gewesen  ist.  Die  bei  woitom  gröfste  Anzahl  der  in  Tarraco  ge- 
fundenen Soldateninschriftcn  g«>hört  der  VII  gemina  an,  welche  be- 
kanntlich  von  Galba  errichtJ^t  worden  ist  und  seit  Vespasian  in  der 


^)  Zumpt  eoynment.  epigr.  1  S.  381  f.  Darauf,  dafs  dem  M.  Mapiiis  Maxiinus, 
eiDem  Piütcctcn  \on  Aegyptcn  wahrscheinlich  .'iiiiiiislisclKM' Z(Mt,  zu  Veclaiiuiu  die 
TarracniK'iisi's  srhlechthiii  eine  Statue  gesetzt  linlxii  ^llcii/.cn  0!l56a),  nicht  die 
eolotii  Tarr(/c()//c//.sc.s,  folgt  natürlich  nicht,  dafs  es  damals  ikmIi  kniw  coloni  in 
Tarraco  gab.    Es  \\  erden  damit  gleichmäfsig  coloni  und  i/tcolac  uuifassl. 
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Halbinsel  stand.  Diese  kommt  also  hier  gar  nicht  in  Betracht.  Von 
den  alten  hispanischen  Legionen  fehlen  die  /  und  //,  die  wir  aus  den 
Münzen  von  Acci  kennen,  die  IV  Macedonica,  die  V  alaudae  und  die 
VI  victrix  ganz ;  nur  von  der  X  gemina  findet  sich  der  Name  und  nicht 
mehr  auf  einem  Fragment  (Grut.  572,  8).  Als  ein  hastatus  dieser 
Legion  dem  Ti.  Claudius  Candidus  die  oft  behandelte  Inschrift  Grut. 
389,  2  =  Orelli  798  setzte,  stand  sie  längst  nicht  mehr  in  Hispanien, 
sondern  in  Pannonien.  Von  den  übrigen  caesarischen  und  augusti- 
schen Legionen  findet  sich  keine  Spur.  Alles  das  kann  unmöglich  dem 
blofsen  Zufall  zugeschrieben  werden.  Allein  damit  ist  keineswegs  die 
von  Florez  aufgestellte  Vermuthung,  dafs  Tarraco  eine  alte  Bürger- 
colonie  gewesen  sei  und  nur  den  Namen  Julia  von  Caesar  empfangen 
habe,  als  einzige  AUernative  offen  gelassen.  Sondern  Tarraco  wird  zu 
den  ziemhch  zahlreichen  Gemeinden  in  His])anien  gehören,  denen 
Caesar  dafür,  dafs  sie  in  den  beiden  Feldzügen  gegen  den  Pompeius 
und  seine  Söhne  zu  ihm  gehaUen  hatten,  unter  anderen  Vergünsti- 
gungen verstattete  ccTtoiKOLg  tmv  '^Pcüfialojv  voi^iiCso^^ai,  wie  es 
Dio  ausdrückt  (43 ,  39) ;  d.  h.  er  gab  ihnen  das  römische  Bürgerrecht, 
wofern  sie  es  nicht  schon  hatten,  und  den  Titel  von  coloniae  civium 
Romanorum.  Ebenso  hat  er  es ,  wie  ich  glaube,  mit  Neukarthago  und 
Celsa  in  der  Tarraconensis ,  mit  Hispahs  ücubi  und  Itucci  in  ßaetica 
und  mit  Pax  JuHa  und  Scallabis  in  Lusitanien  gemacht.  Ich  verkenne 
nicht,  dafs  diese  Annahme  nur  eine  Hypothese  ist.  Man  wird  viel- 
leicht dennoch  geneigt  bleiben,  Tarraco  für  eine  wirkliche  Militärcolonie 
Caesars  zu  halten.  Allein  ehe  nicht  bestimmtere  Anzeichen  dafür  vor- 
liegen, scheint  mir  die  andere  Ansicht  den  Vorzug  zu  verdienen. 

Es  giebt  aber  bekannthch  noch  ein  anderes  Mittel  aus  den  In- 
schriften zu  einer  Anschauung  von  der  politischen  Qualität  der  Ge- 
meinde von  Tarraco  zu  gelangen.  Das  ist  die  Feststellung  der  Tribus, 
einer  oder  mehrerer,  zu  der  ihre  Mitglieder  gehörten.  Die  mir  voll- 
ständig vorliegenden  Inschriften  führen  über  diesen  Punkt  zu  etwas 
anderen  Resultaten,  als  sie  die  verdienstliche  Schrift  von  Grotefend 
{Imperium  Romanum  tribntim  discriptum  S.  103 f.)  enthält.  Die 
gröfste  Anzahl  der  Inschriften  erweist  die  Galeria  als  Ilaupttribus  von 
Tarraco,  wie  Grotefend  richtig  angiebt.  Nicht  einheiinisdicii  gehören 
wahrscheinlich  die  vereinzelten  Beispiele  der  Aniensis  ((.rut.  457,  10 
ein  Militär,  und  eine  unedierte  Inschrift  ebenfalls  v\i\vs  iMilitärs),  der 
Arniensis  (Grut.  548,  1  auch  ein  Offizier),  der  Sergia  (Or.  3986)  und 
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der  Veliiia  an  (Grut.  355,  4) ;  von  den  Inschriften  ausdrücklich  als  nicht 
einheimisch  hezeichiiotcr  Personen  sehe  ich  natürlich  ah.  Aher  zwei- 
felhaft ist,  ob  nicht  zwei  Beamte  derColonie,  welche  zu  der  in  Hi- 
spanien  ebenfalls  sehr  verbreiteten  Qiiirina  gehörten  (Grut.  376,  4  und 
Heiizcn  7152),  in  Tarraco  auch  ortsangehörig  waren.  Drei  ganz  sichere 
Inschriften,  ^^clch<'  Grotefend  ohne  Grund  verdächtigt  (Grut.  324,  9. 
1  13,  1.  443,3),  (TW  eisen  zwei  Brüder  Z.iVMm?smsZ./'.PaZ.ifon?awws  und 
/..  \u)nisiHs  L  f.  Pal.  Ovinianus,  die  sich  ausdrücklich  Tarr(aconenses) 
nennen,  als  zur  stadtrömischen  Palatina  gehörig.  Ebenso  scheint  end- 
lich ein  Soldat  (\er  III Augusta  in  Lambaese,  in  der  Inschrift  bei  Renier 
721,  C.  lulius  C.  f.  Col  Atticus  Tar.  von  Renier  richtig  als  aus  Tar- 
raco gebürtig  bezeichnet  zu  sein.  Grotefend  (S.  149)  denkt  an  Tarsus, 
dessen  Tribus  nicht  bekannt  ist;  Tarent  und  Tarracina  kommen  nicht 
Hl  Betracht.  Andere  Beispiele  von  Tribus  bieten  die  fast  sämmthch 
ziemlich  si)äten  Grabschriften  von  Tarraco  nicht.  In  solchen  Fällen, 
sieht  nun  zwar  immer  die  Annahme  einer  späteren  persönlichen 
\erleihung  des  Bürgerrechtes  frei;  das  vereinzelte  Vorkommen  stadt- 
romischer  Tribus  an  manchen  Orten  ist  überhaupt  noch  nicht  ge- 
hörig aufgeklärt.  Wahrscheinlicher  aber  ist  mir  auch  wegen  der  Qui- 
rl na  doch,  dafs  von  Alters  her  römische  Bürger  in  Tarraco,  zu  verschie- 
denen Tribus  gehörig,  ansässig  waren,  ehe  in  späterer,  etwa  augustischer 
Zi'it  eine  allgemeinere Bürgerrechtsertheilung  geschah.  Mommsen  erklärt 
^i(  h.  wie  er  mir  mittheih,  das  Eintreten  ländlicher  Tribus  anstatt  der  Ga- 
l<  ria  dadurch,  dafs  abusiv  auch  solche,  die  nur  den  Incolat ,  diesen  aber 
\ieileicht  seit  Generalionen  in  Tarraco  hatten,  Tarraconenses  genannt 
\MTden.  Da  Cäsar  nach  meiner  Annahme  nicht  förmliches  Colonialrecht, 
sondern  nur  den  Ehrentitel  colonia  ertheilte,  so  könnten  möglicherweise 
die  alten  in  Tarraco  ansässigen  civesRomanidX^  co/om  angesehen  worden 
><in,  ohne  dafs  man  aus  ihnen  den  von  August  bei  der  Assignation  in  die 
<.aleria  eingeschriebenen  gegenüber  ein  besonderes  Gemeinwesen  con- 
>liluierte.  Denn  von  einer  solchen  anderswo  nicht  selten  bezeugten 
doi)pelten  res  'publica  giebt  es  in  Tarraco  keine  Spuren.  Danach  wäre 
Taiiaio  \ielleielii  als  ein  altes  castellum  civium  liomanornm  anziisalm, 
und  zwar  als  eine  wirkhche  Festung  mit  stehender  Besatzung,  ähnlich 
w  ie  ftalica  in  der  jenseitigen  Provinz  ein  conciliahulum  civiuni  Roma- 
rum gewesen  zu  sein  scheint.  So  findet  der  Ausdruck  des  Plinius 
^cipionum  opus  eine  in  jeder  Beziehung  befriedigende  Erklärung;  so 
auch  erklärt  sich  vielleicht  das  Vorkommen  der  (^ollina  Palatina  Qui- 
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rina  bei  ihren  Einwohnern  ^).  Italica  war  in  demselben  Sinn  ein  opus 
des  Africanus  (nach  dem  Zeugniss  des  Appian  Iber.  38).  Allein  ich 
halte  es  nicht  für  wahrscheinlich,  dafs  die  Stadtgemeinde  von  Tarraco 
damals  oder  später  zum  förmlichen  foedus  zugelassen  worden,  wie  die 
griechischen  und  phönikischen  Küstenstädte  Emporiae  Saguntum  Ma- 
laca  Gades^).  Dafs  Plinius  aus  dem  Census  des  Agrippa  nur  ein  oppi-; 
dum  foederatorum  in  der  diesseitigen  Provinz  kennt  ( wahrscheinlich 
ist  damit  Emporiae  gemeint),  beweist  zwar  nichts  dagegen,  weil  Tar- 
raco damals  schon  Colonie  war.  Die  Annahme  stützt  sich  aber  wohl  nur 
auf  die  sehr  rhetorische  Anrede  des  Q.  Fabius  Maximus  an  den  Scipio 
bei  Livius  (28,  42,  3) :  milites  per  tutissima  ad  socios  et  amicos  p.  R. 
Tarraconem  duxisti.  Gemeint  sind  damit  die  Ausetaner  Ilergeten  und 
andere  Stämme,  denen  Rom  das  später  oft  gebrochene  Bündniss  wohl 
bewilligen  musste.  Tarraco  wird  wohl  nur  zu  den  praesidia  Romana. 
zu  zählen  sein,  welche  Q.  Fabius  in  den  gleich  darauf  folgenden  Wor- 
ten erwähnt.  Die  Absicht  der  Rede  ist  ja ,  den  spanischen  Feldzug  als 
weit  leichter  wie  den  bevorstehenden  africanischen  zu  erweisen. 

Das  castellum  oder  praesidium  wird ,  schon  seit  der  Verbindung 
der  Burg  mit  der  Rhede ,  nach  und  nach  ein  oppidum  geworden  sein. 
Dafs  bei  Gelegenheit  der  Feldzüge  des  Cato,  des  Ti.  Gracchus,  im  Krieg 
gegen  den  Viriatus,  bei  Scipios  Feldzug  gegen  Numantia,  und  in  den 
zahlreichen  kleineren  und  gröfseren  Kriegen ,  welche  zu  den  jährlich 
wiederkehrenden  Aufgaben  der  römischen  Statthalter  gehörten,  in 
unseren  freilich  ungemein  dürftigen  Berichten  Tarraco  so  selten  ge- 
nannt wird,  hat  seinen  Grund  offenbar  zum  Theil  darin,  dafs  sein  Be- 
sitz trotz  des  wiederhohen  Abfalls  der  umwohnenden  Stämme  nie- 
mals wieder  zweifelhaft  wurde.  Cato  z.  B.  landet  wiederum  wie  Scipio 
mit  seinen  Truppen  in  Emporiae  und  marschiert  erst,  da  die  Stämme 
zwischen  Emporiae  und  Tarraco  und  östlich  von  beiden  wieder  rebel- 
liert hatten,  nach  Tarraco,  das  also  wieder  ein  sicherer  Stützpunkt  der 
Operationen  ist  (Livius  34, 16,  6. 10).  Desswegen  bestellt  sich  Ti.  Grac- 
chus das  Heer  seines  Vorgängers  Q.  Fulvius  Flaccus  nach  Tarraco  (Li- 
vius 40,  39,  4) :  ibi  dimitti  veteranos  supplementaque  distribuere  et  or- 
dinäre omnem  exerdtum  sese  velle.  Auf  dem  Marsch  nach  Tarrac<^ 
hat  das  Heer  des  Saccus  noch  mit  den  Keltiberern  in  einem  nichfl 
bezeichneten  saltus  einen  heftigen  Straufs  zu  bestehen,  der  nur  durch 

*)  Ganz  ähnliche  Tribusverhältnissc  liegen  in  Hispalis  und  in  Corduba  vor; 

vgl.  CLL.  2  S.  157  und  307.  * 

2)  Moinmsen  R.  G.  1  S.  691  der  4.  Aufl. 
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die  Bravour  der  römischen  Legionscavallerie  gewonnen  wird;  gelangt 
dann  aber  glücklich  nach  Tarraco  und  daselbst  werden  die  Veteranen 
entlassen  (40,  40,  14).  Auch  im  sertorianischen  Krieg  scheint  Tarraco 
treu  geblieben  zu  sein.  Strabos  Worte  wenigstens  (3,  4,  10)  iv  de 
zalg  Ttöleoi  tavTaig  (nämlich  llerda  und  Osca)  S7tols^€L  to  ze- 
levTolov  2€()T(jüQLog  y.al  sv  KaldyovQL  Ouaay,o)viov  tioXel  xal 
ifjg  TTagaliag  ev  Taggäyicovi  (womit  die  Worte  Caesars  hell.  civ. 
1, 61,  3  zu  vergleichen  sind)  beweisen  noch  nicht,  dafs  er  dauernd  Herr 
von  Tarraco  war,  welches  die  gegen  ihn  operierenden  römischen  Heere 
gewiss  nicht  entbehren  konnten.  Wenn  Sertorius  wirklich  in  Tarraco 
sich  festsetzen  konnte,  wie  in  dem  Hafen  Dianium  (Strabo  3,  4,  6), 
—  dafs  er  die  Absicht  dazu  gehabt,  sieht  ihm  ganz  ähnlich  —  so  sind 
die  letzten  Feldzüge  des  Pompeius  gegen  ihn^)  nicht  zu  verstehen. 
Im  ersten  spanischen  Feldzug  des  Caesar  schloss  sich  Tarraco  mit  vier 
anderen  Stämmen  und  Städten  (Osca  Jacca  den  Ausetanern  und  Iler- 
gavonen)  erst  dann  dem  Caesar  an,  als  sich  seine  äufserst  bedenli^liche 
Lage  etwas  gebessert  hatte  {bell.  civ.  1,  60,  2).  Wenn  Caesar  dabei  von 
fünf  magnae  civitates  spricht,  so  kommt  auf  Tarraco  gewiss  nur  der 
geringere  Antheil  an  der  Gröfse.  Afranius  und  Petreius  konnten  den- 
noch den  Rückzug  auf  Tarraco  wenigstens  ins  Auge  fassen  {hell.  civ. 
1,  73,  2).  In  Tarraco  erwarten  dann  den  Caesar  nach  der  Beendigung 
des  Feldzuges  in  den  beiden  Provinzen  die  Abgesandten  totius  fere  ci- 
terioris  provinciae  {hell.  civ.  2,  21,  4) ;  er  segelt  von  Gades  direct  nach 
Tarraco,  weil  Massalia  noch  nicht  gefallen  war;  also  auch  wegen  seiner 
militärischen  Wichtigkeit,  nicht  etwa,  weil  es  die  Hauptstadt  der  Pro- 
vinz schon  damals  war.  Sehr  möglich,  dafs  Tarraco  selbst  unter  den 
civitates  quaedam  sich  befand ,  welchen  damals  in  Tarraco  von  Caesar 
nach  seinem  eigenen  Zeugniss  an  der  angeführten  Stelle  {hell.  civ.  2, 
21,  ^)  privatim  ac  puhlice  hahiti  honores;  dafs  also  sein  Colonietitel 
und  die  Beinamen  victrix  lulia ,  vielleicht  triumphalis ,  nicht  aber  die 
Zutheilung  zur  Tribus  Galeria,  aus  dem  Jahr  708  stammen  2). 

Aber  die  Hauptstadt  der  Provinz  war  Tarraco  auch  damals  nicht, 
sondern  das  war  Neukarthago ;  was  keine  der  spanischen  oder  auch 
deutschen  historischen  und  geogra[)hischen  Darstellungen  gehörig  her- 
vorhebt, da  von  den  alten  Geographen  keiner  es  ausdrücklich  sagt. 
Doch  finde  ich  die  richtige  Ansicht  wenigstens  kurz  ausgesprochen  bei 

M  Vgl.  Mommsen  R.  G.  3  S.  31  der  4.  Aufl. 

2)  Damals  schrieb  Caesar  auch  wohl  jenen  Brief  von  Tarraco  aus  an  den  Deio- 
tarus,  dessen  Cicero  in  der  im  folgenden  .lahr  gehaltenen  Rede  14,  38  gedenkt. 
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Mommscn  ^).  Sie  lässt  sich  aber  nach  allen  Seiten  hin  ausführen  und 
begründen.  An  sich  schon  musste  die  reiche  Stadt  mit  der  Burg  der 
liarkiden  und  dem  unvergleichlichen  Hafen ,  deren  Lage  Polybios  als 
Augenzeuge  so  genau  und  lebendig  beschreibt ,  dafs  seine  Schilderung 
noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  mit  der  Localität  vollständig  überein- 
stimmt, und  der  nahen  Hauptquelle  ihres  Reichthums,  den  Silber- 
gruben, sich  weit  mehr  zur  Hauptstadt  der  ganzen  diesseitigen  Provinz 
eignen  als  das  zwar  stark  befestigte  aber  hafenlose  und  weniger 
volkreiche  Tarraco.  Auch  die  Lage  Neukarthagos  innerhalb  der  dies- 
seitigen Provinz  war  weit  günstiger  für  den  Verkehr  mit  der  jenseitigen 
als  die  Tarracos ;  dazu  kam,  dafs  Neukarthago  wie  Gades  einer  der  natür- 
lichen Verbindungspunkte  mit  Africa  war.  Von  hier  ging  Scipio  zum 
Syphax  (oben  S.  95)  und  schiffte  sich  Sertorius  nach  Africa  ein  2). 
Niemals  aber  ist  Neukarthago  Hauptstadt  der  jenseitigen  Provinz  ge- 
wesen, wie  A.  W.  Zumpt  anzunehmen  scheint  3).  Im  Gegentheil,  so 
früh  wie  von  einer  jensiiitigen  Provinz  die  Rede  ist  (und  es  scheint 
dieser  Zeitpunkt  von  dem  der  Einnahme  Neukarthagos  durch  Scipio 
Africanus  nicht  sehr  entfernt  zu  sein),  bildet  ihre  Grenze  der  saltus 
Castulonensis.  Dort  beginnt  die  nlterior,  wie  bei  anderer  Gelegenheit 
ausführlicher  erwiesen  werden  soll;  ich  erinnere  hier  nur  an  die  relega- 
tio  ultra  novam  Carthaginem,  wie  sie  bei  Livius  (40,  41 ,  10)  erwähnt 
wird.  Dem  widerspricht  keineswegs,  dafs  Neukarthago  die  Hauptstadt 
der  ehemals  karthagischen  Provinz  war,  welche  die  römische  ulterior 
mit  umfasste  *);  denn  von  Rom  oder  Massaha  aus  sah  man  diese  Län- 
der natürlich  anders  an,  als  von  Africa  aus.  Mehr  als  die  gelegent- 
lichen Erwähnungen  der  Stadt  während  Caesars  erstem  (Dio  43,  30) 
und  zweitem  spanischen  Feldzug  fDio  45,  10  und  Cicero  ad  Attic.  16, 
4,  2),  beweist,  dafs  Neukarthago  die  Hauptstadt  war,  das  oben  (S.  95) 
über  Scipios  Feldzüge  bemerkte  und  ferner  die  Stellung,  welche  es  im 
Census  und  in  der  VVelttafel  des  Agrippa  einnimmt.  Nicht  nur  ist  in 
der  Aufzählung  der  sieben  Conventus  bei  Plinius  (3,  3,  18)  der  von 
Neukarthago  der  erste,  was  nicht  auf  geographischer  noch  auf  alpha- 
betischer Anordnung  beruht,  also  wohl  zurückgeht  auf  die  schrift- | 


i>  R.  G.  2  S.  5  der  4.  Aufl. 
2)  Plutarch  im  Leben  des  Sorloi-ins  C;i|».  7. 

^)  Comm.  epigr.  1  S.  311  cousticrdi  hoc  oppidimi  Hdciicdc  rcgionis  praesi^ 
dium  esse. 

*)  Moininsen  R.  G.  1  S.  G88  der  4.  Aufl. 
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liehen  Ausführung«»!!,  welche  der  Wcittafel  heij^^egeben  waren i),  son- 
dern auch  die  Zahl  der  zu  seinem  Conventus  gehörigen  Städte  und 
Stännne  ühertrilll  ihe  aller  übrigen  Conventus.  Denn  nach  Neukarthago 
i;e hören  65  Gemeinden  exceptis  insularum  incolis  (Plinius  3,  3,  25), 
liier  auch  diese,  die  drei  balearischen  Inseln,  gehörten  mit  dazu;  nach 
Caesaraugusta  55,  nach  Tarraco  43,  nach  Clunia  39  und  nach  den 
di'ei  kleinen  westlichen  (Conventus  von  Asturica  Lucus  und  Bracara  je 
22,  16  und  24.  Also  Tarraco  jsteht  der  Zahl  der  Genieinden  nach  erst 
an  dritter  Stelle;  an  Gröfse  und  Wichtigkeit  aber  übertrafen  die  zu 
ihm  gehörenden  Gemeinden  die  des  Conventus  von  Caesai'augusta,  da- 
her dieser  bei  IMinius  zu  dritt  steht;  ebenso  die  übrigen  nach  der  Rang- 
folge. Auch  an  Bedeutung  übertreffen  die  nach  Neukarthago  gehörigen 
Gemeinden  bei  weitem  die  des  Conventus  von  Tarraco ,  wie  ich  hier 
nicht  näher  ausführen  will.  Daher  denn  des  Strabo  Zeugniss  (3,  4,  6), 
dafs  Neukarthago  AQazlaTrj  nolv  rwv  TavTjj  7c6Xecov  und  (.ifätov  Sfx- 
TiOQiov  Twv  fih'  €/  &aldzT7]g  Tolg  ev  rij  (.isooyalciy  twv  ö^  €xel- 
d^ev  Tolg  e^o)  Tiäacv  gewifs  für  die  republicanische  Zeit  ganz  wört- 
lich zu  nehmen  ist;  wogegen  der  späteren  Geographen  Mela  und  Pto- 
lemaeos  Geringschätzung  gegen  die  Stadt  ebenfalls  gute  Gründe  hal. 
Denn  in  der  nachaugustischen  Zeit  ist  Neukarthago  offenbar  mehr  und 
mehr  gesunken;  der  Grund  davon  wird  wohl  hauptsächlich  in  der  früh 
eintretenden  Erschöpfung  seiner  Silbergruben  zu  suchen  sein.  Zu  den 
ausdrücklichen  Zeugnissen  dafür,  dafs  in  römischer  Zeit  das  Silber 
hauptsächlich  aus  einer  Reihe  von  anderen  Bergwerken  in  llispanien 
gewomien  wurde,  nicht  aus  den  karthagischen 2),  kommt  die  gewiss 
nicht  zufällige  Thatsache ,  dafs  wir  aus  der  letzten  Zeit  der  Republik 
nur  Blei  harren  aus  den  karthagischen  Bergwerken  kennen  (C.  1.  L.  1, 
1481),  deren  F>haltung  in  ziemlich  beträchtlicher  Anzahl  (es  sind  etwa 
dreifsig  von  diesen  Barren  der  Roscier  auf  einmal  gefunden  worden) 
die  gröfsere  Kostbarkeit  des  Silbers  allein  nicht  genügend  erklärt.  Dafs 
Neukarthagos  Glanzepoche  unter  der  i'ömischen  Herrschaft  in  die  Zeit 
der  Republik  fällt,  zeigen  die  daselbst  gefundenen  Inschriften  auf  das 
deutlichste.  Neukarthago  ist  der  einzige  Ort  in  ganz  Spanien,  an  wel- 
chem Inschriften  republicanischer  Zeit  übei'haupt  in  einiger  Anzahl 
vorkommen  3).    Wenigstens  ein  Paar  Inschriften  von  höheren  Magi- 

^)    MüUenhofT  über  die  Weltkarte  und  Chorogra])hie  des  Kjuser  Augustus 
S.  2511" 

'^)  Wofiir  es  peniigt  auf  Ukert  2,  1  S.  327  zu  verweisen. 
3)  Vgl.  C.  J.  L.  1,  1477  —  1481  und  1555. 
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Straten  der  augustischen  Zeit  sind  darunter  i).  Aus  Tarraco  kenne  ich 
nur  ein  einziges  Fragment  (CLL.  1,  1481),  worin  das  übliche  fa- 
ciendum  coer(avit)  vorkommt ;  diefs  kann  recht  wohl  noch  in  augusti- 
sche Zeit  gehören.  Deutlicher  aber  spricht  die  Masse  der  simplen 
Grabschriften  von  Neukarthago,  welche  ganz  durchgehend  das  Ge- 
präge wenn  nicht  republicanischer ,  so  doch  der  allerersten  Kaiserzeit 
trägt.  Proben  habe  ich  an  der  eben  (Anm.  1)  angeführten  Stelle  der 
Berliner  Monatsberichte  gegeben;  sie  liefsen  sich  noch  erhebhch  ver- 
mehren. Die  überall  sonst,  und  z.  B.  auch  in  Tarraco,  bis  zum  Ueber- 
druss  häufigen  Grabsteine  aus  dem  zweiten  und  dritten  Jahrhundert 
fehlen  dagegen  in  Neukarthago  fast  ganz.  Die  ganze  Masse  der  in  Tar- 
raco gefundenen  Inschriften  überhaupt  übertrifft  endlich  die  von  Neu- 
karthago in  einem  solchen  Grade  an  Zahl  und  Bedeutung,  dafs  schon 
diefs  allein  den  späteren  Vorrang  von  Tarraco  aufser  allen  Zweifel  stellt. 
Auch  die  viel  zahlreicheren  römischen  Erzmünzen,  welche  Neukarthago 
seit  August  schlug  (Eckhel  1 ,  41  ff.),  mit  einer  ziemlichen  Anzahl  von 
Magistratsnamen,  gegenüber  den  weit  geringeren  Varietäten  derer  von 
Tarraco  (Eckhel  1,  57),  müssen  hier  angeführt  werden.  Den  Titel 
Colonie  und  die  Beinamen  victrix  lulia  erhielt  Neukarthago  übrigens 
wahrscheinlich  zugleich  mit  Tarraco  von  Caesar  2). 

Das  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Städten  Neukarthago  und 
Tarraco  scheint  nach  alle  dem  bisher  gesagten  ganz  analog  demjenigen 
gewesen  zu  sein ,  welches  in  der  Kaiserzeit  auch  in  den  beiden  übri- 
gen Provinzen  der  Halbinsel  zwischen  je  zwei  der  bedeutendsten  Städte 
sich  findet.  Corduba  war  unzweifelhaft  die  alte  Hauptstadt  der  ulterior, 
wahrscheinlich  seit  ihrer  Einrichtung;  aber  die  stärkste  Garnison  hatte 
Italica  und  war  mithin  auch  oft  der  Sitz  der  ersten  Beamten.  Ebenso 
war  in  Lusilanien  Augusta  Emerita  seit  seiner  Gründung  durch  Augusts 
Legaten  P.  Carisius  (nach  dem  J.  729)  offiziell  und  militärisch  die  Haupt- 
stadt von  Lusitanien ;  aber  der  Statthalter  wohnte  oft  in  dem  reichen 
und  anmuthigen  Olisipo.  Das  gleiche  Verhältniss  des  wechselnden 
Wohnsitzes  der  obersten  Behörden  zwischen  Neukarthago  und  Tarraco 
bezeugt  endlich  ausdrücklich  noch  für  seine,  also  die  Zeit  gleich  nach 
Augustus,  Strabo  in  der  Hauptstelh;  über  die  letztere  Stadt,  auf  welch^ 
sich  diese  Untersuchung  schon  öfter  beziehen  musste  (S.  82  und 

*)  Z.  B.  die  des  Consuls  des  J.  734  P.  Silius  Monatsber.  der  ßerl.  Akad.  von 
1860  S.  447. 

*)  Dafs  es  in  republicanischer  Zeit  noch  ein  oppiditm  war,  beweist  die  dem 
Genius  opidi  (so)  gesetzte  Inschrift  C.  I.  L.  1,  1555. 
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S.  92).  Doch  wird  sie  absichtlich  erst  hier  vollständig  angeführt ,  weil 
sie  jetzt  erst  zu  allseitigem  Verständniss  gebracht  werden  kann.  Strabo 
also  sagt  (3,  4,  7) :  (.lera^v  de  riov  tov  "Ißrjgog  e^ßoXwv  Y.ai  twv 
aycQMP  Trjg  TIvQrjvrjg^  eq)^  wv  lögviai  td  dvad-rjf^iaTa  tov  TIo^i- 
Ttr^lov  (das  war  die  Grenze  der  Provinz  und  der  Hauptpass  nach  Gal- 
lien) TtQCüzrj  TaQQdmov  sarl  TtoXig,  dlifievog  fdvy  ev  koIttc^ 
öi  \ÖQv/n€vr]  (ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt  das)  y,ai  Y.aTea-^evao^evq 
ToJg  akXoig  iy.aviüg  (das  geht  hauptsächlich  auf  die  Befestigungen), 
y.al  ovx  tjTTOv  evavÖQovaa  vvvi  Tfjg  KaQxrjöovog  (also  war  Neu- 
karthago früher  weit  volkreicher).  Jlgog  yaQ  rag  rwv  i^ysiiioviüv 
ejridrjfdag  evcpvwg  txeu  (von  jeher  war  es  ja  mihtärisch  wichtig)  y.al 
tOTiv  ioa7t€Q  /nrjTQOTtolLg  ov  TTJg  ivTog  ^'IßrjQog  ßovov,  dlXa.  y,al 
rrjg  SKTog  rrjg  Tioll^g  (d.  h.  der  Conventus  von  Tarraco  erstreckte 
sich  über  den  Hiberus  hinaus,  wie  denn  z.  B.  Sagunt  und  Valentia  zu 
ibm  gehörten).  Damit  zu  verbinden  ist  die  Notiz  an  jener  anderen,  für 
die  Provinzialverwaltung  von  Hispanien  so  besonders  lehrreichen  Stelle 
des  Strabo  (3,  4,  20):  avTog  de  6  rjyefxwv  (der  tarraconensischen 
Provinz)  diaxeif-idtei  (.lev  ev  rolg  eTiLd-aXaTTcaloig  fxeQsai  ytal 
fidXiOTa  Tfj  Kagxrjdovi  y,al  t^  TaggdmoPL  öi/MiodoTwv.  Aus 
beiden  Stellen  geht  deutlich  der  ursprüngliche  Vorrang  von  Neukar- 
thago hervor  und  zugleich  ist  darin  angedeutet  die  Veränderung,  welche 
offenbar  in  der  Zeit  nach  Augustus  sich  vollzog.  Diese  spricht  Mela, 
der  unter  Claudius  schrieb,  deuthch  aus  (2,  6,  5  Tarraco  urbs  est  in 
his  oris  maritimarum  opulentissima) ,  während  er  Neukarthagos  kaum 
erwähnt  (2,  6,  7  verum  ab  his  quae  dicta  sunt,  nämlich  Sagunt  Valentia 
Ilici ,  ad  principia  Baeticae  praeter  Carthaginem,  quam  dux  Poenorum 
Hasdrubal  condidit,  nihil  referendum  est). 

Auf  dem  Feldzug  gegen  die  Asturer  und  Cantabrer,  welchen 
Augustus  zuerst  in  eigener  Person  leitete,  erkrankte  er,  wie  bekannt, 
im  J.  728  in  Tarraco^),  so  dafs  er  die  Führung  des  Krieges  seinen 
beiden  Legaten  P.  Carisius  und  C.  Antistius  Vetus  überlassen  musste ; 
/u  Ende  führte  die  schwierige  Expedition  erst  mehrere  Jahre  später 
IUI  .1.  735)  Agrippa.  lieber  ein  Jahr  musste  August  in  Tarraco  blei- 
l»«'n:  es  wird  ausdrücklich  berichtet  (bei  Sueton  C.  26),  dafs  er  sein 
ichles  und  neuntes  Consulat  (in  den  Jahren  728  und  729)  in  Tarraco 
iiigetreten  habe.  Erst  zu  Anfang  des  J.  730  kehrte  er  nach  Rom  zu- 
rück. Von  diesem  langen  Aufenthalt  des  August  in  ihrer  Stadt  leiteten 

I  .        M  Diu  53,  25;  Vclleius  2,  90;  Sueturi  Im  Lcbea  des  August  C.  81 ;  Florus  2, 
|p8[4,  12j;  Orosius  0,21. 
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wohl  die  Tarraconenser  ihren  Anspruch  darauf  her,  ihm  noch  bei  sei- 
nen Lebzeiten  einen  Ahar  errichten  zu  dürfen,  auf  welchem  ihm,  aber 
auch  hier  wohl  nur  in  Verbindung  mit  der  Göttin  Roma,  als  Gott  ge- 
opfert wurde.  Ob  sie  diefs  zu  allererst  im  ganzen  römischen  Reiche 
oder  nach  dem  Vorgang  anderer  Städte  in  anderen  Provinzen  i)  thaten, 
welche  schon  dem  Caesar  und  anderen  römischen  Statthaltern  ähnliche 
Ehren  erzeigt  hatten,  lässt  sich  nicht  feststellen.  Wir  kennen  die  Ge- 
stalt dieses  Altars  aus  den  unter  Tiberius  geschlagenen  Münzen  ^).  Es 
muss  danach  ein  grofser  viereckiger  Bau  gewesen  sein,  mit  dem  üb- 
lichen architectonischen  Schmuck  von  Stierschädeln  und  Gewinden  von 
Eichenlaub,  ganz  ähnhch  wie  der  grofse  Altar  des  Augustus  in  Lugudu- 
num"*).  Auf  der  Vorderseite  des  Altars  erscheinen  ein  runder  Schild  und 
ein  Speer  aufgehängt;  ob  sie  es  in  natura  waren  oder  auch  nur  in  Re- 
liefdarstellung, wie  der  übrige  Schmuck  des  Altars,  steht  dahin.  Si 
beziehen  sich  wohl  auf  den  Feldzug  des  Kaisers  in  Ilispanien.  Oben 
auf  der  Fläche  des  Altars  sind  einige  Palmzweige ,  auf  den  kleineren 
Stücken  sogar  ein  förmhcher  kleiner  Palmbaum  zu  sehen.  Was  es  mit 
diesen  für  eine  Bewandtniss  hatte,  erfahien  wir  durch  eine  zufällig 
darüber  erhaltene  Anecdote  *).  Dieser  Altar  diente  vielleicht  nur  einem 
besonderen  Cult  der  Colonie  für  den  deus  Augustus,  wie  er  auf  den  i 
Münzen  heifst.  Nach  dem  Tode  des  Kaisers  erst  kam  dazu  auch  ein  i 
Tempel-^).  Auch  der  Tempel  ist  auf  den  Münzen  abgebildet;  er  zählte  \ 
acht  gewiss  korinthische  Säulen  in  der  Front  und  stand  auf  einer  \ 

1)  Vgl.  Eckhel  6,  124  ff.  und  Nipperdey  zu  Tacitus  Aun.  1,  78. 

2)  Bei  Florez  medallas  2  Taf.  44  und  45.  | 

3)  Vgl.  Boissieu  inscriptions  de  Lyon  S.  82 f.  und  ßernard  le  temple  d\1u-  l 
gaste  et  la  nationalite  Gauloise  Lyon  1863  Fol.  Aber  es  fehlen  in  Tarraco  die  bei- 
den colossalen  Säulen  mit  Victorien  darauf,  welche  in  Lugudunum  neben  dem  Altar  i 
standen. 

*)  Sie  steht  bei  Quintilian  6,  3,  77  unter  den  verscliicdeiicn  Alton  ^^it/if;e^  ,; 
Antworten:  /liigii.sliis  inintiajitibus  Tarraconensihus^  piilntdiii  in  dvd  eins  enatain^  j 
' apparet\  inqiiil,  ' ([umn  sacpe  accendatis\  l 

^)  Tacitus  Ann.  1,78  teniplinn  iit  in  rolo/tia  Tdn'aconcnsi  stvueretur  Aiigusto,  i 
petentihus  Uispanis  permissiun ,  ddUmi([ue  in  omnes  provincids  eorempluin.    Nip-    ' 
perdey  erklart  die  Ilispaiti  für  die  drei  hispanischen  Pi'o>  inzen;  allein  niemals  sind  ^ 
Baetica  und  Lusitanien  l)ei  dem  Cult  des  August  in  Tari'aco  betheiligt  gewesen  so 
wenig  wie  T.ii-rjico  jcnuils  H.-inptsladt  aller  drei  Pi-oviii/.on  war,  wohl  aber  unter 
den  drei  ITaiipIstädteii  die  bedciiteiidsle.    Also  können  unter  den  Hispani  luii-  (le- 
saiidtc  {.\vv  ci/crid)'  \  ci-slandcn  werden.   \N  oniil  nicht  aiisgcsclilosscn  ist,  dals  nicht 
(]ordiil);i   und  Aiif;iisla  l'jncrila  Tan-acos  l)cisj)iel  bald  befolgt  hüllen ;   in  (locdiil);) 
koninicn   jhnnincs  (Jivnriiiii     hiiiiislnruin  prorinciac  Bdeticdc   ((!.   I.   K.  2,    222(1. 
2221.  2224),    in  Mmcr-ila  ein  fh/ntm  diti    ///i;{Ns/i)  proriincidi-)  f.usihinidc  (C.  I. 
L.  2,  473)  vor. 
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^■phen  Terrasse  mit  bnilcr  iMcitnijpe.  Auf  der  anderen  Seite  der  Münzen 
^^t  Augustus  thronend  als  (ioll  voij^ostellt,  mit  Krone  und  Scepter,  auf 
der  ausgestreckten  Rechten  tiä|^l  er  zuweilen  eine  kleine  Victoria, 
häutiger  nur,  wie  so  viele  Götterbilder,  eine  Patera.  So  sah  also  wohl 
;  das  Tempelhild  aus.  Wahrscheinlich  trug  der  gewaUige  Unterbau  im 
■  höchsten  Theil  der  Stadt,  auf  welchem  jetzt  die  (architectonisch  nur 
bis  ins  zNvölfl»'  Jahrhundert  hinaufreichende)  Cathedrale  steht,  auch 
den  Tempel,  welcher  dem  Cult  der  ganzen  Provinz  entsprechend  grofs 
zu  denken  ist.  Die  hervorragendsten  Localitäten  des  heidnischen  Cul- 
tus  sind  ja  überall  später  vom  christlichen  in  Beschlag  genommen 
worden;  eine  Anzahl  von  Ehrenbasen  der  Flamines  der  Provinz,  von 
der  Provinz  ihnen  errichtet,  sind  in  unmittelbarer  Nähe  der  Cathedrale 
gefunden,  andere  zu  ihren  Mauern  verwendet  worden;  viele  stecken 
gewiss  noch  unsichtbar  darin.  Das  Plateau  von  Substructionen ,  wel- 
ches Pons  de  Icart  beschreibt  (F.  167.  227  f.),  war  wohl  grofs  genug, 
um  einen  solchen  Tempel  getragen  zu  haben.  Ob  aber  einige  schöne 
Fragmente  eines  Frieses  von  Sandstein,  Gewinde  von  Eichenlaub 
zwischen  Stierscbädehi  aufgehängt,  dazwischen  die  Abzeichen  der  Fla- 
mines, Apcv  und  WCiliwedel  (der  Krug  und  das  Messer  fehlen  nur 
durch  Zufall),  welche  im  Kreuzgang  der  Cathedrale  eingemauert  sind^), 
in  der  That  zu  dem  Altar  gehört  haben,  wie  Florez  (24  S.  145)  an- 
ninmit,  ist  schon  desshalb  zweifelhaft,  weil  nicht  zu  erweisen  ist, 
dal's  Tempel  und  Altar  an  einer  Stelle  der  Stadt  sich  befanden.  Sie 
könnten  den  Maafsen  nach  zum  Fries  des  grofsen  Tempels  selbst  ge- 
hört haben. 

Ein  dreifacher  Cultus  des  Augustus  und  seiner  consecrierten  Nach- 
folger lässt  sich  seitdem  in  Tarraco  aus  den  überaus  zahlreichen  und 
werthvollen  Inschriften  der  Stadt  erkennen. 

Zuerst  der  Haupte  ultus  der  ganzen  provincia  Ilispania  citerior, 
welcher  hier  in  weit  grölserer  Vollständigkeit  bekannt  ist,  als  meines 
Wissens  in  irgend  einer  anderen  römischen  Provinzialhauptstadt,  und 
aufserdem  desshalb  besondere  Aufmerksamkeit  verdient,  weil  von 
hier  aus  datum  in  omnes  provincias  exernplum  (S.  110  Anm.  5).  Der 
Tempelraum  scheint  in  i;eineinschaftlichem  Besitz  der  Provinz  gewesen 
zu  s(;in,  deren  Vei  licler.  uainscheinlich  nach  den  conventus  iuridiciuni] 
den  einzelnen  GcMueinden  geordnet,  zu  einem  concüium  in  der  Haupt- 
stadt der  Provinz  zusammentraten.    Auf  den  ungefähr  sechzig  In- 

')  Abgebildet  bei  Florez  24  S.  114;  Laborde  1  Taf.  52;  Albinana  Taf.  3. 
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Schriften  von  Provinzialflamines  in  Tarraco,  welche  vorliegen,  erscheint 
die  Provinz  selbst  in  der  stehenden  Abkürzung  P-H'C  einige  zwanzig 
mal  als  Dedicantin  der  ihren  Flamines  gesetzten  Statuen  i).  Zuweilen 
beginnen  die  Dedicationen  mit  jenen  drei  Buchstaben  P*H*C.  Dafs 
das  concilium  der  Provinz  die  beschliefsende  Behörde  bei  dergleichen 
Anlässen  ist,  zeigt  eine  bisher  nicht  publicierte  Inschrift,  welche  ich  in 
den  Madrider  Scheden  des  Antonius  Augustinus  (in  der  öffentlichen 
Bibhothek  Bb  187)  fand;  ich  setze  sie  her,  weil  sie  auch  noch  ein 
anderes  merkwürdiges  Factum  lehrt,  dafs  nämHch  ein  besonderer  Be- 
amter beauftragt  wird  die  ehernen  Statuen  des  göttlichen  Hadrian  in 
Tarraco  vergolden  zu  lassen: 

CN    •    NVMISIO 

GN   •   FIL   •   SERG 
MODESTO 

CARTHAG-  OMNIB 
5  HONORIBINREPSU 

FVNCTO  •  ELECTO  •  A 

CONCILIO     •    PROVINC 

ADSTATVASA/RANDAS 
DIVI  •  HADRIANI 
loFLAMPHC 

P  H       •       G 

Dem  Flamen  der  Provinz  aus  dem  Conventus  von  Lucus  Augusti 
C.  Yirius  Fronto  (Grut.  325,  5)  ist  eine  Statue  gesetzt  worden  ex  decreto 
concilii  p(rovmciae)  H{ispaniae)  c{iterioris).  Sempronia  Placida ,  Fla- 
minica  der  Provinz  aus  Pompaelo,  erhält  eine  Statue  auf  Kosten  ihres 
Mannes  Cornelius  Valens  (Grut.  325,  1  =  Henzen  6004)  consensw^ 
concilii  p.  H.  c.  Ebenso  Paetinia  Paterna  Amocensis  Cluniensis  (d.  h.  voii 
Amoca,  einem  sonst  nicht  bekannten  Ort,  im  Conventus  von  Clunia)  eor 
gente  Cantahrorum,  ebenfalls  Flaminica  der  Provinz,  durch  ihren  Gat- 
ten L.  Antonius  Modestus  von  Intercatia  ex  gente  Vaccaeornm  (Grut.| 
324, 10)  consentiiente)  p.  IL  c.  Auch  einem  Senator  L.  Septimius  Man- 
nus,  c{larissimus)  v{ir),  vielleicht  einem  Wohllhäter  der  Provinz,  setzt 
das  concilium  p.  H.  c.  eine  Statue  (Grut.  467,  4).  In  der  R(  i^vl  w  ird  bei* 
den  einzelnen  Flamines  die  Heimat,  aus  der  sie  stammen,  angegeben| 

^)  Die  Njjchweisungen  im  einzelnen  wird  der  7.^^oite  Band  dos  (].  I.  L.  in  aller 
Vollständigkeit  brinj^en;  es  erscheint  für  unseren  Zweck  ^(Miiificiid  darauf  hier  zu 
verweisen.  Ich  bemerke  ein  für  alle  Mal,  dafs  ich  für  die  nulf;elheilte  Lesung 
ebcnsd  wie  tiir  die  Aechlheit  der  Inschriften  einstehe. 
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setzte  den  Catalog  der  so  inschriftlich  bezeugten  Städte  in  die  An- 
merkung 1).  Aus  den  Inschriften  anderer  Städte  kann  dieser  Catalog 
noch  um  einige  Namen  vermehrt  werden  ^).  Nur  ausnahmsweise  (ich 
zähle  sieben  Beispiele  unter  den  über  sechzig  im  ganzen)  fehlt  die  An- 
gabe der  Heimat  ganz.  Natürlich  war  auch  Tarraco  selbst  in  erster 
Linie  bei  diesem  Provinzialcult  durch  eigene  Flamines  vertreten.  In 
vier  Beispielen  ergiebt  sich  das  mit  Sicherheit  aus  der  ausdrückhchen 
Heimatsangabe  3);  in  zehn  anderen  mit  gröfserer  oder  geringerer 
Sicherheit  daraus,  dafs  die  betreffenden  Flamines  vorher  municipale 
Aemter  in  Tarraco  bekleidet  haben  ^).  Dafs  aufser  den  einzelnen 
Städten  auch  die  sieben  Conventus  der  Provinz  in  irgend  welcher  Weise 
bei  dem  Cultus  vertreten  waren  schliefse  ich  nicht  sowohl  daraus,  dafs 
den  Genii  der  einzelnen  Conventus  Altäre  errichtet  waren,  wahrschein- 
lich beim  Tempel  der  Roma  und  der  Kaiser  %  und  dafs  dieselben  wie 
in  Tarraco  selbst  ^)  so  auch  in  anderen  Städten  selbständig  als  Dedi- 
canten  von  Statuen  für  Provinzialbeamten  auftreten^),  sondern  viel- 
mehr daraus,  dafs  bei  einer  Anzahl  der  oben  (Anm.  1)  verzeichne- 
ten Heimatsorte  der  Flamines  auch  noch  ausdrücklich  der  Conventus, 
zu  dem  sie  gehörten,  hinzugesetzt  wii'd^).   Dieser  Zusatz  kann  un- 

^)  Es  sind  folgende  33  Städte:  Alaba,  Amoca,  Aquae  Flaviae,  Attacum,  Avo- 
briga,  Bergiduui  Flavium,  Bracara  Augusta,  Caesaraugusta,  Calagurris,  Cara,  Car- 
thago  nova,  Castulo,  Consaburüm,  üamania,  Dianium,  die  Stadt  der  Edetaner,  Er- 
cavica,  Flaviaugusta ,  Gerunda,  Grallia,  Guiuntum,  fuliobriga,  Lancia,  Libisosa, 
die  Stadt  der  Limici,  Palma  auf  der  Balearis  maior,  Pompaelo,  Saetabis,  Sagun- 
tam,  Segobriga,  Segontia,  Tritium  Magallum,  Vergilia. 

2)  Vgl.  C.  I.  L.  2,  2427  aus  Bracara  Augusta;  2637  aus  Asturica ;  2638  aus 
Lucus  Augusti. 

3)  Grut.  355,  5;  404,  4;  324,  9  vgl.  443,  1 ;  443,  3. 

*)  Grut.  376,4;  378,2;  382,  7  =  Henzen7152;  Grut.430,  4  =  Henzen6942; 
Grut.  320,4;  457,10;  Henzen6763;  Grut.  320,7;  487,4;  Laborde  Tafel  88, 11 . 

^)  Erhalten  sind  davon  nur  zwei,  die  den  Conventus  von  Asturica  {Grut.  110,  6 
Orelli  1688)  und  Caesaraugusta  (Bisco  Espana  sagrada  30,30=Masdeu  19,241, 
1627)  gesetzten.  Der  Conventus  von  Tarraco  erscheint  ausserdem  bei  Grut.  358,  3. 

^)  Der  Conventus  von  Bracara  setzt  einem  Senator  —  Aerailianus,  c{larissi- 
mus)  v{ir),  die  Inschrift,  die  bei  Reinesius  14,  103  aus  Bibrans  Abschrift  in  Lin- 
dcnbrogs  Scheden  in  unbrauchbarer  Form  steht;  eine  weit  bessere  fand  ich  in  A. 
Augustins  Madrider  Scheden  Bb  187. 

')  In  Sagunt  existierte  die  Inschrift  M.  Acilio  M.  F.  Quir{ina)  Rufo,  procu- 
r(atori)  Caesaruni ,  conventus  Tarracon{ensis)  Grut.  344,  9  =  344,  7;  ähnliche 
Dedicationen  der  einzelnen  Conventus  kommen  auch  in  den  übrigen  grofsen  Städte» 
der  Pro V in/  \  oi-. 

**)  Hier  sind  die  IJcwcisstücke: 

eques  . Ilulx'n.sis  c.v  [vo/irciilti)  f\/{r]l/i(/^(i/t/üusi)  in  einer  unedierten  von 

mir  selbst  abgeschriebenen  Inschrift; 
llermps  l.  8 
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möglich  bezweckt  haben,  die  so  bezeichnete  Stadt  etwa  von  anderen 
gleichnamigen  ausdrücklich  zu  unterscheiden  i),  denn  selbst  der  Flamen 
aus  dem  kleinsten  Neste  besafs  gewifs  so  viel  Municipalstolz,  dafs  er  in 
der  Gesellschaft  seiner  Collegen  seine  Vaterstadt  für  allgemein  bekannt 
genug  gehalten  haben  wird,  um  eines  solchen  distinctiven  Zusatzes  ent- 
behren zu  können.  Auf  so  bekannte  Orte  wie  Aquae  Flaviae  und  Ercavica 
kann  diese  Entschuldigung  an  sich  keine  Anwendung  finden.  Hierzu 
kommen  nun  noch  vier  Fälle,  in  welchen  bei  dem  Flamen  oder  der  Fla- 
minica  nur  der  Conventus,  nicht  aber  der  Heimatsort  angegeben  sind  2). 
Die  in  den  beigebrachten  Beispielen  genannten  Städte  Clunia,  Lucus 
und  Bracara  Augusta  sind  zugleich  die  Hauptorte  des  betreffenden  Con- 
ventus. Wo  also  Heimatsort  und  Ort  des  Conventus  zusammenfielen 
führte  man  den  ersteren  als  selbstverständlich  nicht  mit  an.  Das  Ge- 
wicht lag  mithin  auf  der  Zugehörigkeit  zum  Conventus ;  möglich  dafs 
da,  wo  er  in  der  Heimatsangabe  fehlt,  die  gemeinsame  Aufstellung  der 
Statuen  der  Flamines  aus  einem  Convent  den  Zusatz  überflüssig  machte. 
Daher  auch  vielleicht  das  gänzliche  Fehlen  der  Heimatsangabe  in  ein- 
zelnen Fällen.  Endlich  fällt  noch  ein  äufserlicher  Umstand  ins  Gewicht, 

Amoeensis  Cluniensis  ex  gente  Cantahro[r{um)\  Grut.  324,  10 ; 
Aquifl{aviensis)  ex  convent{u)  Bracaraug-{ustano)  Grut.  379,  6; 
ex  convent{u)  Carthag'[miensi)  Attac[e7isis)  Grut.  349,  3; 
ex  cojivent{u)  Caesar{augustano)  Ercavic{ensis)  Grut.  382,  9 ; 
ex  [conventu]  Caesaraugijistano)  Karensis  Grut.  324,  12; 
Seg'ohrig{ensis)  ex  {conventu)  Carthag[iniensi)  in  einer  unedierten  eben- 
falls von  mir  abgeschriebenen  Inschrift. 

1)  Das  könnte  höchstens  auf  die  Stadt  Segobriga  Anwendung  finden,  deren  es 
allerdings  notorisch  mehrere  gab;  aber  gleichnamige  Städte,  die  in  den  hispani- 
schen Provinzen  sehr  häufig  sind,  werden  in  der  Regel  durch  andere  und  bestimm- 
tere Zusätze  unterschieden.  Leicht  konnte  es  ja  kommen,  dafs  in  einem  so  um- 
fangreichen Conventus,  wie  z.  B.  der  von  Neukarthago  war,  mehrere  Städte  des- 
selben Namens  lagen. 

2)  Aurelia  Marcellina  ex  [conventu]  Cluniensi,  flaminica  \y>.  H.  c]  Gruti 

325,  8 ; 

L.  Virius  Fronto  flam[en]  ex  [conve7itu]  Lucens{i)  Grut.  325,  5  vgl.  325, 

4  die  Inschrift  seiner  Tochter,  worin  er  ausdrücklich  flamen  p.  H.  c. 

genannt  ist; 

M.  Ulpius  Reburrus  ex  [co7iventu]  Bracar{ai(g'ustano) ,  flamen  p.  H.c 

Grut.  325,  6; 

Pomponia  Maximina  ex  [conventu)  Bracaraug'{ustano)  ßa//t{i//ic</),  die 
Gattin  des  eben  angeführten  Ulpius  Reburrus,  beiLabordeTatel  88,26. 
Diese  letzte  Inschrift,  welche  in  mehreren  sicheren  Abschriften  vorliegt,  beweist 
unwiderleglich,  dafs  in  den  drei  zuei-st  genannten  sämmtlich  nicht  mehr  vorhande- 
nen vor  dem  Namen  der  Stadt  das  Zeichen  9  für  den  Conventus  ausgefallen  ist 
Vgl.  unten  S.  115  Anm.  2. 
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I   auf  den  ich  früher  bei  anderer  Gelegenheit  schon  hingewiesen  habe  ^). 
1   Für  das  Wort  Conventus  findet  sich  nämlich  in  diesen  Inschriften  der 
Flamines  eine  besondere  nur  in  Tarraco  vorkommende  littera  singula- 
:   ris  9  angewendet,  von  sehr  zweifelhafter  Bedeutung,  vielleicht  das  C 
j   mit  dem  Differenzierungsstrich,  ähnlich  dem  älteren  G^).    Dafs  Flami- 
1   nes  der  Provinz  zugleich  auch  sacerdotes  ihres  Conventus  gewesen  sind  ^ ), 
wird  kaum  auf  einem  zufälligen  Zusammentreffen  beruhen.  Denn  auch 
in  anderen  spanischen  Gemeinden  scheint  nicht  selten  das  Flamonium 
der  Roma  und  des  Kaisers  für  die  Gemeinde  zu  dem  für  den  Conven- 
tus, das  für  den  Conventus  zu  dem  für  die  Provinz  geführt  zu  haben. 
Allein  als  feste  Regel  läfst  sich  das  nicht  erweisen. 

Aber  als  feste  Regel  galt  offenbar ,  dafs  wer  das  Flamonium  für 
seine  Heimat  in  der  Hauptstadt  bekleiden  sollte  zuvor  in  jener  die 
Municipalämter  bekleidet  haben  musste.  Denn  auf  der  gröfseren  Hälfte 
der  Inschriften  von  Flamines,  abgesehen  von  den  nicht  vollständig  er- 
haltenen ,  fmdet  sich  der  ausdrückliche  Zusatz  Omnibus  honoribus  in 
re  publica  sua  functiis^)j  und  zwar  meist  mit  feststehenden  Abkürzun- 
gen geschrieben.  In  sechs  von  den  Fällen ,  in  welchen  dieser  Zusatz 
fehlt ,  wird  der  Flamen  ausdrückhch  bezeichnet  als  gewesener  Duovir 
oder  dreimaliger  Duovir ,  oder  vollständiger  als  gewesener  Aedil  und 
Duovir,  oder  als  Quästor  Duovir  und  Quinquennahs ,  oder  als  Aedil 
Quästor  und  Duovir.  Alle  sechs  betreffen  übrigens  Flamines  von  Tar- 
raco selbst  5).   In  dreizehn  anderen  Fällen  sind  die  Flamines  Männer, 


1)  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  von  1861  S.  824. 

2)  In  drei  Fällen  ist  das  Zeichen  ganz  sicher:  in  den  von  mir  gesehenen  In- 
schriften des  L.  Caecilius  L.  C{aecilii)  Charitonis  ßl{ius)  Gallaecianus,  equesAlaben- 
sU  ex7  Ca[r]thag{iniensi)  und  der  Fal{ena)  G.  F{aleni)  Fidi  fil{ia)  Fida,  Seg-o- 
brig'(ensis)  ex  9  Carthag{iniensi)  flaininica,  die  nochunediert  ist,  und  in  der  S.  114 
Anm.  2  angeführten  der  Pomponia  Maximina.  Danach  ist  es  mit  Sicherheit  anzu- 
» nehmen  in  den  drei  anderen  S.  114  Anm.  2  angeführten  Inschriften  und  in  der  der 

Postumia  Nepotiana  ex  {.  .)  Caesar aug{ustano)  Karensis  Grut.  324, 12.  Das  gäbe 
also  sieben  Beispiele  unter  im  ganzen  elf,  in  welchen  der  Conventus  überhaupt  an- 
geführt wird. 

3)  C.  lunius  .  .  .  Maro  Aemilius  Paternus  aus  Lancia,  sacerdos  Rom{ae)  et 
Aug{usti)  convent{us)  Astunim,  nachher  flamen  Augustalis  p.  IL  c.  Henzen  6467; 
M.  Flavius  Sabinus,  sacerdos  convent{us)  Bracari,  flarneii  p.  H.  c.  Grut.  411,  9  = 
412, 1  =  Orelli  21G5;  Memmius  Barbarus,  sacerdos  Romae  et  Jug{usti)  ad  Lv- 
cum  Aug{usti),  flamen  provinciae  Hispaniae  citerioris  C.  I.  L.  2,  2638. 

*)  Wo  jemand  zwei  Gemeinden  angehört  omnibus  honoribus  in  utraqiie  re 
publica  oder  in  rebus  publicis  suis  functus  Henzen  6990 ;  Monatsber.  der  Berl. 
Ak.  von  1861  S.  960;  Grut.  387,  1  =  Orelli  168. 

^)  Laborde  Tafel  88, 11 ;  Grut.  352,2;  376,4;  457, 10;  487,4;  404,4. 

8* 
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welche  durch  die  Offizierstellen,  die  sie  bekleidet  hatten,  oder  durch 
kaiserliche  Gnade  zum  Ritterrang  gelangten  i);  in  sechs  Fällen  tritt 
zu  der  Bezeichnung  omnibus  honoribus  in  republica  sua  functus  der 
Ritterrang  noch  hinzu  2);  in  fünf  unter  diesen  neunzehn  Fällen  wird 
die  Aufnahme  in  den  Ritterstand  durch  den  Kaiser  ausdrücklich  hin- 
zugefügt 3).  Die  wenigen  sicheren  Fälle,  in  welchen  keines  von  beiden 
angegeben  ist,  weder  der  Ritterrang  noch  die  vorherige  Bekleidung 
der  Gemeindeämter  in  der  Heimat^)  beruhen  augenscheinUch  nur  auf 
abgekürzter  Fassung  der  Inschriften.  In  einem  Fall  lässt  sich  das  be- 
stimmt nachweisen  ^). 

Hieraus  folgt  also ,  dafs  der  schon  erworbene  Ritterrang  die  Be- 
dingung alle  Gemeindeämter  in  der  Heimat  bekleidet  zu  haben  ersetzte 
und  dafs  häufig  beides  vereint  geltend  gemacht  wurde ,  um  das  Fla- 
monium  zu  erlangen.  Denn  dafs  der  Ritterrang  erst  nach  Erlangung  des 
Flamoniums  ertheilt  worden  sei  geht  aus  den  Inschriften  nicht  hervor. 
Natürlich  werden  die  angesehensten  und  reichsten  Männer  nur  zu  der 
Würde  gelangt  sein,  lieber  die  Art  der  Wahl  und  die  Zeiten,  wann 
des  concilium  zusammentrat,  erfahren  wir  leider  nichts  aus  den  In- 
schriften. Wahrscheinlich  wohnten  die  Flamines  nicht  dauernd  in 
Tarraco,  sondern  kamen  nur  zu  den  Festversammlungen  aus  ihrer 
Heimat  dahin.  Merkwürdig  ist,  dafs  aus  dem  dritten  und  vierten  Jahr- 
hundert gar  keine  Inschriften  dieser  Flamines  mit  den  z.  B.  in  Africa 
übUchen  Rangbezeichnungen  v{ir)  e(gregius) ,  v{ir)  p{erfectissmus)  in 
Tarraco  sich  erhalten  haben. 

Die  vollständige  Amtsbezeichnung  der  Flamines  ist  flamen  Romat 


1)  LabordeTafel88,24;  Grut.  402,5;  404,4;  457,10;  481,1;  382,7 
Henzen  7152;  Grut.  430,  4  =  Henzen  6492;  Henzen  6763;  Grut.  375,  3  =  415 
8 ;  dazu  drei  unedierte  Inschriften. 

2)  Grut.  382,  9;  Henzen  6467;  Grut.  443,  1  vgl.  324,  9;  Grut.  443,3  ;  Flo-' 
rez  24,  177;  und  eine  unedierte  Inschrift. 

^)  equopublico  donatus  Grut.  404,4,  der  Mann  war  zugleich  flamen  divi  Tai, 
atiectus  in  equüe  a  T{ito)  imp{eratore)  Grut.  481,  1;  equo  publico  per  Traiau[un 
Aug.  donatus]  Grut.  402,  5;  equo  publico  donatus  ab  imp.  Hadriano  Aug.  Grut 
443,  1  und  ebenso  in  einer  unedierten  Inschrift;  equo  publico  donatus  a  divo  Ha^ 
dinano  Florez  24,  177. 

*)  Ich  zähle  deren  neun,  abgesehen  von  den  unvollständig  erhaltenen,  nämli« 
Grut.  320,  4.  5.  7 ;  324,  6.  7;  325,  5;  411,  9  =  Orelli  2165;  Villanueva  20,  81 
1 3 ;  und  eine  unedierte. 

^)  Bei  der  unedierten  Inschrift  des  L.  Valerius  Propinquus  aus  Dianium 
welche  durch  eine  in  Dianium  selbst  erhaltene  vollständigere  desselben  Maaoei 
Grut.  479,  2  ergänzt  wird. 
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divontm  et  Augusti,  beziehentlich  Augustorum,  provinciae  Hispaniae 
citertoris  i).   Dafür  findet  sich  einmal  flam{en)  Romae  et  divorum  Au- 
gust{orum)  (Grut.  320,  2),  so  dafs  also  der  regierende  Kaiser  scheinbar 
i  weggelassen  ist ;  einmal  flamen  Romae  et  Aug{usti)  mit  Weglassung  der 
(  divi  (Henzen  6942);  zweimal  flamen  divor(um)  et  Augustorum  mit  We^- 
lassung  der  Roma  ^) ;  zweimal  flam(en)  dwor{um)  Aug{ustorum)  (Henzen 
6763  und  in  einer  unedierten  Inschrift) ;  zweimal  flamen  Augustalis 
(Henzen  6467  wo  die  Worte  ausgeschrieben  sind;  Grut.  430,  4  flam. 
Aug.).    In  einer  einzigen  Inschrift  (Grut.  478,  2  =  0relli  155)  findet 
sich  die  Rezeichnung  sacerdos  Romae  et  Aug(usti)  p.  H.  c.  und  zwar  so, 
dafs  man  p.  H.  c.  nicht  von  dem  Priestertitel  trennen  kann.  Es  heifst 
darin  von  C.  Valerius  Arabinus  des  Flavianus  Sohn  aus  Rergidum  Fla- 
vium,  der  als  omnibus  honoribus  in  r.  p.  sua  functus  bezeichnet  wird,  ob 
curam  tabulari  censualis  fideliter  administratam  statuam  inter  flaminales 
viros  positam  exornandum  (so)  universi  censuere.   Die  Lesung  steht 
nach  der  besten  Ueberlieferung  fest;  gemeint  ist  wohl  nicht  statua  — 
posita  exornandum ,  sondern  vielmehr  statuam  —  positam  exornan- 
dam.   Denn  statua  posita  exornare  wäre  doch  ein  wunderlicher  Aus- 
druck für  statuam  ponere.   Hatte  Arabinus  als  Flamen  das  tabularium 
eensuale  zu  verwalten  gehabt,  so  konnten  seine  Collegen  die  ihm  schon 
bei  Lebzeiten ,  wie  den  meisten  von  ihnen ,  gesetzte  Statue  noch  aus- 
zuschmücken beschliefsen,  etwa  mit  einem  goldenen  Kranze.  Mit  dem 
dlgemeineren  Ausdruck  sacerdotium  wird  daher  auch  hier  wohl  das 
lamonium  der  Provinz  gemeint  sein.   Ueber  die  Einrichtung  des  ge- 
meinsamen tabularium  eensuale  vnissten  wir  gern  näheres.   Nirgends 
d)er  fehlt  in  der  Titulatur  der  Zusatz  p.  H.  c.  Am  gewöhnlichsten  ist  die 
bgekürzte  Rezeichnung  flamen  p.  H.  c,  von  der  ich  gegen  vierzig  Rei- 
piele  zähle.  Da  über  die  Amtsdauer  der  Flamines  nirgends  eine  Angabe 
;emacht  ist,  auch  nirgends  ein  wiederhohes  Flamonium  erwähnt  wird, 
0  ist  das  Amt  des  Flamen  und  der  Flaminica  für  lebenslänglich  zu  hal- 
^n,  wie  es  auch  das  Vorbild  der  grofsen  römischen  Flamines  empfiehlt^), 
iur  die  einzige  Aemilia  Paterna  aus  Aeso,  dem  heutigen  Isona,  wird  auf 
•  r  ihr  in  Tarraco  gesetzten  Inschrift^)  flaminica perpeiua p{rovinciae) 


1)  Grut.  320,  2.  4;  7;  Villanueva  20,88,13;  Henzen  6990;  dazu  drei  un- 
lierte  Inschriften. 

2)  Grut.  376,  4;  Laborde  Tafel  88,  11. 

3)  Marquardt4,  271, 

*)  Grut.  324,  1 ;  die  Inschrift  ist  am  Schlufs  unvollständig,  es  fehlt  der  Name 
Dedicanten, 
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H(ispaniae)  cit{erioris)  genannt,  auf  der  in  ihrer  Heimat  ihr  gesetzten  ^) 
flaminica  perpetua  schlechthin.  Die  Bezeichnung  perpetua  wird  sich 
wohl  darauf  beziehen ,  dafs  die  Gattin  ausnahmsweise  auch  nach  dem 
Tode  ihres  Gatten  den  Titel,  wenn  auch  vielleicht  nicht  mehr  die  Func- 
tionen einer  Flaminica  der  Provinz  behielt ;  worüber  wahrscheinlich  das 
Concihum  der  Provinz  besonders  zu  beschliefsen  hatte.  Vielleicht 
lässt  sich  mit  der  gleichen  Auffassung  des  Zusatzes  perpetuus  bei  den 
Flamines  manche  Dunkelheit  in  Bezug  auf  dieses  Priesterthum  auch  in 
anderen  Provinzen,  z.  B.  in  Africa,  beseitigen.  Mit  dem  lebensläng- 
hchen  Flamonium  verbindet  sich  sehr  wohl  die  einmal  vorkommende 
Bezeichnung  flamen  designatus^).  Der  designierte  Flamen  starb  bevor 
er  sein  Amt  angetreten  hatte ;  desswegen  setzt  ihm  auch  nicht  die  Pro- 
vinz, sondern  r{es)  p{ublicd)  s{uä),  die  Stadt  Flaviaugusta,  die  Statue. 
Dafs  dem  Flamen  durchaus,  wie  in  Rom,  seine  Gattin  als  Fla-i 
minica  zur  Seite  stand ,  kann  für  unsere  Provinz  wenigstens  nicht  be- 
zweifelt werden.  Unter  den  sieben  Inschriften  von  Flaminicae  der 
Provinz,  welche  voriiegen,  werden  auf  vieren  die  Gatten  derselben 
ausdrücklich  bezeichnet  als  Flamines  der  Provinz  3).  Auf  einer,  der 
schon  angeführten  der  Aemilia  Paterna  aus  Aeso  (Grut.  324,  1)  wird 
der  Gatte  überhaupt  nicht  genannt ;  warum ,  ist  soeben  aus  dem  Titel 
perpetua,  welchen  sie  führt,  gefolgert  worden.  Auf  den  beiden  an- 
deren*) werden  die  Gatten  zwar  namenthch  bezeichnet,  aber  ihr  Titel 
ist  weggelassen.  Desswegen  wohl ,  weil  es  selbstverständUch  war,  dafs 
der  Gatte  einer  Flaminica  selbst  Flamen  sei.  Die  Inschriften  dieser 
beiden  Männer  sind  leider  nicht  mehr  erhalten.  Drei  von  den  sieben 
Inschriften  der  Flaminicae  sind,  wie  unter  denen  der  Flamines  die  i 
Mehrzahl,  als  gesetzt  von  der  p.  H.  c.  ausdrückUch  bezeichnet  ^),  Zwei| 
sind,  wie  schon  gesagt,  von  den  Gatten  gesetzt  (s.  Anm.  Sund  4), 
aber  nach  Einholung  der  Zustimmung  von  Seiten  der  Provinz.  Bei 
einer  (Grut.  324,  1)  fehlt  der  Schluss,  bei  einer  anderen  ist  er 
unvollständig  erhalten  (Grut.  325,  8  =  372,  3).  Doch  scheinen  die 


»)  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  von  1861  S.  969.  1 

3)  Grut.  324,  3.  1 

3)  Grut.  324, 12;  325,  8  =  372,  3;  Laborde  Tafel  88, 26;  und  eine  unedierte 

Inschrift. 

*)  Grut.  324, 10  der  Gattin  gesetzt  vom  Gatten  consentiente  p.  H.  c:  Henzei 

6004  ebenfalls  vom  Gatten  der  Gattin  gesetzt  consenm  concilü  p.  H.  c. 

*)  Die  unedierte  der  Valeria  Fida,  die  schon  angeführt  worden  ist  S.  115 

Anm.  2  und  zwei  andere  ebenfalls  vollständig  erhaltene  Laborde  Tafel  88, 26  und 

Grut.  324,  12. 
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Dedicierenden  hier  die  cives  Tarrac[onenses]  zu  sein,  was  nichts  auf- 
fallendes hat.  So  erscheinen  also  die  Flaminicae ,  wie  zu  erwarten,  als 
den  Flamines  an  Würde  kaum  nachstehend. 

Das  ist  die  erste  Art ,  in  welcher  zuerst  Augustus  und  dann  seine 
sämmtlichen  Nachfolger  (mit  Ausschluss  wie  immer  derer  die  nicht 
consecriert  und  derer  die  aus  dem  Himmel  wieder  ausgestofsen  worden) 
in  Tarraco  von  der  ganzen  Provinz  verehrt  worden  ist,  zugleich  mit 
der  Stadtgöttin  Roma,  wie  er  es  selbst  angeordnet  hatte. 

Aufser  diesem  Provinzialhauptcultus  aber  hatte  die  Colonie  noch 
ihren  besonderen  Cultus  des  Kaisers  mit  eigenen  Flamines  und  Fla- 
minicae. Nur  einmal  (Grut.  430,  1)  findet  sich  ein  solcher  Flamen 
ausdrücklich  bezeichnet  als  flamen  Romae  et  Aug{usti),  wenn  diese  In- 
schrift nicht  einen  Fehler  enthält:  öfter  ist  derbesondere  Kaiser  genannt, 
welchem  der  Flamen  zugetheilt  war;  flamen  divi  Aug{ust{)  (Grut.  489^ 
11),  flamen  divi  Tili  (Grut.  404,  4;  derselbe  Mann  war  nachher  auch 
flamen  p.  H.  c);  oder  es  steht  flamen  allein  unter  den  Municipaläm- 
tem,  so  dafs  über  den  Sinn  kein  Zweifel  ist  (Grut.  325,  9  und  in  einer 
unedierten  Inschrift) ;  einmal  findet  sich  die  Bezeichnung  flamen  'per- 
pietuus)  (Grut.  402,  5 ;  auch  dieser  Mann  war  nachher  flamen  p.  H.  c). 
Das  constante  Fehlen  der  Beziehung  dieses  Flamoniums  auf  die  Pro- 
vinz macht  es  unzweifelhaft,  dafs  damit  überall  das  besondere  der  Co- 
lonie gemeint  ist.  Eine  Flamiuica  wenigstens  ist  bezeugt,  Popilia  Se- 
cunda  (Grut.  323,  10),  und  diese  heifst  ausdrücklich  flaminica  col{o- 
niae)  Tarraconensis.  Die  in  dieser  Inschrift  genannte  Tochter  der  Po- 
pilia Secunda,  Fulvia  Celera,  heifst  in  einer  anderen  ihr  von  einem 
ihrer  Freigelassenen  gesetzten  Inschrift  (Grut.  319,  5)  flamiinica)  per- 
p(etua)  Concor d{iae)  Aug{ustae).  Auch  die  Concordia  Augusta  wird 
wohl  zugleich  mit  dem  Kaiser  und  den  übrigen  divi  durch  ein  beson- 
deres Flamonium  geehrt  worden  sein.  Zufolge  einer  testamentarischen 
Verfügung  derselben  Fulvia  Celera  ist  die  Statue  des  Flamen  der  Pro- 
vinz für  Tarraco  C.  Vibius  Latro  (Grut.  487 ,  4)  gesetzt  worden.  Sie 
befindet  sich  in  einem  kleinen  Ort  Salau  in  der  Nähe  von  Tarraco ;  also 
gehört  sie  nicht  zu  den  offiziellen  Statuen  beim  Tempel  des  August, 
sondern  ist  eine  private  Dedication.  Daher  darf  die  Concordia  Augusta 
auch  nicht  mit  dem  Provinzialcult  in  Verbindung  gebracht  werden. 

Eine  Claudia  Persina  wird  sacer[dos ]  genannt  (in  einer  Inschrift 

bei  Masdeu  19,  346,  1739);  auch  sie  war  wohl  eine  Flaminica  der  Co- 
lonie. Ob  dieser  besondere  Cult  der  Colonie  sich  an  den  AUar  geknüpft 
hat,  den,  wie  wir  oben  sahen,  die  Bürger  von  Tarraco  dem  Augustus 
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schon  bei  seinen  Lebzeiten,  wahrscheinlich  bei  oder  nach  seinem  Auf- 
enthalt daselbst,  errichtet  hatten  (S.  110  Anm.  4),  oder  ob  diese  ara 
ähnlich  wie  die  ara  der  tres  Galliae  in  Lugudunum  und  die  der  tres 
Daciae  in  Sarmizegetusa  von  Anfang  an  für  den  Provinzialcult  be-  | 
stimmt  war,  will  ich  nicht  entscheiden.  Gewiss  aber  ist  der  besondere  1 
Cult  der  Colonie  von  dem  der  Provinz  zu  unterscheiden.  Denn  dafs 
jener  in  diesen  aufgegangen  sei  ist  durch  die  ganz  getrennte  Titulatur 
der  Priesterthümer  widerlegt  und  an  sich  unwahrscheinlich,  weil  es 
wohl  keine  Colonie,  ja  kaum  eine  gröfsere  Gemeinde  auf  der  Halb- 
insel gegeben  hat,  welche  nicht  einen  solchen  besonderen  Cult  des 
kaiserlichen  Hauses  von  Gemeinde  wegen  gehabt  hätte ;  wofür  ich  die 
Belege  hier  nicht  anführen  will.  Nur  dafs  die  Roma  hier  wiederum 
mit  dem  Kaiser  vereint  erscheint  (Grut.  430,  1)  ist  auffällig  und  soviel 
ich  sehe  auch  in  anderen  Colonieen  und  Municipien  ohne  Beispiel; 
auch  begreiflich.  Da  ich  die  Inschrift  selbst  abgeschrieben  habe  und 
an  der  Lesung  kein  Zweifel  ist,  so  bliebe  nur  die  Annahme  übrig,  dafs 
der  Steinmetz  sich  versehn  und  |?.  H.  c.  nach  Aug{usti)  ausgelassen 
habe.   Das  ist  also  die  zweite  Art  des  Kaisercultus  in  Tarraco. 

Drittens  endlich  fehhe  es  auch  in  Tarraco  nicht  an  dem  übHchen 
Augustalencolleg,  das  aus  Libertinen  bestand,  während  der  Cultus  für  die 
Colonie  natürlich  nur  ihren  freigeborenen  Bürgern  oblag.  In  etwa  zwan- 
zig Inschriften  finden  sich  dafür  die  Bezeichnungen  sevir  magister  Larum 
Augustalis  (so  ausgeschrieben  Grut.  462,  5;  ferner  Grut.  406,  4;  410, 
6  =  Orelii  2424),  sevir  Augiustalis)  magiister)  Lar(um)  (Grut.  499,  8), 
sevir  Augmt(alis)  et  magister  (Florez  24,  194),  sevir  magister  (Grut. 
377,  1),  sevir  Augustorum  (Grut.  432,  6)  oder  Augustalis  (Florez  24, 
192  und  in  sieben  anderen  Inschriften),  sevir  Tarrac(onensis)  (Monats- 
ber.  der  Berl.  Akad.  von  1861  S.  239  und  in  einer  unedierten  Inschrift), 
endlich  sevir  schlechthin  (Orelii  3917;  Florez  24,  194).  Auch  in  Tar- 
raco bildeten  also  hauptsächlich  die  Laren  der  Kaiser  den  Mittelpunkt 
des  Augustalencultus. 

Für  den  hauptstädtischen  Character  Tarracos  sprechen  aufser  der 
ansehnUchen  Reihe  von  Ehrenbasen  der  Kaiser  vom  divus  Augustus  an 
bis  auf  Leo  und  Anthemius  (468  bis  472  n.  Chr.)  ^)  und  der  Inschrif- 
ten von  Provinzialstatthaltern,  kaiserhchen  Legaten  der  Provinz  und 
iuridici,  so  wie  der  späteren  Präsides,  von  verschiedenen  Procuratoren 
und  ihren  Unterbeamten ,  dem  Personal  der  Steuereinnehmer  bei  den 


»)  Monatsber.  der  Berl.Akad.  von  1860  S.  238. 
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vigesimae  libertatis  (Grut.  591 ,  2.  4)  und  heredüatium  (Grut.  590,  9), 
besonders  noch  eine  Anzahl  von  Statuen,  welche  verdienten  Bürgern, 
die  aber  nicht  Flamines  der  Provinz  waren,  von  der  Provinz  oder  von 
ihren  Heimatsgemeinden  gesetzt  worden  sind.    So  von  der  Provinz 
dem  C.  Annius  Flavus  aus  Juliobriga  ob  causas  utilüatesque  puhlicas 
fideliter  et  constanter  defensas  (Grut.  354,  4)  und  dem  Q.  Caecilius 
Rufinus  aus  Sagunt  ob  legationem  qua  gratuita  aput  maximum  prin- 
j  cipem  Hadrianum  Augiuslum)  funcitus)  es?  (Grut.  378,  4);  und  von 
\  den  Bürgern  von  Ilerda  ihrem  Mitbürger  M.  Fabius  Paulinus  ob  pluri- 
i  mas  liberalüates  in  rem  publicam  suam  und  zwar,  wie  hier  ausdrück- 
:  lieh  bemerkt  wird ,  loco  a  provincia  impetrato  (Grut.  407 ,  6).    Also 
\  befanden  sich  diese  Statuen  in  dem  Bezirk  des  grofsen  Tempels.    Die 
jt  kleine  Marmortafel,  welche  die  Bürger  von  Subur,  einem  Ort  in  Tar- 
jracos  Nähe,  dem  L.  Furius  Faventinus  aufstellten  (Grut.  414,  3),  wird 
j  dagegen  wohl  nicht  zu  jenen  Ehrenbezeugungen  für  um  die  ganze  Pro- 
It  vinz  verdiente  Männer  zu  rechnen  sein.   Im  übrigen  fehlt  es  wohl  nur 
j  aus  Zufall  an  Fremden  in  den  Inschriften  von  Tarraco.   Ein  griechi- 
scher Erzieher  (Grut.  660,  5),  eine  Frau  aus  Cirta  (Ponz  13,  186) 
i|und  eine  aus  Calagurris  (in  einer  unedierten  Inschrift),  ein  Mann  aus 
Rom  (Grut.  914,  11)  sind  allein  ausdrückhch  als  Fremde  bezeichnet. 
I        Die  Gemeindeverfassung  von  Tarraco  ist  die  übliche;  Aedilen, 
I-Quästoren,  Duovirn  und  in  den  Schatzungsjahren  Quinquennalen,  der 
^ardo  und  alle  anderen  Besonderheiten  dieser  bekannten  Verfassung 
sind  in  zahlreichen  Beispielen  vertreten.  Auch  besondere  Pontifices  der 
'Cülonie,  verschieden  von  den  Flamines,  fehlen  nicht.   Doch  ist  mir 
kein  Beispiel  eines  Augur  bekannt,  welche  in  Neukarthago  vorkommen. 
i4uch  das  kann  wohl  darauf  bezogen  werden,  dafs  Tarracos  Blüthe 
erst  von  August  an  datiert. 

Dafs  Tarraco,  obgleich  nicht  Colonie  im  alten  Sinne,  doch  von  jeher 

im  praesidium  und  auch  seit  Caesar  und  August  eine  förmliche  Festung 

-var  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Was  die  Scipionen  schon  begonnen 

m  haben  scheinen,  das  vollständige  Hereinziehen  der  unteren  Stadt 

nit  dem  Hafen  in  die  Umfassungsmauern,  ist,  nach  dem  Character  der 

n  diesen  Theilen  der  Stadt  gemachten  Ausgrabungen  zu  schliefsen,  in 

i    iugustischer  Zeit  vollendet  worden.   Aber  auch  die  Burgmauern  sind, 

1   vie  oben  bemerkt ,  den  Anforderungen  der  Zeit  entsprechend  ergänzt 

md  vollendet  worden.   Die  Mauern  standen  unter  der  Aufsicht  eines 

-onderen  Offiziers,  des  praefectus  murorum  (oben  S.  92).    Eine 

iizahl  der  noch  erhaltenen,  in  ihren  Fundamenten  und  den  Haupt- 


k 
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Umfassungsmauern  antiken  Gebäude,  die  in  engerem  Zusammenhang 
mit  den  Thoren,  Mauern  und  Thürmen  der  Burg  stehen,  werden  zu 
den  militärischen  Etablissements  zu  rechnen  sein.  So  der  sogenannte 
Thurm  des  Pilatus  ^),  ein  fester  Quaderbau,  in  welchem  die  Localtra- 
dition  (Albinana  S.  107)  durchaus  den  Palast  erkennen  will,  in  wel- 
chem August  krank  gelegen  habe  und  von  welchem  aus  er  der  An- 
nahme der  spanischen  Kirche  zufolge  das  Edict  zu  der  Reichsschatzung 
um  die  Zeit  der  Geburt  Christi  erlassen  haben  soll.  Wahrscheinlich 
schon  seit  dem  Beginn  des  siebenten  Jahrhunderts  war  Tarraco  mit 
Emporiae  und  weiter  mit  Massalia  durch  eine  Militärstrafse  verbunden 2). 
Etwas  später ,  wahrscheinlich  nachdem  Pompeius  auf  dem  Pyrenäen- 
pass  im  Gebiet  der  Cerretaner  an  der  Grenze  von  Gallien  sein  ruhm- 
rediges Tropäum  aufgestellt  hatte,  ward  von  da  die  Straf se  nach  Ilerdi 
gebaut  3).  Die  Verbindung  von  Tarraco  mit  Ilerda  und  Caesaraugusti 
und  weiter  mit  Pompaelo  und  den  Vasconen  stellte  höchst  wahrschein- 
lich Augustus  her^),  veranlasst  durch  den  cantabrischen Feldzug;  ebenso  ■ 
wie  er  die  Strafse  von  Ilerda  weiter  südhch  nach  Castulo  und  Corduba 
und  so  bis  an  den  Ocean  nach  Gades  führte  und  nach  seinem  Namen 
via  Augusta  nannte.  Durch  diese  Verbindung  mit  Gallien  einerseits 
und  mit  der  ulterior  andererseits  war  Tarraco  auch  strategisch  in  der 
Lage,  die  Hauptstadt  der  ganzen  citerior  zu  werden;  wofür  Neukarthago 
zu  weit  abseits  lag.  lieber  die  Garnison  selbst  geben  die  Inschriften 
für  die  spätere  Zeit,  seit  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts,  ausreichen- 
den Aufschluss.  Mir  scheint  aus  ihnen  hervorzugehn ,  dafs  eine  be- 
trächtUche  Abtheilung  der  VII  gemina,  jener  von  Galba  in  Hispanien 
selbst  zuerst  ausgehobenen  Legion,  in  Tarraco  feste  Standquartiere 
hatte;  eine  Ansicht,  welche  auch  Borghesi  {oeuvres  4  S.  220)  aus- 
gesprochen hat.  Nicht  blofs  die  grofse  Zahl  von  Inschriften  einzelner 
Offiziere  und  Soldaten  dieser  Legion,  die  in  Tarraco  gefunden  worden  ist, 
weist  daraufhin,  soiidern  mehr  noch  die  laterculi  an  den  von  bestimmten 
Chargen,  wie  den  cornicularii  commentarienses  speculatores,  einzelnem 


ßschrieben  voll 
jius  M'.  f.  C.  y 


1)  Abgebildet  bei  Laborde  Tafel  50  bis  52,  am  genauesten  beschrieben 
Pons  de  Icart  F.  164  ff.   Danach  Florez  24  S.  227  ff. 

2)  Vgl.  den  in  jene  Zeit  zu  setzenden  Meilenstein  des  M'.  Sergi 
L.  1,  1486. 

•)  C.  I.  L.  1,  1484.  1485. 

*)  Vgl.  Strabo  3,  4,  10  6i^x^t  ^k  rj  'lUg^a  . .  .  TaQqdxmvog .  .  .  [axctdlovs] 
ntgl  TSTQttxoatovg  i^ijxovra  . . .  und  ij  ix  TaQQcixMVog  inl  rovg  iaxarovg  knV 
1^  (ox£av(p  Ovdüxtovccg  Tovg  xarä  UofiniXoiva  xal  xt]V  in^  avr(^  x^  (6x€av^ 
Oiaadiva  noXiv  66 6g  iaxi  axa6(o)v  6iaxiU(av  xixqaxoaCtov. 
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Statthaltern  oder  ihren  Collegen  gesetzten  Ehrenbasen  ^).  Bezeichnend 
ist  in  den  sämmtlichen  Militärinschriften  der  siebenten  Legion  in  Tar- 
raco  das  Vorwiegen  der  zur  besonderen  Dienstleistung  beim  Statthalter 
befehligten  eqnites  singulares,  frumentarii,  cornicularii  und  optiones, 
so  wie  besonders  der  beneficiarii.  Ein  besonderer  campus  für  diese 
Truppen  wird  in  einer  dem  Mars  Campestris  von  einem  Centurio  der 
>i(  benten  Legion  im  J.  182  gesetzten  Inschrift  erwähnt  (Grut.  571,  2 
=  Orelli  3496).  Dennoch  aber  hat  sich  meines  Wissens  niemals  in 
Tarraco  ein  Ziegelstein  mit  dem  Stempel  der  Legion  gefunden.  Eigene 
Ziegeleien  hatte  die  Legion  nur  in  dem  Hauptquartier,  das  von  ihr  bis 
heute  seinen  Namen  führt,  Leon  in  Altcastilien ,  und  in  Itahca.  Auch 
keine  Inschrift  mit  dem  Namen  eines  Legaten  der  Legion  ist  bis  Jetzt 
in  Tarraco  zum  Vorschein  gekommen.  Ich  bin  danach  geneigt  die 
>  exilla  Caesaris  in  der  oben  behandelten  Florusstelle  (S.  97  Anm.  2) 
sehr  wörtlich  zu  verstehen,  nämhch  von  der  vexillatio  der  siebenten 
Legion,  welche  in  Tarraco  zur  Garnison  gehörte.  Dafs  es  für  die  Zeit 
vor  Galba  an  Zeugnissen  über  die  hier  stationierten  Truppen  fehlt,  ist 
auch  bereits  bemerkt  worden  (S.  102).  Die  Erwähnungen  von  anderen 
Legionen  (wie  z.  B.  eines  hastatus  der  XXII  primigenia  in  einer  unedier- 
ten  Inschrift)  oder  Hülfstruppen  sind  zu  vereinzelt,  als  dafs  daraus  auf 
ihren  Aufenthalt  geschlossen  werden  könnte.  Man  möchte  aber  hieraus 
wenigstens  den  Schluss  ziehen  dafs  die  Garnison  in  der  Zeit  von  Cae- 
sars Tod  bis  auf  Vespasian  oft  gewechselt  hat;  sonst  bleibt  das  gänz- 
liche Fehlen  von  Militärinschriften  aus  dem  ersten  Jahrhundert  auf- 
fallig, da  doch  z.  B.  von  den  Inschriften  der  Flamines  und  den  Kaiser- 
iind  Legateninschriften  ein  beträchtlicher  Theil  noch  in  das  erste  Jahr- 
hundert gehört.  Neben  den  vexillarii  der  siebenten  Legion  aber  scheint 
noch  eine  eigene  Provinzial-  oder  Localmiliz  zur  Garnison  von  Tarraco 
gehört  zu  haben.  Zum  Schutz  der  Küsten  sind  einige  Cohorten  tirones 
ausgehoben  worden,  deren  Präfect  in  Tarraco  stand 2),  während  ihre 
Operationsbasis  die  Küste  des  ganzen  Conventus  gewesen  zu  sein 
scheint.    Daher  setzt  dem  einen  dieser  Präfecten  der  Conventus  von 


1)  Laborde  Tafel  88,  18;  Grut.  520,  5. 

2)  Die  Belege  dafür  sind  in  den  folgenden  Inschriften  enthalten: 

praef{ectus)  orae  maritumae  cohortis  I et  //Grut.  395,  9.  10; 
praef\ectiis)  chorifis)  novae  tironum,  praefiectus)  orae  maritumae' Grut. 

358,  3; 
praef\ectus)  chor{tis)  novae  tironum  orae  maritumae  Grut.  430,  1 ; 
praef{ectus)  chort(is)  1  et  orae  mant{umae)  Grut.  379,  3; 
praefiectus)  orae  maritumae  Henzen  6763 ;  ebenso  Laborde  Tafel  88, 11. 
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Tarraco  eine  Statue  (Grut.  358,  3),  einem  anderen  ein  Bürger  von 
Barcino  (Grut.  379,  3).  Aehnlicher  Art  mögen  die  beiden  cohortes 
colonicae  gewesen  sein,  welche  Caesar  in  Corduba  verwendete  i);  auch 
in  Castulo  scheint  es  eine  solche  Miliz  gegeben  zu  haben  (C.  I.  L.  2, 
3272).  Vielleicht  kann  auch  der  Tribun  einer  cohors  maritima  in  Cor- 
duba (C.  I.  L.  2 ,  2224)  hierhergezogen  werden.  Die  Angriffe ,  gegen 
welche  diese  Truppen  die  Küsten  um  Tarraco  zu  schützen  hatten, 
werden  wohl  hauptsächlich  von  nordafricanischen  Piraten  ausgegangen 
sein.  Dafs  von  dort  her  während  der  Kaiserzeit  wiederholte  kriege- 
rische Einfälle  in  die  hispanischen  Provinzen  gemacht  worden  sind, 
erweisen  die  Inschriften  weit  vollständiger  als  einige  vereinzelte 
Notizen  bei  den  Schriftstellern. 

Unter  den  Gebäuden  von  Tarraco  scheint  der  grofse  Tempel  der 
Provinz  immer  das  hervorragendste  gewesen  zu  sein  2).  Trotzeines 
eigenen  curator  templi,  den  wir  bestellt  finden  ^),  musste  schon  Ha- 
drian  den  Tempel  wieder  herstellen^),  als  er  zu  Tarraco  einen  Winter 
zubrachte  (wahrscheinlich  den  Winter  des  J.  121  auf  122)  und  Ab- 
gesandte der  ganzen  Provinz  dort  um  sich  versammelte ,  um  über  die 
Aushebung  und  Grenzbestimmungen  zu  entscheiden.  Auch  entging  er 
daselbst  einem  Attentat  auf  sein  Leben,  dessen  Urheber  ein  Wahnsin- 
niger war.  Als  ein  Anzeichen  seiner  künftigen  Erhebung  auf  den  Kai- 
serthron wird  ferner  von  Septimius  Severus  berichtet,  er  habe  als 
Prätor  in  Tarraco  einmal  geträumt,  er  würde  den  Tempel  des  Augustus, 
der  schon  wankte,  wieder  herstellen^).  Vielleicht  in  Verbindung  mit 
dem  Tempel  stand  ein  Triumphbogen  des  Kaisers  mit  Reliefdarstellun- 
gen seines  Sieges  über  die  Cantabrer.  Ein  Stück  dieser  Reliefs,  das 
sich  erhalten  hat,  habe  ich  anderswo  beschrieben^).  Von  den  anderen 
Tempeln  war  der  berühmteste  der  des  Jupiter,  das  vetus  (emplum  lovis, 
aus  welchem  die  Gemeinde  von  Tarraco  dem  Galba  einen  goldenen 


1)  Bell.  oiv.  2, 19,  2;  doch  vgl.  oben  S.  101. 

^)  Ein  prachtvolles  Fragment  eines  korinthischen  Frieses  von  3'  3"  Höhe  aus 
weifsem  Marmor  ist  abgebildet  bei  Albinana  S.  60  Tafel  2;  auch  Stücke  der  co- 
lossalen  cannelierten  Säulen  des  Tempels  sind  gefunden  worden. 

^)  Grut.  382,  7  «=  Henzen  7152.  Er  ist  auch  der  praefectus  murorum  (oben 
S.  121),  ein  Flamen  der  Provinz;  also  kann  unter  dem  Tempel  nur  der  der  Provinz 
verstanden  werden. 

*)  Spartian  im  L.  des  Hadrian  C.  \2  siimptu  suo  aedem  Augiisti  restituit^ 
Worte  die  wie  ein  Stück  der  Dedicationsinschrift  klingen. 

^)  Spartian  im  L.  des  Severus  C.  3. 

«)  Antike  Bildwerke  in  Madrid  u.  s.  w.  S.  287,  vgl.  Pons  de  Icart  F.  180  f. 
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Kranz  weihete,  den  er  beim  Einschmelzen  für  nicht  vollwichtig  erfand  i). 
Warum  dieser  Tempel  ausdrücklich  der  alte  genannt  wird ,  lehrt  das 
Fragment  des  Florus  (oben  S.  97) :  Zeus  sollte  auf  seinem  Ritt  mit 
der  Europa  unter  anderem  auch  in  Tarraco  gelandet  sein  2),  daher  die 
vetus  religio  und  die  peregrina  nobilitas  der  Stadt.  Auf  den  Inschriften 
kommt  Jupiter  mehrere  Male  vor.  In  einer  ganzen  Reihe  der  christ- 
lichen Kirchen  der  Stadt  hat  Pons  de  Icart  (F.  21 8  ff.)  aus  den  Ruinen 
selbst  und  durch  m*kundliche  Nachrichten  antike  Tempelbauten  nach- 
gewiesen. Aufserdem  lehren  die  Inschriften  noch  ein  templum  Miner- 
vae  Augustae  kennen  3).  Vom  Circus  und  Amphitheater  sind  noch  er- 
hebliche Reste  übrig.  Der  Circus  lag  auffälliger  Weise  in  der  oberen 
Stadt,  quer  iiber  die  ganze  Rreite  der  Rurg  beinahe  von  Mauer  zu 
Mauer  reichend,  unterhalb  des  grofsen  Tempels  ^) :  die  Anlage  an  dieser 
Stelle,  während  man  dazu  gewöhnlich  den  freien  Raum  aufserhalb  der 
Mauern  benutzte,  geschah  gewiss  mit  besonderer  Absicht  und  mit 
grofsen  Kosten.  Wenn  die  pompa  circensis  aus  dem  grofsen  Tempel, 
wie  ich  mir  denke,  in  den  tiefer  hegenden  Circus  sich  herab  bewegte, 
so  muss  das  einen  prachtvollen  Anblick  gegeben  haben.  Mehrere  In- 
schriften von  Wagenlenkern  5)  bezeugen  die  Frequenz  der  Circusspiele 
von  Tarraco.  Das  Amphitheater  lag  unten  am  Meer,  bei  der  alten 
Kirche  Nuestra  Senora  del  Milagro ;  jetzt  gehört  die  Ruine  zum  Ge- 
fängniss  der  Galeerensträflinge^).  Wo  das  Theater  lag,  ist  nicht  be- 
kannt ;  dafs  es  ein  steinernes  Theater  gab,  beweisen  die  Sitzstufen  des- 
selben, die  sich  bei  dem  castillo  del  Patriarca,  einem  der  Thürme  an 
der  südwestlichen  Seite  der  Stadtmauer,  gefunden  haben '^);  dort  in 
der  Nähe,  am  Abhang  des  Rurgfelsens,  wird  es  also  zu  suchen  sein. 
Din  Vertreter  der  verschiedenen  Gemeinden  beim   Cult  der  Kaiser 

^)  Sueton  im  L.  des  Galba  C.  12  quodque  oblatatn  a  Tarraconensibus  e  vetere 
templo  lovis  coronam  aiiream  Uhrarum  quindecim  conflasset  ac  tres  uncias,  quae 
fonderi  deerant,  iussisset  exig'L  Auch  das  C.  8  beschriebene  Prodigium  geschah 
wohl  im  Tempel  zu  Tarraco. 

2)  Vgl.  Ritschi  a.  a.  0.  S.  310. 

3)  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  von  1860  S.  238. 

*)  Pons  F.  211  f.;  Florez  24  S.  223 ff.  der  ihn  nach  einem  freilich  nicht  sehr 
vollkommenen  Plan  auf  1500  F.  Lange  zu  300  F.  Breite  angiebt;  Laborde  hat  keine 
neue  Aufnahme;  Albiijana  S.  HO.  119  wiederholt  nur  den  Plan  von  Florez. 

5)  Qrut.  339,4;  340,4. 

«)  Pons  F.  215  der  es  fälschlich  für  das  Theater  hielt;  Florez  24  S.  228  der 
es  richtig  bestimmte ,  aber  den  Irrthum  des  Pons  nicht  bemerkte ;  Laborde  Tafel 
63;  AlbiuanaS.  124  ff. 

')  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  von  1860  S.  239. 
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hatten  darin  ihre  festen  Plätze,  wie  im  Amphitheater  von  Lugudunu 
Vertreter  der  gallischen  Stämme  ^).   Das  Forum  der  Colonie  wird 
zwei  Inschriften  erwähnt  (Grut.  443,  1 ;  893,  8) ;  wo  es  lag  geht  a 
ihnen  nicht  hervor  (vgl.  Pons  F.  167).  Auch  an  Wasserleitungen  fehlte, 
es  nicht.    Pons  beschreibt  ein  verzweigtes  System  antiker  Can 
(F.  21 1  ff.) ;  ein  grofser  Aquäduct,  zwei  Reihen  schlanker  Pfeiler  und  B 
gen  übereinander,  bekannt  unter  dem  Namen  puente  de  las  Ferrer as, 
eine  Stunde  nördlich  von  Tarragona  an  der  Strafse  nach  Valls  erhal- 
ten 2).  Der  sorgfältige  Quaderbau  weist  in  die  augustische  Zeit,  in  welche 
ich  auch  den  berühmteren  und  noch  weit  gewaltigeren  römischem 
Aquäduct  von  Segovia  setzen  zu  müssen  glaube  ^).   In  den  Umgebu 
gen  der  Stadt  sind  die  römischen  Steinbrüche  kenntlich  (Albina 
S.  172 ff.).   Jetzt  dient  der  mittlere  Theil  der  Stadt,  das  Plateau  zw 
sehen  Hafen  und  Burg,  als  Steinbruch  für  den  Molo ;  dabei  kommen 
zahlreiche  römische  Wohnhäuser  und  die  übHchen  kleinen  Antiqui- 
täten zu  Tage.   Den  Weinbau  von  Tarraco,   welchen  die  römischen 
Soldaten  wie  überall  so  auch  hier  gewiss  früh  eingeführt  haben,  prei- 
sen Plinius  und  die  Dichter^);  von  der  Flachsproduction  ist  schon 
oben  (S.  90)  gesprochen  worden  5).    Besonders  grofs  muss  der  Ver- 
brauch an  TöpfergeschÜT  in  Tarraco  gewesen  sein,  nach  den  Massen 
von  rothen  Scherben  mit  etwa  500  Stempehi  römischer  Töpfer  zu 
schUefsen,   die  daselbst  zum  Vorschein  gekommen  sind.    Ein  Th 
dieses  Geschirrs  scheint  in  Tarraco  selbst  fabriciert  worden  zu  sei 
es  kommen  wenigstens  einige  Stempel  mit  iberischen  Buchstaben  voi 
Viel  Geschirr  ist  aus  Italien,  z.  B.  aus  Arretium  in  Eturien,  importie: 
worden  ^).    Wie  sich  von  diesem  Geschirr  das  berühmtere  von  Sa 
gunt ')  unterschied,  ist  unbekannt.   In  der  Technik  sind  die  Scherbi 


zu 


1)  Annali  delV  instituto  von  1856  S.  72. 

8)  Florez  S.  230 f. ;  Laborde  Tafel  55.  56;  Albinana  S.  166  ff. 

8)  C.  I.  L.  2  S.  379. 

*)  Plinius  h.  n.  14,  8,  71  Hispaniainim  Laletana  [vina]  copia  nobilüantur,  et 
gantia  vero  Tarraconensia  atque  Lauronensia  et  Balianca  ^x  insulis  conferutitur 
Italiae  primis;  Martial  13,  118  Tarraco  Campano  tantum  cessura  Lyaeo  ffaee 
genuit  Tuscis  aemula  vina  cadis;  Silius  3,  369  dat  Tarraco  pubem  Fitiferat^ 
Latio  tantuvi  cessura  Lyaeo  und  15,  177  hospita  Tarraco  Baccho ;  Florus  S.  XLfl 
Z.  10  Italiae  vites  affectat  mit  Ritschls  Anmerkung.  1 

5)  Vgl.  Plinius  h.  n.  19,  2, 10  die  bereits  oben  S.  90  Anm.  1  angeführte  Stelle. 
Das  Leinen  von  Tarraco  scheint  danach  wie  die  Wollenstoffe  von  Saetabis  eineo 
Hauptexportartikel  nach  Italien  gebildet  zu  haben. 

6)  Vgl.  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  von  1860  S.  240  f. 
')  Plinius  h.  n.  35,  12,  160  und  Martial  4,  46, 16.  14, 108. 
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von  Tarraco  durchaus  nicht  verschieden  von  denen ,  welche  man  jetzt 
noch  in  Sagunt  findet,  so  sehr  sich  auch  die  Localantiquare  bemühen 
einen  solchen  Unterschied  herauszufinden ;  doch  ist  es  leicht  möglich 
dafs  ein  achtes  Specimen  von  Saguntiner  Geschirr  bis  jetzt  überhaupt 
noch  nicht  zum  Vorschein  gekommen  oder  unter  den  vorhandenen 
Scherben  nicht  erkannt  worden  ist.  In  den  Inschriften  treten  Ge- 
werbe und  Handwerke  nicht  besonders  hervor  ^ ) ,  doch  fehlen  wenig- 
stens nicht  die  alten  Collegien  der  fabri  und  centonarn.  So  erwuchs 
die  Stadt,  von  dem  glücklichsten  Klima  begünstigt  ^) ;  von  ihrem  Reich- 
thum  zeugen  die  Häuser,  Villen  und  Gräber,  besonders  ein  grofses 
tVeistehendes  Grabdenkmal  wohl  noch  aus  augustischer  oder  wenig 
späterer  Zeit,  an  der  Strafse  nach  Barcino,  das  vom  Volk  der  Thurm 
der  Scipionen  getauft  worden  ist  3),  ferner  ein  Elu-enbogen  aus  traia- 
iiischer  oder  hadrianischer  Zeit  über  derselben  Strafse  nach  testamen- 
tarischer Bestimmung  eines  Privatmannes  L.  Licinius  Sura  errichtet, 
<lie  torre  d'  En  Barrä^),  und  eine  Reihe  von  zerstreuten  Resten  römi- 
her  Wohnsitze  in  der  weiteren  Umgebung  der  Stadt,  welche  Pons 
(F.  318  ff.)  sorgfältig  gesammelt  hat  (vgl.  Albinana  S.  176).  Ueber  die 
an  Zahl  und  Werth  nicht  unbedeutenden  Kunstwerke,  welche  das  rö- 
mische Tarraco  schmückten,  habe  ich  anderswo  eingehend  berichtet  5). 
So  ungefähr  gestaltet  sich  unsere  Anschauung  von  Tarraco  nach 
(l«?n  Zeugnissen  der  Schriftsteller,  den  erhaltenen  Denkmälern,  den 
Mimzen  und  den  Inschriften. 


1)  Grut.  633,6;   645,12;  499,9;  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  von  1860  S. 
237.  238. 

2)  Martial  1,  49,  21  aprica  Tarraconis  Utora\  Florus  S.  XLIII  Z.  7  caelum 
peculiariter  temperatum  miscet  vices  et  notam  veris  totus  annus  imitatur. 

8)  Pons  F.  280 f.;  Florez  S.  235 f.;  Laborde  Tafel  47;  Albinana  S.  182  Tafel 
29.   Die  Inschrift  ist  leider  verwittert. 

*)  Pons  F.  31 2 f.;  Florez  S.  231;  Laborde  Tafel  46;  Albinana  S.  185  Tafel  24. 
6)  Antike  Bildwerke  in  Madrid  u.  s.  w.  S.  283 ff.;  dazu  vgl.  Pons  F.  175 ff. 
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MISGELLEN. 

PLINIUS  UND  CATULLUS. 

Plinius  leitet  bekanntlich  das  seiner  Naturgeschichte  vorgesetzte 
Zueignungsschreiben  an  Titus  Yespasianus  mit  einem  catuUischen  Ci- 
tat  ein:  namque  tu  solebas  putare  esse  aliquid  meas  nugas,  ut  obicere 

moliar  Catullum  conterraneum  meum ille  enim,  ut  scis,  permu- 

tatis  prioribus  Saetabis  duriusculum  se  fecit.  Dafs  dies  so,  wie  es  jetzt 
bei  Sillig  und  von  Jan  gedruckt  steht,  sinnlos  ist,  wird  keiner  längeren 
Auseinandersetzung  bedürfen;  dafs  insbesondere  die  Saetaba,  die  aus 
CatuUs  zwölftem  Gedicht  genommen  seien,  desshalb  prior a  heifsen, 
ne  cum  simili  furto  carmine  XXV  exagitato  confundantur,  ist  eine  jener 
Interpretationen,  an  denen  die  gesunde  Vernunft  durchaus  unbetheiligt 
ist.  Es  ist  aber  nicht  nöthig  dabei  zu  verweilen;  denn  gerade  die  an- 
stöfsigsten  Worte  in  jener  Lesung  sind  nicht  handschriftliche  Ueber- 
lieferung.  Diese  ist  vielmehr  im  Wesentlichen  correct  und  es  handelt 
sich  nur  darum  sie  wieder  in  ihr  Recht  einzusetzen.  Alle  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  nehmlich  haben  statt  o6icere  moto' vielmehr 
obicere  molliam,  Barbarus,  Rhenanus,  Dalechamp  sei  es  nach  ihren 
Handschriften,  sei  es  nach  einer  nahe  hegenden  kaum  als  Conjectur  zu 
bezeichnenden  Aenderung  obiter  emolliam ;  Saetabis  aber  ist  ein  ver- 
kehrter Einfall  Alciats  für  das  handschriftlich  allein  beglaubigte  sylla- 
bis.   Demnach  ist  zu  schreiben : 

Libros  naturalis  historiae  ....  licentiore  epistula  narrare  constitui 
tibi,  iucundissime  imperator :  sit  enim  haec  tui  praefatio  verissima, 
dum  maximi  consenescit  in  patre. 

namque  tu  solebas 
nugas  esse  aliquid  meas  putare 
ut  obiter  emolliam  Catullum  conterraneum  meum  (adgnoscis  et  hoc 
castrense  vocabulum) :  ille  enim,  ut  scis,  permutatis  prioribus  syU 
labis  duriusculum  se  fecit  quam  volebat  existimari  a  Veranniolis 
suis  et  Fabullis. 
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Catullus  schrieb  bekanntlich  m^Us  esse  aliquid  putare  7iuga$,  indem  er 
in  der  Basis  seiner  Hendekasyllaben  unbedenklich  den  lambus  wie  den 
:  Trochäus  zuliefs.  Daran  aber  nahmen  die  Späteren  Anstofs;  in  Domi- 
(  tians  Zeit  scheint  es  festgestanden  zu  haben,  dafs  der  Hendekasyllabus 
I  mit  einer  Doppellänge  beginnen  müsse  (L.  Müller  de  re  metr.  p.  162). 
So  erklärt  es  sich  leicht ,  warum  Plinius  sich  beiläufig  bemüssigt  fand 
jenem  *^harten'  Vers  seines  Landsmannes  durch  Versetzung  der  ersten 
Silben  eine  Verbesserung  angedeihen  zu  lassen-,  die  Herstellung  der 
von  ihm  beabsichtigten  Wortfolge,  die  in  den  Handschriften  schwankt, 
verdanke  ich  Haupt.  —  Wenn  endlich  der  jüngere  Plinius  von  einem 
seiner  Freunde  schreibt  (ep.  1,  16,  5):  facü  versus,  quales  Catullus 
aut  Calvus:  quantum  Ulis  leporis  dulcedinis  amaritudinis  amorisl  in- 
serit  sane,  sed  data  opera,  mollibus  levibusque  duriusculos  quosdam:  et 
hoc  quasi  Catullus  aut  Calvus,  so  hat  bereits  L.  Müller  (a.  a.  0.)  mit 
Recht  hervorgehoben,  dafs  mit  den  nach  dem  Vorgang  CatuUs  absichtlich 
eingemischten  ^harten'  Versen  vermuthlich  zunächst  solche  mit  einem 
Trochäus  oder  lambus  beginnenden  Hendekasyllaben  gemeint  sind.  Wir 
sehen  nun,  dafs  dem  Neffen,  als  er  jene  Worte  schrieb,  eben  jene  Ram- 
krische  Leistung  seines  Oheims  in  dem  wohlbekannten  Dedications- 
schreiben  im  Sinne  gelegen  hat.  TH.  M. 

ZU  LIVIUS. 

Livius  giebt  im  Allgemeinen  bei  den  Schätzungen ,  die  er  berich- 
tet ,  die  Ziffer  des  Lustrum  nicht  an ;  eine  Ausnahme  machen ,  so  weit 
die  uns  erhaltenen  Bücher  reichen,  nur  die  folgenden  zwei  Stellen : 
3,  24  bei  dem  J.  295:  census . .  .perficitur  idque  lustrum  ab  ori- 

gine  urbis  decimum  conditum  ferunt. 
10,  47  bei  dem  J.  461:  lustrum  conditum  eo  anno  est  a  P.  Corne- 
lio  Arvina  C.  Marcio  Rutilo  censoribus  .  .  .  censores  vicesimi 
sexti  a  primis  censoribus,  lustrum  undevicesimum  fuit. 
Die  bereits  in  einer  Anzahl  jüngerer  Handschriften  begegnende  und  in 
«euerer  Zeit  von  Huschke  (Serv.  Tüll.  S.  520)  wieder  in  Schutz  ge- 
nommene Verbesserung  lustrum  inde  vicesimum  fuit  ist  zweifellos 
richtig,  wenn  gleich  sie  weder  von  Hertz  noch  vqu  Madvig  aufgenommen 
worden  ist.    Zunächst  ist  das  Lustrum  des  Jahres  461  den  Fasten 
zufolge  nicht  das  einundzvvanzigste,   sondern  das    dreifsigste,  wenn 
von  Anfang  an,  und  das  zwanzigste,  wenn  von  der  Einsetzung  der 
Censur  311  gezählt  wird;    denn  das  Lustrum  von  311   folgt  un- 
mittelbar auf  das  des  J.  295  und  ist  das  elfte.   Livius  kann  aber  auch 
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weder  den  Ausgangspunkt  der  Zählung  unbezeichnet  lassen,  da  er  ihn 
sowohl  in  der  Parallelstelle  3,  24  wie  in  der  Stelle  selbst  für  die  Cen- 
soren  ausdrücklich  angiebt,  noch  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  er  rein 
willkürlich  hier  die  Lustrenziffer  beigefügt  hat,  während  er  sie  sonsl 
regelmäfsig  weglässt.  Vielmehr  wird  man  annehmen  müssen,  dafs 
er,  vermuthlich  nach  dem  Vorgang  älterer  Annalisten,  die  Lustren- 
ziffern von  zehn  zu  zehn  angemerkt  hat,  ähnlich  wie  in  den  capitolini- 
schen  Fasten  die  Jahreszahl  ab  urbe  condita  bei  jedem  zehnten  Jahi 
angemerkt  wird.  Dieser  Annahme  steht  wenigstens  nichts  im  Wege. 
Denn  das  Fehlen  des  zwanzigsten  Lustrums,  das  die  capitolinischen 
Fasten  bei  dem  J.  391  verzeichnen,  erklärt  sich  daraus,  dafs  Livius 
diese  Censoren  überhaupt  aufzuführen  vergessen  hat.  Das  vierzigste 
Lustrum,  das  des  J.  520,  fällt  in  das  verlorene  zwanzigste  Buch  der  11- 
vianischen  Annalen.  Ueber  den  Census  des  fünfzigsten  Lustrums  berich- 
tet Livius  zwar  im  vierzigsten  Buch  ausführlich,  das  Lustrum  desselb^ 
aber,  das  in  der  capitolinischen  Tafel  unter  575  verzeichnet  steht,  muss 
er  seiner  Weise  gemäfs  (C.  L  L.  I  p.  566)  unter  dem  J.  576  gemeldel 
haben ,  in  dem  es  stattfand ;  und  diese  Notiz  ist  mit  dem  Anfang  des 
einundvierzigsten  Buches  untergegangen.  Endlich  über  das  sechzigstf 
Lustrum  des  J.  629,  das  letzte  decennale,  das  in  den  Bereich  der  livia- 
nischen  Annalen  fällt,  handelte  Livius  in  dem  sechzigsten  Buch,  das 
ebenfalls  verloren  ist.  TH.  M. 

ZU  VEGETIÜS. 

In  dem  uralten  Palimpsest  der  Verrinen  Vat.  Reg.  2077 ,  desseB 
zweite  Schrift  in  das  siebente  Jahrhundert  gehört  (vgl.  Rossi  inscr, 
Christ,  I  p.  LVIII  sq.) ,  findet  sich  von  dieser  nach  Hieronymus  xmi 
Gennadius  de  viris  ill.  (f.  1  —  78  r.)  ein  Stück  de  duobus  testibid 
Incipit  de  Enoc  et  Helia  (f.  78  r.  v.) ;  die  von  Rossi  a.  a.  0.  erörter 
ratio  Paschae ;  der  verkürzte  Prosper  mit  seinen  Anhängen,  wie  sie 
Roncalli  p.  705  —  734  aus  dieser  Handschrift  abgedruckt  sind;  f. 
eine  Welt-  und  Windtafel;  f.  99  v. — 100  v.  Auszüge  aus  Vegetius; 
101  r.  nomina  heresum.  Die  bisher  meines  Wissens  unberücksicht 
gebliebenen  Auszüge  aus  Vegetius  sind  ohne  Zweifel  das  älteste  Stu 
handschrifthcher  UeberHeferung,  das  wir  von  diesem  Schriftsteller 
sitzen,  und  insofern  beachtensvverth.  Die  Ueberschrift  lautet :  Ex  libr4 
quarto  Publi  Vegati  (so)  Renati  de  re  militari  in  titulo  XXXVJIII  po< 
praecepta  belli  naualis,  quae  incipiunt  a  titulo  supra  scripti  libri  XXXI, 
inter  cetera  et  ad  locum.  Es  folgt  nun  wortgetreu  aus  Buch  5  Kap. 
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— 11  nach  unserer  Zählung  die  Stelle  igitur  uentorum  (p.  138,  1  der 
Zweibrücker  Ausgabe)  bis  usus  intellegit  (p.  141,  2).  Dann  weiter;  iVem 
ex  superioribus  libris  eiusdem  operis  inter  cetera  et  ad  locum  zunächst 
apud  Romanos  in  legione  erant  —  equites  DCCXXX,  ein  freier  Auszug 
aus  2,  6,  und  ohne  Absatz  der  Anfang  von  2,  2 :  legiones  ergo  proprie 
Romanorum  sunt,  Macedones  vero  Greci  Dardani  —  sena  millia  ar- 
matorum,  —  Der  Text  dieser  Auszüge  (E),  so  kurz  sie  sind,  erweist  die 
Handschrift,  aus  der  sie  genommen  wurden,  wenn  nicht  als  die  Quelle 
der  sämmtlichen  auf  uns  gekommenen  Vegetiushandschriften ,  doch 
mindestens  als  die  interpolationsfreie  Grundlage  derjenigen  zwar  inter- 
polirten,  aber  sehr  alten  Recension,  die  am  besten  der  von  Dr.  Zange- 
nieister  in  Rom  aufgefundene  und  verglichene  Codex  Vat.  Pal.  909  (P) 
aus  dem  zehnten  Jahrh.  vertritt.  Mit  diesem  stimmen  die  Excerpte  zu- 
nächst in  Ruchtheilung  und  Capitelzählung ;  denn  1.  4.  c.  21  der  Hand- 
schrift P  entspricht  dem  Anfang  des  5.  Buchs  in  der  Vulgatausgabe  und 
ist  in  P  überschrieben  praecepta  belli  navalis.  Es  ist  nur  ein  Schreibfeh- 
ler der  Excerpte,  dafs  sie  B.  5  K.  8  bezeichnet  als  4,  39  und  nicht,  wie 
,  in  P,  als  4,  38 ;  denn  B.  5,  9  ist  in  E  wie  in  P  bezeichnet  mit  XXXVIIII. 
Auch  die  Schreibung  uegati  statt  uegeti  wiederholt  sich  in  einer  der 
Subscriptionen  des  Palatinus.  Mit  diesem  stimmen  die  Excerpte  fer- 
ner in  eigenthümlichen  Fehlern,  von  denen,  wie  es  scheint,  die  übrigen 
Handschriften  frei  sind : 

p.  139,  22  taunis  a  verdorben  in  taurura  P,  taurora  E 

140,    2  ist  das  richtige  temptantur  in  P  in  tempestantur,  in  den 
Excerpten  in  testantur  verdorben. 
Beide  Texte  stimmen  aber  ebenso  im  unzweifelhaft  ganz  oder  nahezu 
Richtigen;  so 

139,  10  ist  zu  lesen  Pachone  decurso;  pachnitae  decurso  E, 

pagnite  decurso  P,  phaenitae  decursu  die  Vulg. 

140,  2  urbium  EP  statt  des  sinnlosen  gentium 

140,  23  aut  ineptum  uidetur  (uideatur)  aut  longumEP,  longum  est 
die  Vulgata  und  so  ja  wohl  auch  die  übrigen  Handschriften. 
Der  Unterschied  von  E  und  P  zeigt  sich  zunächst  darin,  dafs  von 
den  massenhaften  und  zahllosen  Interpolationen,  die  P  überall  ent- 
stellen, in  E  keine  Spur  erscheint :  ich  erwähne  nur 

1 38,  16  notus]  auster  quod  latini  euroaustrum  uocant  P 
corus]  austroafricus  P 
18  subuesp.]  id  est  corus  setzt  P  hinzu 
20  sive  fauonius]  id  est  corus  P 
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139,  11  iuniarum]  maiarum  P 

30  natalem  uero]  octauo  igitur  kalendas  ianuarias  P,  d.  h 
der  Schreiber  dachte  an  den  natalis  Christi,  wo  Vegetius 
vom  natalis  navigationis  spricht! 

140,  8  priuatarum  mercium]  prius  commercium. 

Wo,  abgesehen  von  diesen  Interpolationen,  E  und  P  abweichen,  steht 
in  der  Regel  der  erstere  Text  dem  Original  näher. 

138,  5  ist  zu  lesen:  experimentum  posterioris  aetatis  duodecim 

comprehendit  mit  E,  nur  dafs  hier  potioris  steht;  non 
solum  (statt  experimentum)  posterioris  aetatis  (XII  fehlt) 
comprehendit  P,  experimento  posterior  aetas  XII  com- 
prehendit die  Vulgata. 
6  quorum  uocabula  ad  summouendam  dubitationem  E  und 
so,  nur  horum,  die  Vulg.;  uocabula  ad  diluendam  uero 
dub.  P 

13  caecias  siue  euroborus  E;  celcias  siue  roborus  quod  la- 
iini  uolturnum  dicunt  P ;  YMixlag  die  Vulg. 

139,  21  ist  aeduli  (statt  haedi)  und  V  id.  easdem  statt  des  un- 

lateinischen eiusdem  in  E  richtig  überliefert. 
Der  umgekehrte  Fall  tritt  ein 

139,  28  wo  zu  lesen  ist  mit  P  und  Stewechius :  uentorum  imbrt 
uel  niuibus  geminata  saeuitia-^  imbrium  nubibus  E. 
Aufmerksamkeit  verdient  bei  dem  hohen  Alter  der  vaticanischen  Ex- 
cerpten  noch  eine  eigenthümliche  Reihe  von  Fehlern  in  denselben : 


falsche  Lesung  in  E 

richtige  Lesung 

138,    4  quartos 

IUI 

quattuor 

5  potioris 

posiioris 

posterioris 

8.  24  et 

et 

etiam 

pertulimus        , 

ptulimus 

protulimm 

nA6.\9  iungit 

iungit' 

iungitur 

30  interdo  (^do) 

tdo 

secundo 

139,    Ssed(s') 

s 

sunt 

\1  peraptior 

propior 

26  plixa 

plixa 

prolixa 

29  pelagorum 

pelagas' 

pelago  sed 

140,    5  industriarum 

industrias' 

industria  sed 

10  quomodo  {qm) 

qUm 

quemadmodum 

22  nuncupatur  {-f) 

nuncupar 

nuncuparunt 

141,    2  ratiorum 

ratios' 

ratio  sed 

i 
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I  s  kann  niemand  entgehen,  dafs  diese  zum  Theil  sehr  seltsamen  und  den 
Sinn  gänzlich  aufhebenden  und  dennoch  gleichförmigen  Schreibfehler 
>i(  h,  zumal  in  einer  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts,  lediglich 
durch  die  Voraussetzung  erklären,  dafs  die  dem  Schreiber  vorliegende 
Handschrift  des  Vegetius  mit  denjenigen  Abkürzungen  geschrieben  war, 
die  uns  aus  dem  Gaius  und  den  vaticanischen  Fragmenten  geläufig  sind ; 
lii»vr  ist  allerdings  nichts  leichter  als  die  in  der  zweiten  Columne  stehen- 
den Zeichen  mit  denjenigen  zu  Verwechseln,  die  nach  diesem  Abkür- 
zungssystem den  im  Codex  befindhchen  Lesungen  entsprechen  würden 
und  die,  wo  es  nöthig  schien,  in  Klammern  beigefügt  sind.  Indess  ist  mir 
kein  zweites  Beispiel  dafür  bekannt,  dafs  die  *^notae  iuris^  aufserhalb 
iincs  eigentlichen  Kreises  und  für  andere,  wenn  gleich  ebenfalls  fach- 
w  issenschaftliche  Schriften  verwendet  worden  sind.  Als  eine  weitere 
Analogie  zwischen  diesen  Auszügen  und  der  juristischen  Litteratur  kann 
übrigens  noch  die  Formel  inter  cetera  et  ad  locum  angeführt  werden  i 
dieselbe  findet  sich  sehr  häufig  in  der  Consultatio  veteris  iuris  consulti 
da,  wo  nicht  das  ganze  Gesetz,  sondern  nur  die  unter  den  übrigen  zur 
Sache  gehörigen  Worte  desselben  angeführt  werden,  während  ich  mich 
nicht  erinnere  ihr  anderswo  begegnet  zu  sein.  TH.  M. 


ZU  DEN  LATEINISCHEN  KATALEKTEN. 

Unter  den  mit  Marinis  Nachlass  aus  der  Barberinischen  Bibliothek 
in  die  Vaticanische  gekommenen  Papieren  befindet  sich  ein  Doppelblatt 
jetzt  eingeheftet  in  cod,  Vat.  9135  als  f.  262.  263)  mit  Auszügen  aus 
der  von  Cuiacius  benutzten  jetzt  verschollenen  Katalektenhandschrift 
von  Dijon,  wovon  das  Verzeichnifs  bereits  im  C.  I.  L.  I  p.  412  mit- 
getheilt  ist.  Hier  sollen  die  abweichenden  Lesungen  der  in  unseren 
Sammlungen  gedruckten  Epigramme  so  wie  das  eine  hier  sich  vor- 
findende meines  Wissens  noch  nicht  gedruckte  Fragment  mitgetheilt 
werden ;  nicht  als  wenn  auf  dieses  oder  jene  irgendwie  Gewicht  zu 
legen  wäre,  sondern  damit  künftigen  Sammlern  der  lateinischen  Kata- 
lekten  unnütze  Bemühung  erspart  werde. 
Incerti  auctoris. 

1.  De  Isidiae  naidgio  (abgedruckt  im  C.  I,  L.  I,  412) 

2.  De  lauacro  (Burmannn  3,  50). 
Z.  6  semper  cui  —  9  leni 

3.  De  uinalibus  (Burmann  1,  25) 
Z.  4  per  nostra  rura  liaeus  —  8  tremuit]  strepuit 
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4.  De  Cythera  (Burmann  3,  276) 

Z.  4  agnosco]  aspicio  —  8  agens,  Rand  agunt  —  limite  —  11 
quae ,  Rand  quam 

5.  De  cereo  (Burmann  5,  190) 

6.  De  aquila  (Burmann  5,  147)  ^ 

Z.  1  sinuatur  (nicht  iuratur)  —  2  florum  —  similique  1 

7.  De  Harte  [uel  ad]  (Burmann  1,  26)  i 

Z.  2 fg.  fehlen.  —  Darunter  [versus  Rophalitus.] 

8.  De  Baccho  [vel  ad  Bac]  (Burmann  1,  21) 

Wie  es  in  den  Anmerkungen  Burmanns  gegeben  ist. 

9.  De  hyppopotamo. 

Ut  quae  fecundo  nutritur  hellua  Nilo 
Quaeque  necat  morsu  quaeque  sub  ore  fremit  * 

10.  Ad  Maximum  (Burmann  5,  191) 

11.  De  Dulcio  (Burmann  5,  192).  TH.  M. 


I 


DIE  HISTORIA  PAPIRII  DES  HENOCH  VON  ASCULUM. 

Auf  der  Vallicelliana  in  Rom  findet  sich  eine  Papierhandschrift 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrh.,  bezeichnet  G.  47.  Der  im 
inneren  Deckel  verzeichneten  Notiz  zufolge  (lo.  de  Beate  protho- 
notario  et  correctori  apostolico,  qui  bibliothecam  hanc  et  aureos  pro 
fabrica  quingentos  sacratissimo  Fontis  Palumbe  loco  legavit,  fratres 
aeterne  memoriae  causa  posuere)  stammt  diese  Handschrift  aus  Rieti; 
und  ihr  ganzer  Inhalt  zeigt,  dafs  sie  eben  daselbst  entstanden  und 
längere  Zeit  hindurch  verblieben  ist.  Diesen  Inhalt  vollständig  zu  ver- 
zeichnen ist  übrigens  nicht  erforderlich:  es  finden  sich  Gedichte  neue- 
rer Italiener  neben  einigen  virgilischen  Katalekten,  auch  eine  Canson 
de  M.  F.  F. ;  Auszüge  aus  GeUius  und  Livius,  Miscellen  von  Guarinus, 
Karolus  Arretinus,  Philelphus,  Poggio,  Laur.  Valla;  Auszüge  aus  den 
älteren  Inschriftensammlungen  von  Signorili,  Poggio,  Cyriacus  von 
Ancona,  gröfstentheils  stadtrömische  Steine  enthaltend,  aber  auch  In- 
schriften aus  Ariminum,  dem  Orient  und  Kleinasien,  darunter  einzelne 
griechische ;  endlich  eine  wie  es  scheint  originale  Sammlung  der  Inschrif- 
ten von  Rieti  (von  Muratori  angeführt  unter  dem  Namen  der  schedae 
Vallicellianae),  welche  auch  die  von  Papst  Pius  II  (f  1464)  seinen  Aeltern 
Silvius  und  Victoria  Piccolomini  gesetzten  Grabschriften  enthält.  Dazu 
kommen  andere  Notizen  mannichfaltigster  Art,  unter  denen  ich  der 
Zeitbestimmung  wegen  eine  Bulle  vom  J.  1476  (f.  6)  erwähne.   Um 
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(lirse  Zeit  etwa  muss  die  Handschrift  geschrieben  sein;  wenigstens  deu- 
tet nichts  auf  eine  spätere  Entstehungszeit  hin.  —  Hier  nun  finden 
sich,  unmittelbar  hinter  der  Reatiner  Inschriftensammlung  und  gleich 
(lieser  im  Text  mit  Kapitälchen  geschrieben,  die  folgenden  Auszuge: 
f.  39  r.     Ex  historia  Papirii  inventa  ab  Enoc  in  Datia  de 
situ  Reatino, 
Subacto  agro  Reatino  Romani  Picenis  bellum  intulerunt. 
f.  39  V.     Ex  eadem  hystoria  Papirii. 

Velinus  fluvius  Reatinum  agrum  secat ,  qui  paludem  in  Subluco 
a  Romanis  effectam  ingreditur,  dehinc  Septem  meatibus  sulfureas 
petit  aquas. 
(folgen  Auszüge  mit  der  Ueberschrift:  Plinius  naturalis  hystoriae  libro 
secundo  cap.  de  miraculis  aquarum,  d.  i.  Plin.  2,  103,  227.  226  sehr 
zerrüttet), 
f.  40  r.     Ex  eadem  hystoria  Papirii. 

Romam  verum  caput  a  puella  ^)  Graia  istic  combusta,  cui  no- 
men  erat  Rhomi,  dictam  putant. 
Hieran  schliefsen  sich  die  falsche  Inschrift  divo  Mio  Caesari  ur~ 
bis  et  orbis  hero,  aus  dieser  Handschrift  herausgegeben  von  Mur.  221, 
4,  und  weitere  Auszüge  aus  Plinius  naturalis  hystoriae  2,  103,  230  und 
3,  12,  109.  Dann  folgt,  ohne  Ueberschrift,  der  Anfang  der  bekannten 
Mummiusinschrift  von  Rieti: 

sancte 
de  decuma  victor  tibei  Lucius  Munius  (so)  donum 
was  desshalb  hervorzuheben  ist,  weil  diese  Inschrift  hier  mit  am 
frühesten  auftritt:  sie  wurde  Von  Pomponius  Laetus  copirt  und  ist 
nur  durch  ihn  erhalten,  begegnet  übrigens  wohl  zuerst  vereinzelt  in 
dem  Siliuscommentar  des  Petrus  Marsus,  des  Schülers  des  Laetus 
(zuerst  gedruckt  1 483),  und  dann  bei  Jucundus.  —  Was  nun  folgt,  hat 
auf  Rieti  keinen  bestimmten  Rezug  weiter  und  gehört  wohl  nicht  zu 
der  eben  erörterten  Sammlung. 

Es  ist  auf  den  ersten  Rlick  klar,  dafs  dieser  Papirius  seinen  Platz 
finden  muss  nicht  neben  dem  von  Henoch  von  Asculum  entdeckten 
Porphyrio  und  Apicius,  sondern  neben  dem  Fenestella  und  Messalla 
Corvinus;  so  ist  die  palus  in  Subluco  a  Romanis  effecta  offenbar  ge- 
macht nach  der  zuletzt  angeführten  Pliniusstelle,  in  der  unsere  Hand- 


)  pulla  die  Handschrift. 
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Schrift  statt  qui  nomen  dedere  Sublaqueo  liest  cui  nomen  dedere  Sub- 
luco  und  aus  der  auch  die  sulfureae  aquae  genommen  sind.  Immer 
aber  verdienen  dergleichen  Fälschungen  des  fünfzehnten  Jahrhunderts, 
wenigstens  wenn  sie  auf  bestimmte  Namen  alter  Schriftsteller  und  sogar 
bekannter  Handschriftensucher  gestellt  sind ,  eine  gewisse  Beachtung, 
da  für  die  litterarische  Thätigkcit  dieser  Zeit  daraus  sich  Anknüpfungs- 
punkte ergeben  können. 

TH.  M. 
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Unter  den  antiken  Glaspasten  des  Berliner  Museums  befindet  sich 
eine  von  Tölken  ^)  nur  kurz  erwähnte,  welche  durch  die  auf  ihr  be- 
findliche lateinische  Inschrift  besondere  Aufmerksamkeit  verdient.  Zu 
Grunde  liegt  der  bildlichen  Vorstellung  auf  ihr  unzweifelhaft  ein  grie- 
chisches Werk  der  besten  Zeit ;  an  der  Aechtheit  ist,  nach  dem  Urtheil 
von  Kennern,  nicht  zu  zweifeln,  doch  hat  der  Glasfluss,  wie  nicht  selten, 
beim  Guss  oder  durch  den  Gebrauch  gelitten.  Der  hier  beigefügte  mög- 
lichst treue  Holzschnitt  giebt  sie  in  natürlicher  Gröfse  wieder. 


Sie  zeigt  einen  schönen  behelmten  Kopf  der  Pallas;  unter  dem 
Helmbusch  erkennt  man,  besonders  aus  der  Vergleichung  mit  ähn- 
lichen Gemmen  (wie  der  bei  Tölken  unter  N.  290  beschriebenen),  die 
ruhende  Sphinx  und  vorn  an  der  Rundung  über  der  Stirn  die  Vorder-l 
theile  von  vier  galoppierenden  Rossen;  das  lange  Haar  kommt  auf  dem* 
Nacken  unter  dem  Halsstück  des  Helmes  hervor.  Durch  die  Inschrift, 
welche  offenbar  später  auf  dem  frei  bleibenden  Umkreis  eingegraben 
worden  ist  und  schöne  gleichmäfsig  vertiefte  Schriftzüge  zeigt,  erweist 
sie  sich  als  das  Siegel  eines  römischen  Besitzers.  Nachdem  die  mo- 
derne Fassung,  welche  einen  Theil  der  Buchstaben  verdeckte,  entfernt 


1 )  In  seinem  Verzeichniss  der  antiken  vertieft  geschnittenen  Steine  der  K. 
Preufsischen  Gemmensammlung,  Berlin  1835,  S.  121  N.  291. 
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worden,  liefs  sich  die  Lesung  ohne  Mühe  mit  vollkommener  Sicherheit 
feststellen.  Die  Inschrift  beginnt  rechts  unten  vor  dem  Profd  und  läuft 
hnks  herum  bis  über  und  hinter  den  Helmbusch;  grade  oben  über 
demselben  ist  ein  grofserer  Raum  freigelassen,  vielleicht  aus  Rücksicht 
auf  die  Symmetrie ,  die  freilich  damit  nicht  vollständig  erreicht  wird, 
vielleicht  weil  der  Helmbusch  an  dieser  Stelle  etwas  weit  hinaufreichte. 
Die  Inschrift  lautet 

SOCSALE     SCR 

Die  Schriftzüge  sind^die  besten,  etwa  aus  der  Mitte  oder  dem  Ende 
des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt,  wie  sie  zahlreiche  Münzen  aus 
dieser  Zeit  zeigen.  Die  Punkte,  rund  und  sorgfältig  angegeben,  stehen 
nach  bekannter  Regel  nur  zwischen  den  einzelnen  Wörtern,  nicht  auch 
am  Schluss ,  und  auf  der  Mitte  der  Zeile.  Nach  E  hat  nie  ein  anderer 
ßuchstab  noch  gestanden,  wie  man  des  Raumes  wegen  vermuthen 
könnte.  E  selbst,  was  auch  Tölken  las,  ist  ganz  sicher;  so  lange  die 
Paste  gefasst  war,  konnte  man  es  eher  für  ein  F  halten.  Sicher  ist 
auch  SCR,  ohne  daz wischenstehende  Punkte,  nicht  SPR,  wie  Tölken 
selbst  zweifelnd  las.  Bestimmte  Kriterien  der  republicanischen  Zeit 
sind  das  noch  sehr  eckig  geformte  S,  das  etwas  kleinere  0,  das  in  bei- 
den Fällen  weit  vorgebeugte  und  ebenfalls  noch  fast  eckige  C,  das  E  mit 
drei  ganz  gleich  langen  Schenkeln.  Dagegen  ist  das  L  deutlich  recht- 
winklig; wonach  die  Schrift  nicht  viel  über  die  Mitte  des  siebenten- 
Jahrhunderts  hinaufgerückt  werden  darf.  Archaismen  der  Sprache 
liegen  zwar  nicht  vor ,  aber  der  paläographische  Character  im  Ganzen 
läfst  keinen  Zweifel  darüber,  dafs  die  Inschrift  noch  als  republicanisch 
und  mithin  als  ein  Supplement  zum  ersten  Rand  des  corpus  in- 
scriptionum  Latinarum  anzusehen  ist. 

In  ihrem  ersten  und  wichtigeren  Theil  lässt  sich  die  Inschrift  mit 
Sicherheit,  in  dem  zweiten  und  weniger  wichtigen  nur  mit  annähernder 
Wahrscheinhchkeit  erklären.  Die  abgekürzten  Worte  SOC'SAL  be- 
deuten nämlich  oflenbar  socii  salarit-,  also  eine  Genossenschaft  von 
Salinenbesitzern ,  wie  eine  ähnliche  erst  jüngst  aus  der  nach  anderen 
unzureichenden  Versuchen  von  Ritschi  und  Gildemeister  ^)  erschöpfend 
behandelten  dreisprachigen  Inschrift  aus  Sardinien  bekannt  geworden 
ist.  Dort  weiht  ein  phönikischer  Sklav  der  Genossenschaft,  der  neben 
seinem  einheimischen  auch  den  griechischen  Namen  Cleon  führte, 
Cleon  salari{orum)  soc(ionim)  s{ervus) ,  dem  Aesculapius  Merrc  einen 

M  Im  Rhein.  Museum  20,  1865  S.  3  ff. 
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Altar.  Solchen  socü  salarii  also  hat  das  Siegel  unzweifelhaft  einmal 
gedient.  Wo  sie  ihre  Salinen  gehabt,  könnte  vielleicht,  wenn  er  be- 
kannt wäre,  der  Fundort  des  Siegels  lehren.  Es  stammt  aus  dem  Be- 
sitz des  früheren  preufsischen  Generalconsuls  in  Rom  Bartholdy,  also 
wohl  auch  aus  dem  römischen  Kunsthandel.  Dadurch  wird  nur  wahr- 
scheinlich gemacht,  dafs  es  in  Italien  und  in  nicht  allzu  grofser  Ent- 
fernung von  Rom  gefunden  worden  ist.  Bei  so  kleinen  Denkmälern, 
wie  geschnittene  Steine  und  Pasten  sind,  ist  aber  Verschleppung  schon 
im  Alterthum  so  leicht  möglich,  dafs  der  Fundort  allein  nur  in  beson- 
deren Fällen  für  die  Herkunft  entscheidet. 

Was  den  zweiten  Theil  der  Inschrift  anlangt,  so  wird  man  das 
einzelne  E  unter  allen  Umständen  nur  für  die  Abkürzung  eines  Eigen- 
namens, etwa  Eclectus,  halten  können.  Die  Möglichkeit  der  Verbindung 
eines  in  dieser  Weise  abgekürzten  Eigennamens  mit  den  socii  salarii 
und  mit  den  darauf  folgenden  drei  Buchstaben  SCR  hat  Mommsen  in 
den  folgenden  Bemerkungen  eingehend  erörtert,  welche  dadurch  ver- 
anlasst worden  sind,  dafs  ich  die  Paste  in  einer  der  Sitzungen  der  hiesi- 
gen archäologischen  Gesellschaft  vorlegte. 

,,Es  ist  eine  bekannte  Eigenthümlichkeit  der  römischen  Stempel- 
inschriften, dafs  sie  theils  den  Geschäftsherrn  nennen,  theils  denjenigen 
Meister,  unter  dessen  Augen  die  Arbeit  ausgeführt  wird.  So  ist  auf 
den  Soldatenziegeln  nichts  gewöhnlicher,  als  dafs  zuerst  der  Name  der 
militärischen  Abtheilung,  für  die  sie  gemacht  wurden,  und  dann  der- 
jenige des  principalis  verzeichnet  ist,  der  das  Geschäft  leitete.  Ebenso 
findet  sich  auf  den  Privatziegeln  aufserordentlich  häufig  der  Name  des 
Fabrikbesitzers  (hier  oft  auch  der  der  Fabrik)  und  der  des  Arbeiters, 
z.  B.:  ex  figlinis  Tonneianis  Flavi  Apri  op{us)  dol{iare)  Alli  Rufi. 
Ebenso  auf  den  Bleiröhren,  z.  B.  auf  zwei  vielleicht  noch  ungedruck- 
ten von  Ostia ,  die  ich  Marinis  und  Borghesis  handschrifthchem  Ver- 
zeichniss  der  Bleiröhren  n.  32  a.b  entnehme:  impp{eratorum)  L. 
Septimi  Severi  et  M.  Aur{elii)  Antonini  et  Getae  Caesariis) ;  sub  cur{a) 
rat{ionalis),  proc{uratione)  VenustiAugg{nstorum)  libierti);  ex  off\icina) 
T.  Flavi  Tiridatis  lih(erti)  und:  impp{eratorum)  M.  Aureli  Antonini 
P.  Septimi  Getae  Augg{ustorum);  sub  cura  rat{ionalis)  et  Victoris  pro- 
c(uratoris)  Augg{ustorum)  lib{erti) ;  ex  offlicina)  Epicteti  lib(erti).  Aehn- 
liches  begegnet  vielfach.  Auf  Siegelringen,  wozu  im  Allgemeinen  auch 
die  Bäckerstempel  zu  rechnen  sind,  ist  eine  solche  Doppelbezeichnung 
zwar  meines  Wissens  noch  nicht  gefunden  worden;  wenn  auch  Stempel 
wie  z.  B.  der  larinatische  I.  N.  6310,  82:  Epaphroditus  actor  Aemil{iae) 


RÖMISCHE  SIEGEL  .  139 

C.  f.  Cariclae  nahe  daran  grenzen.  Es  ist  auch  im  Allgemeinen  be- 
greiflich, dafs  Doppelbezeichnimgen  dieser  Art  weniger  für  Siegel  passen 
als  för  Fabrikzeichen ;  aber  für  Briefe,  die  im  Namen  einer  Gesellschaft 
geschrieben  wurden,  ist  sie  doch  durchaus  angemessen,  und  ein  solcher 
Fall  scheint  hier  vorzuliegen.  Auch  ist  es  dann  in  der  Ordnung,  dafs 
der  Name  des  Schreibers  nur  mit  dem  Anfangsbuchstaben  notirt  ward, 
während  der  der  Gesellschaft  in  einer  für  jeden  verständlichen  Weise 
bezeichnet  ist ;  es  wiederholt  sich  dies  auf  den  Ziegelstempeln,  dafs  die 
Truppenkörper  oft  ausführlich,  die  Arbeitmeister  nur  mit  den  Anfangs- 
buchstaben bezeichnet  werden  und  erklärt  sich  auch  leicht,  theils  weil 
jener  an  sich  ansehnlicher  war,  theils  weil  das,  was  nur  für  einen  enge- 
ren Kreis  Bedeutung  hat ,  wie  z.  B.  hier  der  Name  des  Schreibers,  auf 
Inschriften  überhaupt  oft  in  einer  nur  den  Betheiligten  verständlichen 
Weise  ausgedrückt  wird.  Aufzulösen  ist  übrigens  nicht  scriba,  was 
nur  von  den  bei  einem  Gemeinwesen  beschäftigten  Schreibern  gebraucht 
wird,  sondern  entweder  E(clectus)  scr{ipstt),  oder  auch  E(clecti}  scr{ip' 
toris)'^  welche  Bezeichnung  auch  Cicero  unbedenklich  von  Sklaven 
braucht.  Denn  der  Besitzer  des  Ringes  war  wohl  ohne  Zweifel  ein 
Sklave  der  Salzgesellschaft,  der  in  deren  Bureau  {scriptura:  Cicero 
Verr.  2,  70,  170  und  sonst)  unter  dem  beikommenden  Director  (ma- 
gister)  beschäftigt  war.  Dafs  in  scr. ,  so  wie  es  hier  am  Schluss  der 
Inschrift  steht ,  etwas  anderes  stecken  könnte  als  das,  was  jedem  auch 
in  alter  Zeit  zunächst  einfallen  musste,  ein  Derivat  von  scribere,  dünkt 
mir  wenig  wahrscheinlich." 

Zu  weiterer  Bestätigung  des  gesagten  dient  die  ebenfalls  noch  un- 
edierte  Inschrift  eines  Siegelrings ,  welcher  einer  römischen  Colonie  in 
Hispanien  gedient  zu  haben  scheint.  Dieser  Siegelring,  ganz  von  Gold 
(auch  die  Siegelfläche ,  wie  nicht  selten  vorkommt) ,  ist  in  Zaragossa 
gefunden  worden,  aber  nicht  mehr  erhalten.  Einer  der  dortigen  Anti- 
quare aus  dem  Anfang  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  Juan  Francisco 
Andres  de  Uztarroz,  hat  einen  kleinen  Kupferstich  danach  machen 
lassen,  den  ich  unter  seinen  Papieren  auf  der  Bibliothek  der  Akademie 
der  Geschichte  in  Madrid  (H  4)  fand.  Die  Siegelfläche  zeigt  den  lor- 
beerbekränzten Kopf  höchst  wahrscheinlich  des  Augustus,  vielleicht 
des  Tiberius,  rechtshin,  ganz  ähnlich  wie  er  aufzahlreichen  Münzen 
ich  findet.  Darüber  steht  die  Inschrift,  links  beginnend  und  linksläufig, 
so  dafs  kein  Zweifel  bleibt,  wo  zu  lesen  angefangen  werden  müsse; 
denn  der  Raum  unten  und  zu  beiden  Seiten  des  Kopfes  bleibt  frei.  Sie 
lautet 
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So  mit  den  angegebenen  Zwischenräumen.  Dem  A  fehlt,  wenig- 
stens in  der  Abbildung,  der  Mittelstrich;  woraus  nicht  geschlossen 
werden  darf,  dafs  die  Inschrift  jünger  sein  müsse,  als  der  Kopf  des 
Augustus  oder  des  Tiberius,  vorausgesetzt  dafs  diese  Porträts  gleich- 
zeitige sind.  Doch  ist  auch  nicht  grade  ausgeschlossen,  dafs  die  Schrift 
jünger  sein  könne  als  das  Bild,  also  als  der  Anfang  des  ersten  Jahr- 
hunderts. Das  Bild  des  Gründers  der  Colonie  (denn  Caesaraugusta 
war  eine  der  Militärcolonieen  des  Augustus  in  Hispanien)  oder  der 
seines  Nachfolgers  konnte  ja  auch  noch  in  der  Folgezeit  als  das  Siegel 
der  Gemeinde  gebraucht  werden,  so  gut  wie  die  Nachfolger  des  Augustus 
mit  dessen  von  Dioscurides  geschnittenem  Gemmenbild  zu  siegeln 
pflegten  (Plinius  h.  n.  37,  4,  8).  Aber  wahrscheinlicher  ist  es  doch, 
dafs  Bild  und  Schrift  gleichzeitig  sind  und  beide  in  die  erste  Zeit  der 
Colonie  gehören.  Die  Buchstaben  CCA  können  nämlich  auf  einem  in  Za- 
ragossa  gefundenen  Denkmal  nur  bedeuten  c{oloniae)  Ciaesar)A{ugustae) 
oder  c{olonorum)  C(aesar)A{ugiistanorum) ;  denn  sie  bilden  die  solenne 
Bezeichnung  der  Colonie  auch  auf  den  Münzen  (Eckhel  1  S.  36  ff.) 
Auch  hier  also  ist  die  Deutung  des  ersten  Theils  der  Inschrift  so  sicher, 
wie  auf  dem  Siegel  der  Salzgenossenschaft.  Der  zweite  Theil  bleibt 
aber  wiederum  unsicher ;  nur  dafs  man  auch  in  diesem  Fall  ausschUefs- 
lich  an  abgekürzte  Namen  etwa  eines  Sclaven  Pac{cius)  Galilii)  oder 
dgl.  denken  darf.  Denn  Paccius  ist  als  Cognomen  im  Libertinenstande 
aus  republicanischer  Zeit  bezeugt  (C.  I.  L.  1,  1065  =  Henzen  6363. 
7284);  Pacatus,  woran  man  vielleicht  allein  noch  denken  könnte,  kommt 
überhaupt  erst  in  weit  späterer  Zeit  und  nicht  bei  Sklaven  vor.  Gal- 
hus,  das  nächstliegende  Gentile,  ist  zwar  selten,  aber  doch  hinreichend 
bezeugt  (durch  Grut.  129,  14;  543,  2.  3;  786,  10),  hauptsächlich  im 
cisalpinischen  Galhen.  Denn  an  die  Namen  eines  Freien ,  eines  Pac- 
cius Gallus ,  kann  desshalb  nicht  gedacht  w  erden ,  weil  das  Pränomen 
fehlt.  Die  Verbindung  von  Nomen  und  Cognomen  gehört  in  dieser 
Zeit  ausschlief shch  in  den  nicht  offiziellen  Sprachgebrauch;  daher  auch 
die  Beamten  der  (Kolonie  auf  den  Münzen  derselben  sämmtlich  ent- 
weder mit  Pränomen  und  Nomen  oder  mit  Pränomen  und  Cognomen 
oder  endlich ,  wo  sie  vorhanden,  mit  den  tria  nomina  bezeichnet  wer- 
den. Uebrigens  ist  unter  den  ziemlich  zahlreichen  Duovirn  und  einigen 
praefecti  pro  duoviris,  welche  Florez  aus  den  Münzen  zusammengestellt 
hat,  kein  ähnlich  genannter.  Also  ein  Beamter  der  Colonie  kann  in 
jenen  abgekürzten  Namen  nicht  gesucht  werden.   Auf  in  Zaragossa  ge- 
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fiindonen  Bleiröhren  (C.  I.  L.  2,  2992)  kommt  neben  dem  Namen  des 
Aedilen  M.  Julius  Antonianus  (der  wahrscheinlich  ins  erste  Jahrhundert 
gehört  wegen  seiner  an  den  bekannten  Sohn  des  Triumvirn  Julius 
Antonius  erinnernden  Namen)  ein  Sklav  Artemas,  c{olonorum)  c(ö- 
louiae)  s{ervus) ,  vor.  Paccius  wird  nicht  grade  ein  Sklav  der  Colo- 
nie  gewesen  sein,  da  er  sich  als  solcher  nicht  bezeichnet;  doch  muss 
er  in  irgend  welcher  Thätigkeit  für  die  Colonie  gedacht  werden,  da  er 
auf  dem  Siegel  neben  ihren  Namen  den  seinigen  setzte. 

Mit  diesen  beiden  Siegclaufschriften  aus  der  republicanischen  und 
der  ersten  Kaiserzeit  verbinde  ich  eine  zwar  im  wesenthchen  verschie- 
dene, aber  doch  auch  wieder  ähnhche  aus  dem  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts. Dieselbe  steht  auf  einem  Bronzering  von  ziemhch  plumper 
Arbeit ,  der  im  Jahr  1851  in  Peuaflor  am  Guadalquivir  zwischen  Cor- 
dova  und  Sevilla  gefunden  und  in  den  Besitz  des  Herrn  Luis  Benite, 
eines  Alterthumsfreundes  in  dem  nahe  gelegenen  Ort  Lora  del  Rio  ge- 
langt, von  diesem  dann  an  einen  höheren  Beamten  in  Tarragona,  den 
Herrn  Mariano  Castillo,  überlassen  worden  ist.  Dem  letzteren  ver- 
danke ich  den  Abdruck  der  Inschrift,  der  mir  vorliegt,  und  der  nicht 
den  geringsten  Zweifel  an  ihrer  Aechtheit  aufkommen  lässt.  Die  Schrift 
ist  nicht  besonders  sorgfältig  und  gleichmäfsig,  aber  vollkommen  deut- 
lich, und  lautet 
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Die  beiden  C  am  Schluss  sind  wegen  Mangels  an  Raum  auf  der 
kreisrunden  Siegelfläche  etwas  klein  ausgefallen  und  schräg  nach 
oben  hin  gestellt  worden.  Die  Inschrift  Augg.  nn.  et  CC.  kann  nichts 
anderes  bedeuten  als  August orum  nostrorum  et  Caesarum.  Unter  den 
zwei  Augusti  und  zwei  Caesares  sind  höchst  wahrscheinlich  Diocletian 
und  Maximian  nebst  Constantius  und  Galerius  zu  verstehen.  Denn 
obgleich  die  Verbindung  zweier  Augusti  und  zweier  Caesares  auch  später 
noch,  unter  Constantius  und  Constanlin  dem  Grofsen,  wieder  vor- 
gekommen ist,  so  denkt  man  doch  zunächst  bei  zwei  Augusti  und  zwei 
Caesares  immer  an  den  ersten  und  berühmtesten  Fall  der  Art.  Dem- 
nach gehört  das  Siegel  zwischen  die  Jahre  292  und  306 ;  zu  dieser 
Zeit  passt  auch  durchaus  der  Character  der  Schrift,  nicht  zur  constan- 
tinischen.  Für  das  Siegel  des  Statthalters  der  Provinz  Baetica  wird  man 
den  unscheinbaren  Bronzering  nicht  leicht  halten ;  er  wird  von  irgend 
einem  der  zahlreichen  ünterbeamten  desselben  geführt  worden  sein, 
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der  nicht  einmal  seinen  Namen  oder  sein  Amt  dabei  näher  anzugeben 

gehabt  hat. 

E.  H. 


ZU  SOPHOCLES. 

Oed.  Tyr.  108—111: 

OL    ot   ö*  elol  710V  y^g;  7t ov  toö^  evQed^ijasTaL 

l'xvog  Tralaiag  dvaT€}i(.iaQTOv  ah  lag; 
KP,  ev  Trjd*  eq)aoy.B  yfj'  xo  de  Kr]TOV(X6vov 
äXcotov  iKq)svy€L  de  Tdf.ieXovi.i€vov, 
Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Meineke  anal.  Soph.  S.  221 : 

'^non  satis  intelligüur  quo  zoöe,  quod  versu  primo  legitur,  re- 
ferri  possit :  nullum  enim  adhuc  sceleris  vestigium  commemora- 
tum  erat.   Scribendum  opinor  7iov  7to&^  evQed^rjasraij  quod  in 
oratione  concitata  tarn  aptum  est  quam  toöe  h.  l.  inepturn. 
Ich  finde  dies  Bedenken  durchaus  gerechtfertigt,  nach  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  der  Stelle,  allein  einer  Aenderung  bedarf  es  zur  Be- 
seitigung desselben,  wie  mir  scheint,  nicht.    Man  setze  einfach  das 
Fragezeichen  dahin,  wohin  es  gehört: 

ot  ö^  elal  Ttov  yrjg;  7iov  röd^  evQed-ijaezai; 
X%vog  7t  alaiag  övOTey.fxaQtov  alt  Lag, 
Dadurch  wird  zugleich  ein  ferneres  Bedenken  Meineke's  gegen  die 
Bichtigkeit  von  ey,(pevyei ,  für  das  er  eY.(pBvyaLv  wünschte ,  gehoben,  f 
und  Bede  und  Gegenrede,  beide  einen  allgemeinen  Gedanken  enthaltend, ' 
entsprechen  sich  durch  ihre  gleichmäfsige  Bildung  auf  das  schönste. 

C.  SINTENIS. 


ZU  DIONYSIOS  VON  HALICABNASS. 

Dionysios  arcÄ.  rom.  1,  67.  In  den  Jahrbüchern  für  Piniol.  Bd.  89, 5, 
338  führt  Jos.  Klein  aus  schol.  Bernens.  Verg.  Georg.  1,  498  folgende 
Worte  an:  "^indigetes  a  Latinis  qui  a  Graecis  ennichi  dicuntur\  die  er 
nach  Dionysius  1,  67:  rovg  öe  d^sovgrovTovg'^Pio/iialot  f^ivITeväTag^ 
'KaXovoiv,  Ol  de  e^EQ/iir^vevovTeg  eig  xrjv  '^ElXdöa  ylwaoav  tovvoina  ol 
f.iBv  TlaTQüJOvg  d7toq)alvovGiv,  ol  öi  reved^Xiovg'  elal  ö^  di  Ktrj- 
aiovg ,  aXXoL  de  Mvxiovg,  o\  de  '^EQxelovgj  verbessert  '^wt  a  Graecis 
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mychii  (oder  pivxioi)  dicuntur.  Ich  vermisse  in  dieser  im  Wesent- 
lichen gewiss  richtigen  Verbesserung  die  Berücksichtigung  der  Sylbe 
eil  —  und  vermuthe  vieknehr  ei.i^vxiOL,  gebildet  wie  eyxciqLOi 
htoTtioi  {d-sol)  und  schlage  darum  bei  Dionysios  vor  aXXoi  <5'  'Ef4- 
(.ivxlovg.  (^    § 


ZU  DIODOR. 

Diodorus  Siculus  14,  62.  ^I/niXyiwv  öi  jotg  a/ro  twv  tcoKe- 
fuiüjv  ay.vXoig  'KOOfirjoag  Tag  vavg  Y.atenXevOEv  slg  tÖv  fuiyav 
lifieva  TWV  ^VQaxooitüv,  y.al  rcoXXrjv  TÖlg  ev  Tjj  ftoXst  xara- 
TiXri^LV  i/iioTTjOe.  SiaKoaiai  (j.ev  ydq  y,al  oktco  f.icxy,Qal  vavg 
üainXeov  iv  Tcx^ei  Tag  elgealag  noiovf-ievai  y,al  Totg  sy,  tov 
7ioXif.LOv  XacpvQOig  TtoXvTcXwg  KSKOGfÄrji^evaiy  (.ibto.  di  Tama  a\ 
(pOQTTjyol  vavg  elod^eoi-isvai  (.lev  vniQ  Tctg  xiXiag,  cpigovaai 
öi  nXdovg  twv  newaKoalcov,  al  öe  fcaaac  Gxsödv  öiaxlXiai. 

Dass  eiod^eofievai  corrupt  sei,  ist  allgemein  anerkannt.  Der 
jüngste  Verbesserungsvorschlag  von  Emperius  {opusc.  320)  loTloig 
XQCL/iievat  und  igsTETial  statt  cpeqovoai  kann  keine  Wahrscheinlich- 
keit beanspruchen,  eben  so  wenig  die  altern  Versuche  Wesseling's,  die 
diesem  selbst  nicht  genügten.  ^  Haeret  altissima  wewda' bemerkt  er, 
'palmam  aliis  relinquo\  Ich  glaube  sie  durch  folgende  leichte  Aende- 
rung  beanspruchen  zu  dürfen:  al  q)OQTTjyol  vavg  elaid'sov,  xfi- 
val  fxev  vTtsQ  Tag  xtA/ofg,  cpeqovoai  de  — .  £«    g 


PLUTARCH  UND  CLEMENS  VON  ALEXANDRIA. 

In  der  bekannten  Erzählung  der  von  Alexander  den  Indischen 
Gymnosophisten  vorgelegten  Fragen  lautet  bei  Plutarch  im  Leben  des 
Alex.  64  die  dritte :  rtdlov  sOTt  twov  TtavovQyoTaTOVy  und  die  Ant- 
wort: 0  (xexQt  vvv  avd-QCüTtog  ovy,  €yvtüy,£v,  bei  Clemens  dagegen, 
der  Strom.  VI,  758  die  Stelle  mit  einigen  Veränderungen  ausgeschrie- 
ben hat,  also :  nolov  eozL  twv  Utjwv  TtavovqyovaTov,  o  i-iexQC  vvv 
0V7C  iyvwad^rj,  avd^Qwrtog.  Da  es  als  ausgemacht  gelten  darf,  dass 
betreffs  der  Antwort  eine  Uebereinstimmung  beider  Schriftsteller  her- 
beigeführt werden  müsse,  fragt  es  sich,  ob  der  Gedanke  in  der  Form 
dt's  (Clemens,  oder  in  der  des  Plutarch  sich  mehr  empfiehlt.  Th.  Döh- 
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ner,  der  in  seinen  quaest.  Plut  3,  44  f.  diese  Frage  behandelt,  ist  der 
Meinung,  die  Antwort  bei  Plutarch  sei  ohne  alle  Pointe  (ecquid  face- 
tiarum  in  hac  hrevitate),  ja  er  geht  so  weit  zu  behaupten,  '^  omnium 
ineptiarum  ineptissimam  obtrudi  Plutarcho\  und  will  alles  Ernstes  bei 
Plutarch  aus  Clemens  emendirt  wissen:  o  fxexqt  vvv,  eiTtev,  ovy, 
iyvaad^rj,  avd^Qwrcog.  Ich  finde  in  diesem  Urtheil  nur  eine  neue 
Bestätigung  der  alten  Wahrheit,  dass  in  Geschmacksfragen  die  An 
sichten  auseinandergehen,  den  Gedanken  bei  Plutarch  vortrefflich  und 
durchaus  characteristisch,  bei  Clemens  gesucht  und  unnatürlich.  Aber 
hat  denn  Clemens  wirklich  so  geschrieben?  ich  glaube  —  unbekümmert 
um  Pseudo  -  Callisthenes,  der  in  Fragen  dieser  Art  gar  keine  Auctorität 
hat  —  nein,  sondern  oüx  ayvcood-r]  avd-Qcajtoig^  oder,  wenn  er 
recht  correct  schreiben  wollte,  syvcoataL.  Also  nicht  Plutarch  ist  aus 
Clemens  zu  emendiren  sondern  umgekehrt,  Clemens  aus  Plutarch. 

C.  S. 


ZU  JULIANS  REDEN. 

Julian  fragm.  or.  299*.  Von  den  Göttern  sagt  Juhan:  (xsydkag 
riylv  f-iard  tjJv  Tslevti^v  elTtldag  STtayyiXlovTai'  TteiöTeov  de  av- 
tdlq  TcdvTcog,  dxpevdslv  ydg  elwd^aOiv,  ovx  vTceg  hislviov  fxovovy 
aAAa  Y.al  tiav  sv  t(^  ßlio  t(^Ö€.  ol  de  öcd  Tcegiovalav  övvdfiecog 
oioi  T£  ovTsg  xat  Ttjg  ev  r^  ßlo)  Tovrcp  yeread-ai  zagax^g  y-ccl  to 
aTanTOv  avTOv  ycal  to  dkloKOTOv  eTtavogd-ovv,  ag^  ova  ev  eycslvcx) 
fxäXXov,  OTiov  ÖLTJgrjtccL  td  i.iax6f.ieva,  xtjogLod-eiarjg  trjg  juev  dd^a-i 
vdxov  ipvxrjgj  TTJg  de  yevojuevov  tov  vey.gov  ow/naTog,  Ixavol  ftaga- 
ax^lv  eoovxai  tavd-^  oGaueg  enrjyyeiXavTO  Tolg  dvd^gwnoig; 

Die  Stelle  ist  von  Ilertlein  in  seinen  krit.  Bemerkungen  zu  Jul. 
S.  25  behandelt  und  der  Sinn  derselben ,  wie  ich  glaube ,  im  Ganzen 
richtig  aufgefasst  worden.  Wenigstens  war  ich  selbst  auf  uegiyeve- 
od^ai  statt  des  sinnlosen  yeveaS^ai  gefallen.  Freilich  paläographische 
Wahrscheinhchkeit  hat  die  Vermuthung  nicht.  Desto  sichrer  lässt  sich 
ein  zweiter  Fehler  verbessern,  das  sinnlose  zfjg  de,  Hertlein  meint 
es  möge  etwa  tecpgcig  de  oder  etwas  Aehnhches  ursprünglich  gestände 
haben;  recpgag  gewiss  nicht,  das  wäre  denn  doch  eine  verzweifelt 
Acnderung,  aber  etwas  Aehnliches  gewifs,  nämlich  yfjg  de.  Also  Ju 
lian  schrieb  sicher:  ^w^zd^c/ajyg  fj,ev  Trjg  dd^avdxov  ipi'X^gy  y^S 
de  yevo^evov  tov  vexgov  GCüf-iazog. 

Zerbst.  C.  S. 
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NICHT  HIERARCHEN,  SONDERN  HIPPARCHEN. 

Aus  der  Inschrift  C.  I.  G.  1570  waren  "^leqdQxai  als  Reamte  des 
phiaraeion  bei  Oropos  bekannt.  Auch  für  Athen  glaubte  Rangabe 
Beamte  desselben  Namens  auf  der  von  ihm  unter  n.  454  heraus- 
gegebenen Urkunde  (vgl.  auch  ^Eq)ri(.i.  dqx-  223)  nachweisen  zu  können 
und  ein  Sachkenner,  wie  Keil,  nahm  daran  keinen  Anstofs  (Zur 
Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum  1864.  S.  518).  Damit  nun  dieser 
ofl'enbare  Irrthum  sich  nicht  weiter  verbreite,  theile  ich  nachstehend 
leine  Velsensche  Abschrift  der  fraglichen  Urkunde  mit,  nach  deren 
Einsicht  ein  Zweifel  nicht  wohl  mehr  bestehen  kann. 

IßNANTI^OEN  OYT  E  I 
EIPENEPEIAHOITAMI 
NTH^OEOYOI  EP  I  HT  EMA 
aONTO^EPEMEAHOH^AN 
5     ßNIPPAPXßNOPn^ANOI 
E   ^TONTE^ITONKOMI^2N 
APAT0YAHIV10YT0N0+  E  I  A 
NAYTOI   KAITAAAAPAN 
lATEA   Y^INPPATTONTE^ 
loYN  +  EPONT/  tlAOTIMn^Yr 
NIPPEßNTYXE I ATAOEIAE 
OAITOI^IPPE   ^INEPAIN 
ITOY^TAM I A^TßNTH^OEOY 
OY^EPI HTEMAXOYAPXONTO 
15  A  I^TEtANß^A  I  AYTOY^XPY 
I  ^TE  +  A  N  2  I  A  P  E T H^   NEKAK 
lAOTIMIA^H   EXONTE^AI 
AOY^I  NE  I^TETOY^IPPE  I 
A  ITONAHMONTONAOHNA  I  ßN 
20  ATPAtA  IAETOAETOtH+  I  ^MA 
A  ITONITE+ANONKA  ITAONOM 
TATHNTAMinNEN^THAH  I  A  10 
NE  IKA  I  ^TH^A  I  ENAKPOPOAE 
TOAEANAAnMATOE I ^THN^TH 
25  HNKAITHNANATPA  +  H-NOTIA 
NHTA lAOYNAITOY^I PPAP 
*^  spatium  X  ordinum 

KT  H  ^  A 

\  T  A  M  I  A 

'   I  ^  I  ^O 

Hermes  T.  10 
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D.h. 

....  icüv  ^AvTiaS-evov  Teild^qd]- 
[oiog]  unev  erceidij  o\  Tcti.ii[ai\ 
[tw]v    tijg   d^eov   o\  BTti  ^Hye/ndlxov] 

[«  T](Jt)V   ITtTTaQXWV,    OTtCOg    aV  ol  \[7t7l]- 

£\L\g     Tov     T£     al.TOv     yiOjLilocovlTai] 
[Tcjagd    TOV    Srjfiov    tov    6cpeLX[6(.ie]- 
[vo]v  avTol[g],  -aal  Talla  7t(xv[Ta  d]- 
laT  El[ö\vaLv      TiQaTTOVTeg      [ra      a]- 
vvq)eQOVT[a]      cpLloTLfxcog     v[7iiQ     t]- 
[d)]v    iTtrtscüVj    Tvxjj     ocyci-^fj    <J«[^o]- 
[%]^off.      Tolg    i7rTC£[u]Giv    87iaLv[ea]- 
[a]v  Tovg  Ta/nlag  tidv  Trjg  d^eov  [t]- 
ovg    BTtl    "^Hysfidxov     a^xovro[g    x]- 
al      GT€q)ava)aaL      avTOvg     xqH^^]~ 
i      GTsqxxvq)      agsT^g     [€v]6y,a     [y,al] 
[q)]iXoT  L(j.iag  f     ?^[g]     exovTeg     dL[aT]- 
\eX]ovOLv    eig    tb    TOvg    lTt7tei[g    x]- 
al  TOV   drjf,iov  tov  lAd-rjvaicDv.    [dv]- 
ptyQdxpai    ÖS  toös  to  ipijcpLaina  [x]- 
al    TOV    OTig)avov    xat    tu    ovoiiila]' 
Ta    Tojv    Taf.u(jjv    ev    GTrjlrj    Xid'li]- 
vrj      -Kai     GTTJöai      ev     dy.Q07c6XB[C\. 
TO    ÖS   dvdliOfxa.  to   elg  ttjv   oti][X\' 
rjv  xal   Ti^v  dvayqacprjv j   o  tl  a[v  y]- 
[e]vriTaL^     öovvai     TOvg     iTtTtdglxo]- 
[vg]. 
Die  Buchstaben  nach  dem  Absätze  rechts  scheinen  Ueberbieibsel 
Verzeichnisses  der  Namen  der  Schatzmeister,  welches  nach  Z.  21. 
des  Beschlusses  auf  der  Urkunde  anzubringen  war.   Man  sieht,  d 
sich  die  *^Hierarchen%  wie  das  auch  ganz  in  der  Ordnung  ist,  in  Hi) 
archen  verwandeln.   Die  bekränzten  Schatzmeister  sind  die  vom  Ja 
des  Archon  Hegemachos,  Ol.  120,  1.  Da  diese  bis  Ende  Hekatomba» 
des  folgenden  Jahres  im  Amte  waren,  so  muss  die  Urkunde  aus 
späteren  Monaten  von  Ol.  1 20,  2  herrühren. 

A.  K. 
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METRISCHE  INSCHRIFTEN  AUS  CAMPANIEN. 

J.   GRABSCHRIFT  EINES  SCHULMEISTERS  VON  CAPUA. 

Unter  den  Architectur-  und  Sculpturfragmenten,  welche  den  Hof 
vor  der  Galleria  lapidaria  im  Nationalmuseum  zu  Neapel  schmücken, 
befanden  sich  bis  vor  Kurzem  auch  ein  paar  Inschriftsteine.  Von  die- 
sen fiel  mir  im  November  vorigen  Jahres  ein  stattliches  Grabmonument, 
etwa  T  hoch  nach  Art  der  capuanischen  in  die  Augen.  Es  sind  grofse 
massige  Cippen ,  das  untere  Ende  roh  und  bestimmt  eingegraben  zu 
I  werden,  die  Rückseite  unbearbeitet;  unten  in  einer  Nische  der  Todte, 
f  an  dem  Fries  die  Inschrift,  darüber  der  Giebel  mit  einfacher  architec- 
tonischer  Eintheilung  und  einer  Blume  in  der  Mitte.  Auch  die  Steinart 
begrenzt  diese  Species  von  den  Grabcippen  des  übrigen  Campaniens; 
sie  sind  aus  einem  eigenthümlichen,  wenn  auch  nicht  gerade  feinen,  so 
doch  festen  Travertin,  der  am  Tifata  gebrochen  wurde,  gefertigt.  Ken- 
ner unterscheiden  denselben  leicht:  zum  Beispiel  erklärte  Fiorelli  mir 
sofort,  der  betreffende  Stein  müsse  aus  Capua  stammen.  Um  dies  vor- 
auszunehmen, führt  die  Formel  der  Inschrift  ossa  hie  sita  sunt  zu  dem- 
selben Resultat.  Das  Inventar  des  Museums  hätte  die  Provenienzfrage 
ohne  Weiteres  entscheiden  müssen,  wenn  nicht  von  der  gegenwärti- 
gen, ebenso  genialen  als  gewissenhaften  Verwaltung  Fiorellis  die  frühe- 
ren ganz  verschieden  gewesen  wären.  Nach  dem  Inventar  ist  der  Stein 
iiin  9.  Nov.  1852  ins  Museum  geschafft  nebst  mehreren  anderen  un- 
zweifelhaft aus  Capua  stammenden. 

Auf  demselben  sind  im  Hochrelief  ausgehauen  ein  älterer  Mann 

mf  einem  erhöhten  Thron  sitzend ,  zu  seiner  Rechten  ein  Knabe ,  zur 

Linken  ein  Mädchen.   Weiter  bemerkt  das  Inventar  con  iscrizione  poco 

ntelligibile  di  7  verst.   Die  poca  intelligibiltd  wird  denn  auch  wol  der 

irund  gewesen  sein,  warum  die  Gelehrten  Neapels,  welche  in  jener 

't'it  über  die  Schätze  des  Museums  verfügten  und  sich  veranlasst  sahen 

•Ml(»n  neu  acquirirten  Columbarienstein  mit  erdrückender  Breite  zu 

iihliciren,  ein  Monument  wie  das  vorliegende  der  Vergessenheit  an- 

infallen  liefsen.  Ich  habe  die  Inschrift  mehr  als  vier  Wochen  hindurch 

-;lich  gesehen,  auch  unter  wechselnder  Beleuchtung,  nachdem  ihr 

lorelli  einen  würdigeren  Platz  zu  Füfsen  des  farnesischen  Stiers  an- 

•  wiesen  hatte.    Bei  meiner  Abreise  von  Neapel  war  dieselbe  bis  auf 
in  paar  Stellen  entziffert,  deren  es  hier  an  einer  Anzahl  Papierabdrücke, 

•  sonders  durch  die  Unterstützung  Dr.  Studemunds,  Herr  werden  zu 

10* 
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gelang.  Die  Buchstaben  der  1 .  Zeile  sind  2|,  die  der  folgenden  1  ^  Cen- 
timeter  hoch  und  sehr  verwischt,  namentlich  an  den  Enden  der  Zeilen. 
Die  unten  gegebene  Inschrift  ist  vollständig,  wenigstens  nirgends  sonsi 
am  Stein  eine  sichere  Spur  von  Buchstaben  zu  erkennen.  Punkt* 
kommen  nur  an  ein  paar  Stellen,  wie  es  scheint,  ziemlich  willkurlig|j 
vor.  Die  Inschrift  ist  correct  eingehauen  ohne  Fehler  und  ohne  Buc 
stabenverbindungen.  Für  die  Restitution  und  Erklärung  erscheint 
angemessen  überall  anzugeben,  wo  eine  andere  Deutung  eines  Zeichetf 
möglich  ist;  die  nicht  bezeichneten  Buchstaben  gelten  mir  als  unzwei 
felhaft  sicher. 

QVICVMDVM  •  HABERET  •  CLAVSAMINCASTELLOANr 

3.  4.  5.6.    7.8. 

LAM-MORTALEMADSVPEROSLICITVME  . . .  INITAMADDIEMIU 

9.  10.  11. 

PVDENSQVEVIXITOMNITEMPOREAVRVNCVSERATFVSIVSERATNOMIj^^ 

MAGISTERLVDILTTTERARICHILOCALVSSVMMAQVOMCASTITATEIN" 

13. 
DTSCIPVLOSSVOSIDEMQVETESTAMENTASCRTPSTTCVMPIDENEC 

14.      15.  16.17.       18.  19. 

QV0IQVAMTTIIN...VIT'LAESITNEMINEMITA  .  .  CVCVIIRTTVITAM 

20.  21. 

FIDVSSINEMETVEIVSOSSANVNCHICSITASVNTPOSITA  . .  RISVIRO 

Z.  1.  1.  der  obere  Theil  durch  ein  Loch  ausgefallen,  aber  sicher. 
2.  CAST  sicher;  es  folgen  drei  Langbuchstaben,  dann  ein  runde 
der  zu  weit  herumgeht  um  C  sein  zu  können.  Hinter  0  ist  d 
Schrift  zusammengedrängt.  AN  sicher;  hierauf  ein  entsteUt 
Buchstabe  wie  T,  selbst  D  oder  blofses  /.  Vielleicht  erklärt  si! 
seine  Verzerrung  aus  der  Darauffolge  anderer  kleinerer  Buc 
Stäben.  Solche  können  recht  wol  dagestanden  haben  (vgl.  Ed 
von  Z.  3)  sowol  über  als  unter  der  Zeile;  doch  kann  ich  j 
Vorhandensein  nicht  bestimmt  behaupten. 

Z.  2.   3.  kaum  D.  —  4.  vielleicht  jB;  folgen  drei  Buchst. ,  kaum  vier. 
5.  6.  DRB  oder  E.  —  7."  V  möglich;  doch  scheinen  zwei  Bu«; 
Stäben,  von  denen  der  zweite^,  sicherer,  aho IE.  —  8.  dreiLaij 
buchst.,  der  erste  kann  DJ^Psein.  | 

Z.  3.  9.  von  X  ziemhch  sichere  Spuren,  nicht  CS.  —  10.  Das  f  [i 
was  höher  als  die  folgenden  Buchst.  —  11.  Lesung  fiir  mi 
sicher,  nur  muss  ich  bemerken  dafs  der  Steinmetz  hier  am  E  «* 
der  Zeile  aus  der  graden  Linie  gefallen  und  die  drei  let/" 
Buchst,  verzerrt  hat.   Möglich  zu  lesen  NOMINEET. 

Z.  4.    12.  etwas  verwischt,  aber  sicher. 

Z.  5.    13.  verwischt,  indess  ziemlich  sicher. 

Z.  6.    14.   Die  ersten  drei  Buchstaben   scheinen  ENS,    dann  ii " 


M 
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aber  kaum  noch  ein  Buchstabe  vor  dem  folgenden  N  stehen.  — 

15.  ganz  unklar:  drei  Buchst.;  der  erste  scheint  ein  Langbuchst. 
r,  E,  L,  der  zweite  z.  B.  V,  /,  5,  der  dritte  /,  I,  A,  C,  S.  Doch 
ist  die  Auflösung  durch  zwei  Buchst,  nicht  ausgeschlossen  i).  — 

16.  von  fund  A  sind  die  oberen  Hälften  ausgefallen.  Der  Rest  die- 
ser Zeile  ist  sehr  verwischt.  —  17.  zweiBuchst.,  der  zweite  Coder 
E,  der  erste  kann  D,  0  u.  s.  w.  sein.  —  18.  möglich  5.  —  19. 
ganz  entstellt,  zwei  einfache  Lang  -  oder  ein  Doppelbuchst.  Auch 
das  folgende  R  verwischt.  Der  Schluss  der  Zeile  beschädigt 
aber  sicher. 

7.   20.  auch  C  oder  L.  —  21 .  unklar.  Das  Folgende  verzogen,  aber 
scheint  mir  sicher. 
Quicum,  dum  haberet  clausam  in  castello  an[imu]lam 
mortalem,  ad  superos  lidtum  e[st,  ßinitam  ad  diem^) 
Ipie]  pudensque  ^)  vixü  omni  tempore. 
Auruncus  erat,  Fusius  erat  nomine, 
5  Magister  ludi  litter ari  Chilocalus, 

summa  quom  castitate  in  discipulos  suos. 
idemque  testamenta  scripsit  cum  fide^), 


*)  Fiorelli  schreibt  mir  am  24.  Jan.  1866:  ho  nscontrato  attcntamente  e 

ogni  diligenza  la  lezione  delV  epigrafe  capuana  da  voi per  la prima  voltapro- 

I,  e  segnatamente  in  quei  luoghi,  che  mi  avete  indicati.   Parmi  che  nel  primo 

siavi  solo  AN[  ed  in  seg-uito  altra  lettera  che  potrebhe  ritenersi  per  un  C 

ü  fnccolo,  e  scritto  nella  parte  supenore  del  rigo'^  in  quanto  alla  V  non  ho  po- 

trovarla,  quantunque  alcune  lesioni  della  pietra  facessero  supporre  un  resto 

leggenda.    Nel  versa  6  e  molto  chiaro  NECAFIT  preceduto  da  tre  lettere,  che 

[mbrano  ENS,  e  manca  affatto  lo  spazio  per  una  quarta:  ne  queste  tre  lettere 

'  no  tanto  certe ,  che  non  vi  si  possa  altresi  vedere  HIC  o  altra  parola  di  tre  sole 

tfj'e.    Doch  möchte  das  iNECAVIT  nicht  so  sicher  sein,  wie  F,  annimmt,  und 

I  glaube  vorläufig  an  NOCVIT  festhalten  zu  dürfen. 

'^)  [So  scheinen  diese  beiden  Zeilen  gelesen  werden  zu  müssen :  'der,  mit  dem  ich 

auf  Erden  leben  dürfen  so  lange  er  in  der  Burg  des  Körpers  den  sterblichen 

M(h  beschlossen  trug,  lebte  bis  zu  dem  vorbestimmten  Tage'  u.  s.  w.    Freilich 

ibt  das  Fehlen  von  age7'e  oder  dgl.  nach  licitum  est  sehr  anstöfsig  und  es  möchte 

flnifain  ad  diem  doch  wohl  noch   etwas  anderes  stecken.    Bei  dem  seltsamen 

rtf-lluin  ist  wohl  zunächst  an  das  castellum  aquae  gedacht,  so  dals  die  Brust  den 

liuh  bewahrt  wie  das  Reservoir  des  Aquaeducts  das  Wasser.  Hadrians  aiiimvla 

>  pps  corporis  sagt  dasselbe ,  freilich  mit  einer  Eleganz,  zu  der  unser  Philocalus 

f^iin  s.»  hids  er  doch  wohl  —  seine  Schüler  nicht  gebracht  zu  haben  scheint. 

Mj 

'^)  [pi/den.s  qt/i  würde  besser  sein.    Th.  M.] 

*)  |\  (Mfrl(>i(hr  den  libr{arius),  qai  testamenta  scripsit  annos  XI /sine  iuris- 
'///lo.  hv\  Ilnr/.CM  7236.    TH.  M.l 
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nee  quoiquam  [Ute]  nloc]uit  ^),  laesit  neminem, 
ita  decucurrit  vitam  fidus  sine  metu ; 
10  eins  ossa  nunc  hie  sita  sunt,  posit  A..ris  viro. 
In   metrischer  Beziehung  sind  die  Verse  gar  nicht  übel;  wenn 
gleich  das  erat  v.  4  hart  neben  dem  richtigen  ^rat  und  der  Trochaeus 
im  5.  Fufs  V.  5  Chllocalus  vor  strengen  Richtern  keine  Gnade  finden 
werden.   Die  Lesung  ist  in  beiden  Fällen  sicher.    So  auch  nach  Allem 
die  Kürzung  \ on  posU  V.  10  (vgl.  Corssen  Aussprache  1,  357.  355). 

Im  Einzelnen  mag  noch  auf  Folgendes  aufmerksam  gemach^ 
werden. 
V.  1.  Qui  auf  das  Bild  des  Verstorbenen  unten  hinweisend ,  der  in 
seiner  Thätigkeit  als  Schulmeister  dargestellt  zu  denken  ist: 
denn  sowol  der  Knabe,   der  sich  zum  Lehrer  hinwendet,  als 
dieser  selbst  halten  etwas  in  der  Hand ,  das  wie  Schreibtafeln 
aussieht ;  das  Mädchen  tritt  mehr  zurück.  An  Kinder  des  Chilo- 
calus  zu  denken  erscheint  schon  desshalb  unstatthaft,  weil  gar 
kein  Wort  auf  solche  hinweist. 
V.  2.  Die  Lesung  bis  licitum  sicher,  ebenso  nachher  initam\  die  ein- 
geschobenen Buchst,  est  f  entsprechen  genau  den  Spuren,  wie 
sie  sich  aus  den  Papierabdrücken  ergeben.   Jedenfalls  habe  ich 
trotz  einer  grofsen  Anzahl  stets  wiederholter  Versuche  kein© 
andere  Lesung  finden  können. 
V.  3.  pie  scheint  die  einzig  statthafte  Auflösung  der  Buchstabenspur 

am  Ende  der  zweiten  Zeile. 
V.  4.  Es  ist  bezeichnend  dafs  der  Mann  Aurunker  genannt  wird.  Da| 
Gebiet  derselben  war  um  die  Zeit,  in  welche  unsere  InschriÄ 
fällt,  latinisirt;  aber  das  Stammesbevvusstsein  mag  dennoch  sieb 
behauptet  haben,  wie  ja  z.  B.  auch  die  Pompejaner  in  der  be* 
kannten  Mauerinschrift  sich  als  Campaner  bezeichnen  2). 
V.  5.  Als  Schulmeister  hiefs  er  „Lippenschön";  das  Wort  Chilocalus 

kömmt  meines  Wissens  sonst  nicht  vor 3). 
V.  8.  Die  Lesung  Ute  nocuit  ist  zwar  nicht  durch  den  Stein  vor  andere 
besonders  sicher  gestellt,  aber  die  einzige  von  den  sich  mir  dar- 


»)  [Vielleicht,  da  die  Spuren  des  Steins  auf  EIVS  NECJriT  Bhren,  eher  ue^ 
quoiquam.  [iu]s  negavü;  wie  Plautus  sagt:  ius  petis,  ms  erat.   TH.  M.] 

*)  [Eher  möchte  bei  dem  'Aurunker  eine  Reminiscenz  aus  Virgil  oderLivin 
vorliegen,  die  für  den  rnoß-ister  ludi  litterarii  sich  recht  wohl  schickt.    TH.  M] 

^)  [Das  Wort  ist  falsch  gebildet;  es  müssto  xaXoxuJirjg  heifsen.    R.  H.] 
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bietenden,  welche  dem  Zusammenhang  entspricht.  Der  Schul- 
meister wäre  demnach  für  Testamente,  Eingaben  usw.  eine  Ver- 
trauensperson für  die  Schriftunkundigen  gewesen,  wie  im  süd- 
lichen Itahen  die  öffentlichen  Schreiber  es  heut  noch  sind;  an 
eine  offizielle  Stellung  darf  man  nicht  denken. 
V.  1 0.  Dafs  ein  Eigenname  dagestanden,  ergiebt  sich  aus  den  sicheren 
Buchstaben  POSIT VIRO.  Die  Schrift  ist  sehr  undeut- 
lich und  welcher  Name  hier  gestanden  haben  mag,  wird  sich 
schwerlich  entscheiden  lassen. 

Was  endlich  die  Zeit  der  Abfassung  betrifft,  so  sprechen  palaeo- 
graphische  Gründe  für  den  Ausgang  der  Republik.  Die  Schrift  ist  cor- 
rect,  aber  nicht  elegant.  Von  characleristischen  Buchstabenformen 
sind  hervorzuheben  das  0  kreisrund  und  etwas  kleiner  als  die  übrigen 
Buchstaben,  das  R  mit  gradem  Schwanz,  endlich  das  unvollkommen 
gerundete  S  ^). 


2.   GEBET  FÜR  DEIN  KAISER  UND  SEIN  HAUS. 

Die  folgende  Inschrift  ist  schon  von  TVIanutius  quaest.   epist.  3 

I  p.  48^),  später  vonMuratori  CXVI,  4  u.  A.  veröffentlicht  worden.  Beide 

j  gehen  auf  verschiedene  Abschriften  zurück,  auf  eine  dritte  endlich  aus 

!  dem  codex  i?erf»  stammende  die  Handschrift  desGudius.  Diese  dreiRe- 

(jensionen  linden  sich  gegenübergestellt  bei  Mommsen  I.  N.  falsae  vel 

suspectae  274.    Seit  Mommsens  Sammlung  ist  die  Inschrift  wieder  ans 

Tageslicht  getreten  und  hat  damit  alle  Zweifel  an  ihrer  Authenticität 

ohne  Weiteres  beseitigt.    Sie  befand  sich,  wie  auch  bei  Redi  richtig 

angegeben  war,  zu  Acerra  und  gelangte  in  den  Besitz  des  Doctor  Gae- 

tano   Caporale,  aus  diesem  in  das  Nationalmuseum  von  Neapel.   Die 

S(  hrift  des  früheren  Besitzers  deW  aria  delV  acqua  e  dt  alciini  monu- 

menti  Acerrani  sunti  storico  -medico  -  archeologici,  in  welcher  sie  S.  13 

fg.  stehen  soll,  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.   Zuletzt  ist  sie  von 

Minervini  Bull.  Nap.  N.  S.  5,  155  behandelt  worden. 

Die  Schrift  steht  auf  einer  von  einem  Rande  umgebenen  Marmor- 
})latte,  jetzt  etwa  0,8  M.  lang,  0,5  M.  hoch.  An  der  rechten  Seite  sowie 


*)  [Sollte  die  Inschrift  wirklich  so  alt  sein?  Wenigstens  die  Sprachformen, 
wie  qiiniquam ,  beweisen  in  metrischen  Inschriften  für  das  Alter  nichts  (vgl.  C,  I. 
1-  I  n.  ]C12).   TH.  M.J 

'^)  [Danach  bei  Grut.  50,  6;  beide  setzen  sie  irrthümlich  nachTarraco.  E.  H.J 
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unten  sind  Stücke  abgebrochen.  Aber  fast  noch  mehr  hat  die  Schrift 
dadurch  gehtten  dafs  der  Stein ,  als  Thürschwelle  oder  zu  ähnhchem 
Gebrauch  verwandt,  ganz  abgescheuert  ist.  Die  Buchstaben  der  ersten 
Zeile  sind  4,  die  der  folgenden  durchschnittlich  3  Centimeter  hoch. 
Der  Schrift character  schön,  der  ersten  Kaiserzeit  angemessen.  Seit 
ihrem  ersten  Bekanntwerden  hat  die  Inschrift  noch  weiter  gelitten  und 
daher  dürfen  jene  früheren  Copien  zur  Ergänzung  der  heute  noch 
sichtbaren  Buchstabenspuren  verwandt  werden.  Dafs  aber  dies  nur  mit 
grofser  Vorsicht  geschehen  kann,  erhellt  zur  Genüge  aus  den  bestän- 
digen Abweichungen  der  Abschreiber  unter  einander.  Die  ergänzten 
Buchstaben  sind  punctirt. 

TEMPLVMIIOC-     SACRATVM  •  HER 

QVOI)  GERMANICi  •  AVGVStI  •  NOMEN  •  FELIX  • 
REMANEAT  •  STIRPIS  •  SVAE  •  LAETETVR  •  V 
PA  RENS  •  NAM  •  QVOM  •  TE  •  CAESAR  •  TEM 
5  EXPOSCET  •  DEVM  •  CAELOQVE  •  REPETES  •  SED 
MVNDVM  •  REGES  •  SINT  •  HeI  IVA  •  QVeI  •  SORTE  •  TE 
HVIC  IMPERENT  •  REGANTQVE  •  NOS  •  FElIcIBV 
VOTEIS  •  SVEIS  • 

LAVi    .    .    IVSI.F  •  PALRVr  p  d  t  m  f>  p  T I  A  R I 

10        Xlli  •  MILITA 
IMP    CAESARIS 

Es  wird  von  Nutzen  sein  diese  Ergänzung  des  Textes  aus  den 
älteren  Abschriften  im  Einzelnen  zu  begründen. 
Z.  1.  Man.  Mur.  übereinst.;  Bedi  her  mit  durch  Conjectur. 
Z.  2.  Man.  fängt  erst  mit  augusti  an.   Bedi  quod,  Mur.  uoe.  VO  sicher, 

davor  Spuren  eines  0  oder  Q ,  dahinter  ein  Langbuchstabe. 

Bedi  germ  ,   was  den  Baum  nicht  füllt;  Mur.  nur  die  beide] 

sichern   zu  Anfang  CE.   Für   das  volle  germanici  reicht  d 

Baum  grade  aus. 
Z.  3.  Am  Schluss  Man.  und  Bedi  richtig  laetetur.  Mur.  laetatu  u :  das' 

M,  welches  er  angiebt,  ist  zum  Theil  noch  erhalten.  / 

Z.  4.  stimmt. 
Z.  5.  Man.  irrig  exposce  und  reperies.   Am  Schluss  Bedi  sem,  Mur. 

sei:  die  Spuren  führen  auf  sed. 
Z.  6.  Man.  unvollständig  tu  . .  ei . ,  sorte,  auch  Bedi  ei  und  Mur.  heic^)* 


I 


*)  [Accursius,  aus  dem  Mauratori  schöpft,  liest  richtig  hei.  Th.  M. 


I 


( 
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Redi  allein  hat  die  beiden  Buchstaben  am  Schluss  bewahrt,  die 
aber  nicht  mit  ihm  als  /e,  sondern  als  te  anzusehen  sind  ^). 
Z.T.  Man.  undMur.  felicibus,  Kedi  nur  felici:  erstere  Lesart  scheint 

sicher. 
Z.  8.  alle  drei  voteis  sueis  ohne  etwas  von  folgenden  Buchstaben  an- 
zugeben.  Auch  lassen  sich  keine  Spuren  solcher  auf  dem  Stein 
erkennen.    Dies  Factum  berechtigt  zu  dem  Schluss,  dafs  auch 
wirklich  Nichts  dagestanden  hat ;  denn  im  Vergleich  zu  dem  Rest 
des  Steins  wäre  es  unbegreiflich  wie  zwei  Drittel  einer  Zeile 
spurlos  hätten  verschwinden  können. 
Z.  9.  Man.  und  Mur.  aurelius,  Redi  aufidius.   Welcher  von  diesen 
beiden  Namen  dastand ,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln,  pal  sicher 
(oder  fal^  I.  N.  3569).  Man.  rufns,  Mur.  rw,  Redi  unrichtig  fu- 
rius,   rufus  scheint  sicher,  wie  auch  primopilaris. 
Z.  10.  XIII  milita  allen  dreien  gemeinsam.   Man.  milüaris  sec,  Redi 

milüans,  Mur.  militans  st. 
Z.  11.  alle  drei  imp.  caesaris 

Der  Text  des  Herrn  Minervini  stimmt  mit  dem  unsrigen  im  We- 
senthchen  überein:  er  liest  Z.  2  GER  .  .  .  .  ,  Z.  6  gegen  den  Stein 
HEIIQ,  am  Schluss  mit  Redi  FE,  Z.  9  AVRELIVS^X 

Dafs  die  vorliegende  Inschrift  metrisch  sei,  erhellt  auf  den  ersten 
Blick.  Das  Metrum  ergiebt  sich  aus  der  Restitution  und  diese  wird 
wiederum  durch  das  Metrum  bestätigt.  Die  Ergänzung  des  HER  Z.  1. 
in  HERCVLI  ist  sicher.  De!n  Raum,  welchen  diese  vier  Buchstaben  der 
ersten  Zeile  einnehmen,  entsprechen  für  die  folgenden  Zeilen  sechs. 
Diesem  Schema  gemäfs  ergänzend  gelangt  man  zu  Senaren,  dem  ge- 
wöhnhchen  Mafs,  an  welches  hier  zunächst  zu  denken  wäre.    Wollte 


^)  [In  Accursius  Abschrift  folgt  z\\ar  an\:  sorte  Bruchzeichen,  aber  am  Rande 
steht  te.    TH.  M.] 

2)  Herr  Minervini  fährt  fort  nserhandoci  dl  parlar  piü  ampiamente  della 
epigrafe  acerrana  in  altra  occasione ,  ci  contcntiamo  dt  avvertire  che  essa  sem~ 
hra  metrica,  e  di  proporne  per  ora  i  seguenti  supplementi: 

Templum  hoc  sacratum  Her[culi\:  qiiod  Gerni[anici\ 

Aug-usti  nomen  felix  [nohis]  remaneat. 

Stirpis  suae  laetetur  [gloria]  parens; 

Nain  quom  te  Caesar  te  M[undus]  exposcet  deum, 

Caeloque  repete[n]s  sed[em  huiir]  ttiiiiidiini  reges , 

Sint  hei[c]  tuaquei  sorte  fe[lici\  huic  iinperent, 

Regantque  nos  felicibus  voteis  s^ueis. 
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man  hingegen  das  verlorene  Stück  als  gröfser  ansehen,  so  wäre  Z.  1 
zu  ergänzen  HERCVLI  VICTORI  und  man  käme  auf  ein  System  von 
i  am  bischen  Tetrametern.  Die  weitere  Ausführung  eines  solchen  wäre 
aber  nur  möglich,  indem  man  entweder  die  bestimmende  Rücksicht 
auf  schickliche  Ausfüllung  des  gegebenen  Raums,  wie  sie  als  Grundsatz 
der  epigraphischen  Kritik  feststeht,  oder  aber  die  im  Vorhandenen  un- 
gezwungen sich  darbietende  Verbindung  von  Versfüfsen  und  Versab- 
schnitten gänzlich  aus  den  Augen  liefse.  Wir  bleiben  bei  der  einfach- 
sten Annahme  stehen  und  restituiren: 

Templum  hoc  sacratum  Her[culi];  quod  Germanici 

Augusti  nomen  felix  [sem.'per]  remaneat, 

stirpis  suae  laetetur  v[irihus]  parens. 

nam  quom  te,  Caesar,  tem\pus  iam]  exposcet  deum, 

caeloque  repetes  sed[em,  tum]  mundtim  reges. 

sint  hei,  tua  quei  sorte  te[rrae\  huic  imperent 

regantque  nos,  felicibu[s] voteis  sueis. 

L.  Au  . .  .  ins  L  f.  Pal.  Rufus  primopilaris  [leg.] 

XIII  milita[vit auspiciis] 

imp.  Caesaris .... 
Diese  Supplemente  machen  keinen  Anspruch  darauf  sicher ,  son- 
dern nur  möghch  zu  sein:  für  den  eigentlichen  Sinn  sind  sie  von  unter- 
geordneter Bedeutung.  Der  Hiatus  vor  Herculi  v.  1  und  die  Verschlei- 
fung  in  Hercli  sind  nicht  zu  vermeiden.  Statt  viribus  v.  3  viel- 
leicht besser  virtutei.  Die  gröfste  Schwierigkeit  der  Ergänzung  macht 
der  letzte  Vers.  Aufser  dem  s  ist  noch  Raum  da  für  mehrere  Buch- 
staben: ich  sehe  aber  nicht  recht,  was  sich,  da  nach  allem  der  Vers 
mit  voteis  sueis  schliefsen  soll ,  hier  herein  setzen  liefse. 

Man  wird  demnach  etwa  so  übersetzen :  „  Dieser  Tempel  ist  dem 
Hercules  geweiht.  Möge  des  Augustus  Germanicus  Namen  immerdar 
gesegnet  bleiben  und  der  Vater  an  der  Kraft  seines  Stammes  sich  er- 
freuen. Denn  wenn  dich ,  Caesar ,  die  Zeit  einst  als  Gott  abrufen  und 
du  im  Himmel  deinen  Sitz  wieder  einnehmen  wirst,  dann  wirst  du  das 
Weltall  lenken.  Möge  dann  denen,  welche  nach  deinem  hohen  Rath- 
schluss  diese  Erde  beherrschen  und  uns  regieren  sollen,  glückliche 
Erfüllung  der  für  sie  erhobenen  Gebete  bescheert  sein''^). 


i 


M  [Die  erste  Zeile  wird  nach  Haupts  Ergänzung  so  herzustellen  sein:  Tem- 
plum hoc  sacratum  heroum ,  quoi  Germanici.  In   dem  Folgenden  wird  Z.  5  für 


i 
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Die  Inschrift  in  ihrer  äufseren  Form  steht,  soweit  ich  sehe,  einzig 
da.  Sie  gehört  in  die  zahlreiche  Klasse  von  Weihinschriften  für  das 
Wohl  des  Kaisers.  Bei  den  Soldaten  war  bekanntlich  Hercules ,  auch 
mit  dem  Beisatz  Victor  oder  Invictus ,  besonders  beliebt.  Der  Stein 
stammt  ausAcerra,  das  etwa  zweiMeilen  von  Neapel,  halbwegs  zwischen 
diesem  und  (^apua  lag.  Von  Denkmälern  dieser  Stadt  ist  aufser  /.  A'. 
3549  Nichts  erhalten.  Doch  wissen  wir  aus  Frontin  p.  229,  dafs  Au- 
gustus  eine  Colonie  dorthin  führte. 

Die  Verschrobenheit  des  Ausdrucks  wie  der  Satzfügung  in  unserer 
Inschrift  erklärt  sich  zum  Theil  aus  ihrer  Beziehung.  Der  erste  Kaiser, 
welcher  den  Namen  Germanicus  führt,  ist  Caligula  (Tiberius  nur  vor 
der  Thronbesteigung  Eckhel  VI  1 99),  dann  Claudius  und  Nero,  die  Fla- 
vier  erst  seit  Domitian.  Nun  ist  aus  der  Schrift  sowol  als  den  Formen 
mit  ei  deutlich  dafs  das  Monument  nicht  in  die  letzte  Hälfte  des  ersten 
Jahrhunderts  gehört,  sondern  in  die  erste.  Dem  Inhalt  nach  kann  nur 
an  Claudius  gedacht  werden.  Um  den  alten  guten  Kaiser  ist  es  dem 
Weihenden  nicht  so  sehr  zu  thun,  als  wie's  nachher  werden  soll.  Denn 
wer  der  Nachfolger?  Britanniens  oder  Nero?  Man  kann  den  Plural 
auf  beide  beziehen;  aber  in  dieser  Scheu  Namen  zu  nennen  spiegelt 
sich  doch  die  ganze  Unsicherheit  der  Lage,  in  welcher  die  römische 
Welt  in  den  letzten  Regierungsjahren  des  Claudius  schwebte.  Es  braucht 
endlich  kaum  hervorgehoben  zu  werden ,  dafs  diese  Inschrift  für  die 
Characteristik  der  Kaiseradulation  von  aufsergewöhnlichem  Interesse 
ist>). 


tum  etwa  qua  zu  setzen  und  die  Inschrift  so  zu  fassen  sein:  cuin  tu,  Caesar, 
in  caelo  mundum gubernare  incipies,  liberi  tut  tua  vice  terram  regant.  Z.  7  schlägt 
Haupt  vor  felicibu[s  ex]  voteis  sueis.  TH.  M.J 

^)  [Die  archaischen  Formen  dieser  Inschrift  möchten  wohl  auf  alle  Fälle  blofs 
zum  poetischen  Colorit  gehören  und  zur  Zeitbestimmung  nicht  brauchbar  sein; 
aber  dal's  die  Legion  ohne  Beinamen  erscheint,  räth  allerdings  nicht  bis  in  das  zweite 
Jahrhundert  hinabzugehen.  Unter  den  Kaisern  des  ersten  kann  meines  Erachtens 
die  Inschrift  nur  dem  Domitian  beigelegt  werden.  Denn  einmal  führen  den  JXamen 
Germanicus  zwar  auch  Caligula,  Claudius,  Nero  und  Traian,  aber  Domitian  allein 
denselben  nicht  als  Ehrentitel,  sondern  als  zweiten  Namen  —  man  braucht  dafür 
nur  an  die  Kalendae  Germanicac  zu  erinnern.  Geiinanicus  oder  Germanicus  Au- 
gustus  heilst  er  bei  Zeitgenossen  nicht  selten ,  zum  Beispiel  bei  Silius  3,  607  und 
'Olbst  in  schlichter  Prosa  bei  Quintilian  10,  1,  91.  Zweitens  passt  auf  ihn  allein 
•lie  Art  der  Adulation :  denn  von  ihm  ist  es  bekannt,  dal's  er  sich  dominus  et  deus 
nosfcr  noiiru'n  liols,  //ndt!  i/iNlilutam  posthac,  ut  ne  scripta  quidem  ac  sermone 
cfn'usq/uwi  appellaralur  aliler  (Sucton  Dom..  13).  Die  vollständige  Parallele  zu 
unserem  Gedicht  giebt  das  Epigramm  Martials  6,  3: 
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3.    WEIHINSCHRIFT  AN  DIE  DIANA  VON  TIF  ATA. 

Eines  der  gefeiertsten  Heiligthümer  des  Alterthums  im  südlichen 
Italien  war  der  Tempel  der  Diana  vom  Berge  Tifata  unweit  Capua. 
Sulla  wandte  demselben  seine  volle  Gunst  zu,  Augustus  und  seine 
Nachfolger  bestätigten  die  Schenkungen  (/.  N.  3575.  Vell.  2,  25).  Wie 
das  bei  derartigen  Wallfartsorten  zu  gehen  pflegt,  entstand  im  Lauf 
der  Zeit  um  den  Tempel  eine  Ortschaft,  die  von  eigenen  Magistraten 
verwaltet  wurde  (/.  N.  3920.  3633.  3634).  Der  Tempel  nahm  die 
Stelle  der  alten  Benedictinerkirche  S.  Angelo  in  Formis  ein,  welche 

Naseere  Dardanio  promissum  nomen  lulo 

Vera  deum  suboles,  naseere,  inagne  puer, 
cid  pater  alternas  post  saecula  tradat  habenas 
quique  regas  orhem  cum  seniore  senex. 
und  nicht  minder  die  Ansprache,  die  bei  Silius  (3, 61 1  fg.)  Jupiter  anDomitian  richtet : 
nam  te  longe  manent  nostri  consortia  mundi 


tunc  {nunc?),  o  nate  deum  divosque  dature,  heatas 

imjperio  terras  patrio  rege :  tarda  senectam 

hospitia  exdpient  caeli  solioque  Quirinus 

concedet  mediumque  parens  fraterque  locabunt: 

siderei  iuxta  radiabunt  tempora  nati. 
Entsprechend  zeigen  uns  die  Münzen  den  einzigen  bald  nach  der  Geburt  ge- 
storbenen Sohn  Domitians  als  divus  Caesar  iinp.  Domitiani  f.  auf  der  Weltkugel 
sitzend  und  um  ihn  die  sieben  Planeten  (Eckhel  6,  401).  —  Dazu  kann  vielleicht 
noch  als  drittes  Argument  hinzugefügt  werden ,  dals  der  Name  Germanicus  auf 
unserem  Stein  allem  Anschein  nach  nicht  blofs  zufällig  beschädigt,  sondern  absicht- 
lich getilgt  ist.  Aber  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall  sein  sollte,  scheint  mir  die 
Beziehung  der  Inschrift  auf  Domitian  aufser  Zweifel.  —  Sie  kann  nicht  vor  das 
J.  83  fallen,  in  dem  Domitian  den  Namen  Germanicus  annahm  (Cohen  werf,  des 
emp.  1,  416,  253),  um  ihn  nicht  wieder  abzulegen.  Demnach  bezieht  sie  sich  nicht 
unmittelbar  auf  den  oben  erwähnten  Sohn  Domitians;  denn  wenn  dessen  Geburt 
auch  vielleicht  in  das  zweite  Consulat,  das  Domitian  als  Kaiser  führte  oder  über- 
nahm, also  in  das  J.  82  oder  83  fallen  mag  (Sueton  Do7n.  3;  vgl.  Eckhel  6,  400),  so 
war  er  doch  schon  todt,  als  sein  Vater  den  Namen  Geimmnicus  annahm ;  wenigstens 
heilst  auf  den  Münzen ,  die  den  divus  Caesar  feiern ,  die  zugleich  genannte  Mutter 
Domitia  durchaus  blofs  Gemahlin  desDomitianus,  nicht  des  Domitianus  Germanicus. 
Auch  scheint  dieser  Sohn  nur  ganz  kurze  Zeit  gelebt  zu  haben  ,  vielleicht  selbst 
vor  der  Namengebung  gestorben  zu  sein,  da  er  nirgends,  selbst  auf  den  Münzen 
nicht,  mit  Namen  genannt  wird.  Es  ist  aber  auch  nicht  erfordcrlicli .  dals  der 
Kaiser,  dem  diese  Inschrift  gesetzt  ward,  damals  lebende  Söhne  hatte;  mcuu  man 
erwarten  durfte,  dafs  ihm  solche  noch  geboren  werden  könnten,  wie  dies  bei  Do- 
mitian allerdings  der  Fall  war,  so  ist  die  unbestimmte  Hinweisung  auf  die  künftig 
herrschenden  Kinder  in  unserm  Gedicht  ebenso  gerechtfertigt  wie  der  Ausdruck 
divos  daturus  bei  Silius  Italiens.  Sonach  ist  unsere  Inschrift  z>>ischen  83  und 
96  n.  Chr.  gesetzt.  Th.  M.] 
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etwa  3  Miglien  von  Alt-Capua  entfernt  am  Fufs  des  Tifata  in  der  Ebene 
gelegen  ist.  Diese  Annahme,  welche  von  jeher  bei  den  italienischen 
Topographen  anerkannt  gewesen,  wird  durch  monumentale  Ueberreste 
und  Inschriftenfunde  (namenthch  /.  N.  3565.  3576)  gestützt,  sowie 
auch  durch  die  Thatsache,  dafs  das  Christenthum,  seit  es  herrschende 
und  Staatsreligion  geworden,  auch  örtlich  die  Erbschaft  ihrer  Vor- 
gängerin angetreten  hat.  Neuere  Ausgrabungen,  welche  der  Oberst 
Novi  1856  fg.  hier  anstellen  liefs,  haben  dieselbe  weiter  bestätigt  (Mi- 
nervini  Bull.  Nap.  N.  S.\  ii  fg.  62  VIII  4),  unter  anderem  auch  fol- 
gende Inschrift ,  welche  hart  neben  der  Kirche  gefunden  ward.  Wenn 
ich  solche  hier  von  Neuem  veröffentliche,  so  geschieht  dies  nicht  so 
sehr  um  den  ungenügenden  Text  Minervinis  zu  ergänzen,  als  um  ihr 
eine  weitere  Verbreitung  zu  verschaffen. 

Es  ist  eine  schlanke  hohe  Basis  aus  Travertin,  gegenwärtig  im 
Nationalmuseum  von  Neapel.  Die  Inschrift  enthält  22  Zeilen,  von 
denen  je  zwei  einen  Hexameter  bilden;  14  Zeilen  sind  noch  lesbar, 
von  den  folgenden  nur  hie  und  da  ein  Buchstabe.  Die  Schrift  ist  lang 
gezogen,  oberflächlich  eingehauen  und  gehört  in  die  Zeit  der  Decadenz. 
INCOLA    TIFATAE     VE 

NATIBVS   •  INCLVTA  VIRGO 
HAEC  •  LATONA   TVIS  •  STATV 
IT  •  MIrACVLA  •  TEMPLIS- 
5    CVNCTIS-  NOT VS- HOMO  SIL 
VARVM  •  CVLTOR  •  ET  •  IPSE- 
LAVDIBVS  •  INMENSIS  VITAE- 
QVI  •  SERVAT  •  HONOREM- 
DELMATIVS  •  SIGNO  •  PRISCo 
10      DE     NOMINE  •  LAETVS- 
CREDO  QVIDEMDONVMNVL 
LIS  •  HOC  •  ANTE ANATVM 
COLLIBVS  •  AVT  •  SILVIS  TAN 
14     TVMGAPVTEXPLICATVMBRIS 


19    QVAE  VERVM VM  ? 

Herr  Minervini  hat  von  V.  14  nur  die  Buchstaben  licatum  pri  lesen 
können.  Doch  ist ,  obgleich  von  ein  oder  zwei  Buchstaben  die  untere 
Hälfte  abgesprungen,  die  Lesung  ganz  sicher  bis  auf  die  beiden  letzten. 
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Statt  umbris  ist  nämlich  vielleicht  zu  lesen  umbrae,  das  dann  von  tan- 
tum  abhängig  wäre. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  Stiftung  eines  Hirschgeweihs  (Eber- 
kopfes ?)  in  dem  Dianatempel  (vgl.  die  Inschriften  aus  Leon  Ann.  delV  L 
1864  S.  218).  Dasselbe  wird  V.  4  miracula  genannt  und  V.  11  fg.  wei- 
ter angepriesen.  Diese  Verse  in  einer  allerdings  sehr  corrumpirten 
Sprache  werden  wol  so  zu  verstehen  sein:  „ich  glaube  gewiss  dafs 
nirgends  in  Berg  oder  Wald  ein  Weihethier  älter  zu  finden  sei  als  dies ; 
solchen  Kopf  breitet  es  im  Walde  aus  (so  grofs  ist  sein  Geweih.)" 

Interessant  wird  die  Inschrift  besonders  durch  den  Weihenden, 
der  nach  V.  5  fg.  eine  hervorragende  Persönlichkeit  gewesen  sein  mufs. 
Des  Namens  Delmatius  kennen  wir  zwei:  den  Bruder  Constantins  des 
Grofsen  und  seinen  Sohn,  der  335  vom  Oheim  zum  Caesar  erklärt,  337 
oder  38  auf  desselben  Anstiften  getödtet  wurde.  —  Minervini  meinte 
anfangs,  der  V.  5  fg.  bezeichnete  Mann  und  der  Delmatius  V.  9  könnten 
nicht  dieselbe  Person  sein;  es  sei  ja  ganz  unpassend  wenn  einer  der  Art 
sich  selber  lobe;  also  ein  Freigelassener  des  Delmatius,  der  früher  Lae- 
tus  geheifsen,  habe  für  seinen  Herrn  die  Inschrift  gemacht.  Später  ist 
er  von  der  Bescheidenheit  und  dem  Freigelassenen  zurückgekommen 
und  deutet  Signum  als  Name  (Or.  2780) :  allora  si  direbbe  che  pose 
quel  moriumento  un  personaggio,  che  alV  antico  nome  di  Laetus  ag- 
giunse  il  soprannome  Delmatius^)  und  folglich  hiefs  der  Bruder  Constan- 


^)  [Meiner  Meinung  nach,  die  ich  mit  Erlauhniss  des  Einsenders  hier  beifüge, 
ist  die  zweite  Erklärung  Minervinis  die  richtige,  also  zu  lesen:  Delmatius  signo, 
prisco  de  nomine  Laetus.  Dafs  man  im  Lateinischen  signare  mit  Beifügung  des 
Eigennamens  so  brauchen  könne  wie  wir  sagen  'sich  schreiben',  bezweifle  ich, 
da  der  entsprechende  Gebrauch  durch  Unterschrift  des  Namens  einen  Act  zu  be- 
kräftigen bekanntlich  unrömisch  ist.  Andrerseits  ist  signum  im  Gegensatz  zu 
nomen  technisch,  wie  besonders  die  bekannte  Stelle  im  Leben  der  Gordiane  c.  4 
zeigt:  filimri  Gordianum  nomine  Aidonini  signo  inlustravii,  so  dafs  schon  darum 
eine  andere  Deutung  nicht  zulässig  erscheint;  und  wenn  der  Gegensatz  des  sig^num 
gegen  das  nomen  priscum  so  ausdrücklich  und  so  scharf  hier  zuerst  erscheint, 
so  ist  er  doch  der  Sache  nach  längst  bekannt.  Denn  wie  nomen  der  Familienname 
ist,  den  man  von  Rechtswegen  führt,  so  ist  signum  —  im  besseren  Latein  (so  z.  B. 
bei  Tacitus  ann.  1,  41)  vocabulum  —  derjenige,  der  einem  nach  freier  Wahl,  sei  es 
bei  der  Geburt,  sei  es  später  beigelegt  wird  (z.  B.  vita  Aurel.  6.-  huic  signum  ex- 
erciius  adposueTat  'manu  ad  ferrum\  Es  kommt  hinzu,  dafs  die  signa.  wie  si 
auf  den  Inschriften  vom  dritten  Jahrhundert  an  erscheinen,  in  der  grol'sen  Mehr 
zahl  durchgängig  auf  ius  endigten  —  so  z.  B.  Aeaeius  (Mur.  126,  1),  Concordius, 
Florentius,  Leontius,  Olympius  (Mur.  a.  a.  0.),  Sapricius  (Hübner  de  sen.  pop.  q. 
R.  actis  p.  57),  um  nur  solche  Beispiele  anzuführen,  wo  der  Beiname  ausdrücklich 
als  Signum  bezeichnet  ^^ird.  Es  genügt  in  dieser  Hinsicht  auf  die  sehr  befriedi- 
gende Auseinandersetzung  Borghesis  (opp.  3,  501  fg.)  zu  verweisen.    Sonach  passt 
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tins  ursprünglich  Fl.  Julius  Laetus.  Ob  der  gelehrte  Neapolitaner 
uns  wol  erlaubt  zu  übersetzen  „Delmatius  schreib  ich  mich  meines 
alten  Namens  froh"?  Wiewol  das  Geschlecht  hier  als  alt  bezeichnet 
wird,  so  sind  doch  meines  Wissens  keine  Glieder  desselben  aufser  den 
Genannten  bekannt.  Und  da  auch  der  Vater  nach  unsern  Quellen  zu 
wenig  hervortritt  um  die  Bezeichnungen  V.  5  fg.  als  angemessen  er- 
scheinen zu  lassen,  wird  man  nach  AUem  den  Caesar  Delmatius  als 
Weihenden  ansehen  dürfen. 

Rom.  H.  NISSEN. 


es  sehr  gut,  dafs  unser  Laetus  als  sig-num  die  Benennung  Delmatius  fuhrt.  Ist 
dies  richtig,  so  kann  dieser  Laetus  Delmatius  jeder  andere  eher  gewesen  sein  als 
der  Bruder  oder  der  NelTe  des  Constantiu,  denn  diese  führten  den  Namen  eben 
nicht  als  Signum,  sondern  als  nmnen,  wie  die  Münzen  und  Inschriften  zeigen;  und 
in  der  That  sagt  unsere  Zeitschrift  auch  nicht  mehr  von  ihm,  als  dafs  er  in  Cam- 
panien  als  Waidmann  berühmt  war.  TH.  M.] 


ZU  DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE. 

Mehreren  Lesarten  der  VaticanischenHs.  haben  wir  in  unserer  Aus- 
gabe ein  Fragezeichen  beigefügt;  wie  sich  aus  erneuter  Einsicht  der 
Hs.  durch  K.  Zangemeister  ergiebt,  an  folgenden  Stellen  mit  Unrecht: 

I  38,  1  fehlt  in  P  wirklich  ;?er;  hierauf  prios  vor  der  Correctur 
der  ersten  Hand,  nicht,  wie  Peter  angiebt,  prorios.  48,  6  ab  eo  man- 
sit  in  P  54,  1  ^  uano  cuidam  60,  25  res  Sfhispania  77,  19  ha- 
beat  suos  79,  7  Sf  ait  percutüe  83,  9  tuum  89,  27  narbana 
89, 28  eins  et  lucilla  100,16  statuas  undique  gladiatoris  110,15  car- 
dus.  Aber  am  Rande  der  Handschrift  —  und  darauf  scheint  Salmasius' 
Angabe  sich  zu  beziehen  —  von  erster  Hand  (was  Jordan  —  und 
Peter  —  nicht  angeben)  pertinax  dimidiatas  \  lactucas  et  cardos  (sie) 
conul  I  Ulis  apponebat  133,  26  septizonium  133,  27  eius  denique 
162,  28  Caedes  181,  23  est  appellatus  183,  9  coactus  190,  24  t7- 
Ims  ausgekratzt.  211,  16  aduUeriis  262,  8  priuatis;  auf  der  näch- 
sten Seite  (5)  scheint  es  heifsen  zu  müssen  *^ac  tantum  amicos\  II  124, 
10  domiciani  fuerant:  weil  ich  ein  ?  gesetzt  hatte,  sagt  Peter  nicht, 
dafs  fuerant  in  P  steht,  obgleich  er  domiciani  angiebt :  nämlich  weil  ich 
hierzu  ausdi'ücklich  ein  sie  gesetzt  hatte. 

Dagegen  haben  sich  unsere  Zweifel  als  begründet  erwiesen  an  fol- 
genden Stellen : 

I  13,  7  post  hec  in  P       63,  28  deinde  sibi       64,  7  dedit  populo 
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65,  21  et  uitio  87,  8  elatus  est  100,  12  exaudi  caesar  delatores 
ad  leonem  steht  nur  einmal,  nicht  wie  Jordan  —  und  Peter  —  an- 
geben, zweimal  in  der  Handschrift.  110,  6  emancipatis  124,  7  eos- 
demq;  ib.  20  ist  in  unserer  Ausgabe  nicht  angegeben,  dafs  hrittanias 
in  B  steht;  ich  erwähne  dies  nicht  desswegen,  weil  auch  Peter  es  nicht 
angiebt,  sondern  weil  es  die  handschriftliche  Lesart  auch  bei  Solin  und 
Martianus  Capella  ist.  126,  14  dein  131,  ISfplurimos  141,  16  /<e- 
raclitum  ad  optinendam  163,  1  facte  cedes  168,  21  Sf  maxime 
praetorianum  171,  5  ioco.  quod  dictum  172,  6  ^  fratrem 
172,  7  pro  presagio  198,  30  unus  fehlt.  203,  1  iussit.  iussit  Sf 
cursorem  iussit  Sf  203,  16  e«  fehlt  2X2,  2  subsericae  2bl,  29  quod 
^  nie  255,  21  ^  campo  mit  einer  Rasur  über  p.  256,  15  quosq; 
260,  18  est  hie  iuquid  (d  von  erster  Hand  in  t  corrigirt).  260,  19  a- 
dere:  von  erster,  nicht,  wie  Peter  sagt,  von  dritter  Hand  eu  zugefügt. 
260,  23  plurimis  ictib;  confuderunt,  von  zweiter,  nicht,  wie  Peter 
sagt,  von  erster  Hand  corr.  in  confoderunt.  H  1,  11  praecepit  neu- 
troque,  nicht,  wie  Jordan  —  und  Peter  —  angeben,  utroqa  17,  22 
scheint  eher  a  als  ^'^  hinter  aw/e  ausgekratzt ;  gleich  darauf  rührt  re/*ec??s- 
que  von  M  o  m  m  s  e  n ,  nicht  von  Peter  her.     131,30  meruit  fehlt. 

AuFserdem  fehlt  H  7,  3  in  P  se.  6,  16  hat  in  P  von  erster  Hand 
gener  am  und  nicht,  wie  Peter  angiebt,  generem  gestanden.  47,  16 
in  tribunali  "oces  et  ut  {et  oder  wenigstens  ?  von  zweiter  Hand) ;  dazu 
am  Rande  von  zweiter  Hand  .  .  cquest^e  106,  24  p-dam  suum  (der 
Verbindungsstrich  von  zweiter  Hand). 

Um  noch  ein  Paar  Kleinigkeiten  zu  erwähnen  I  99,  17  ist  Ale- 
xandriam  vöUig  sinnlos  und  walu*scheinlich  durch  das  vorhergehende 
Alexandrina  in  den  Text  gekommen.  Ebenso  scheint  nothwendig  111, 
17  für  Cornificiam  gelesen  werden  zu  müssen  Cornificium. 

Wenn  man  uns  vorwirft  den  Bambergensis  ungenau  benutzt  zu 
haben,  so  haben  wir  diesen  Vorwurf  verdient,  weil  wir  nicht  gesagt 
haben ,  dafs  verbesserte  Schreibfehler  nur  da  angegeben  sind ,  wo  die 
Correctur  in  beiden  Handschriften  geschehen  ist,  also  einen  Schlus» 
auf  den  Archetypus  erlaubt :  ein  Verfahren,  das  bei  zwei  aus  derselben 
Handschrift  abgeschriebenen  Exemplaren  gewiss  hinlänglich  gerecht- 
fertigt ist.  • 

Berlin.  F.  EYSSENHARDT. 
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DIE  SCIPIONENPROZESSE. 

1.  DIE  QUELLEN. 

lieber  wenige  Abschnitte  der  römischen  Geschichte  besitzen  wir 
so  ausgiebige  Quellen  wie  über  die  sogenannten  Scipionenprozesse,  die 
Kette  von  Angriffen,  welcher  der  ältere  Scipio  Africanus  erlag.  In 
der  That  ist  nicht  blofs  die  Katastrophe  an  sich  betrachtet  ein  folgen- 
schweres historisches  Ereigniss ,  sondern  auch  die  Ueberlieferung  der- 
selben in  ihrer  allmählichen  Trübung  von  nicht  geringem  und  keines- 
wegs blofs  litterarhistorischem  Interesse,  so  dafs  eine  abermalige  Er- 
örterung derselben  nicht  überflüssig  erscheint  i). 

*)  Aufser  beiläufigen  Behandlungen  dieses  Gegenstandes  oder  soIcheD)  die 
völlig  aufserhalb  jeder  Kritik  bleiben,  sind  mir  über  diesen  Gegenstand  bekannt 
geworden  die  Untersuchungen  von  F.  Lachmann  {de  fontt.  hist.  T.  Livü  2  1828, 
105 fg.),  von  H.  W.  Heerwagen  {de  P.  et  L.  Scipionum  accusatione  quaestio,  Bai- 
reuther  Herbstprogramm  1836),  von  K.  W.  Nitzsch  (Gracchen  1847  S.  112)  und 
von  H.  Nissen  (krit.  Unters,  über  Livius  1863  besonders  S.  213 fg.)-  Allen  ge- 
meinsam ist  der  Fehler,  dafs  sie  den  Gegenstand  nur  von  der  historischen,  nicht 
von  der  juristischen  Seite  her  untersucht  haben ;  daher  nicht  blofs  einzelne  arge 
Versehen,  wie  z.  B.  Heerwagen  für  die  chronologische  Folge  der  Ereignisse  davon 
ausgeht,  dafs  Scipio  nach  Liternum  als  exul  im  Rechtssinne  gegangen  sei,  sondern 
überhaupt  die  ganz  müssigen  Debatten  darüber,  ob  die  Anklagen  ani maiestas  oder 
peculatiis  gerichtet  gewesen  seien ,  und  die  Unmöglichkeit  eindringender  Unter- 
suchung und  endgültiger  Ergebnisse.  Nitzschs  Darstellung  ist  gänzlich  beherrscht 
von  falschem  Pragmatismus  und  von  willkürlichen  zum  Theil  sehr  seltsamen  Ein- 
fällen ;  wie  er  denn  zum  Beispiel  meint  die  Schuld  der  Scipionen  wahrscheinlich 
machen  zu  können,  was  gerade  so  unmöglich  ist  wie  die  Constatirung  ihrer  Un- 
schuld ;  ferner  meint,  dafs  Ti.  Gracchus  aus  Bosheit  gegen  die  Scipionen  intercedirt 
habe,  um  dem  Lucius  das  angestrebte  Märtyrerthum  unmöglich  zu  machen.  Heer- 
wagens Abhandlung  ist  eine  reine  Schutzschrift  für  Livius  oder  vielmehr  für  Antias 
—  ne  caussa  quideni  fing-i poterit,  sagt  er  S.  14,  quare  J'^aleriurn  hac  ifi  re  a  veritate 
recessisse  putemus  —  und  geschrieben  ohne  Einsicht  in  das  allgemeine  Verhält- 
niss  der  Quellen,  so  dafs  der  livianische  Bericht  wesentlich  durch  die  Zeugnisse 
der  Ausschreiber  des  Livius  beghiubigt  wird.  Auch  Lachmanns  Arbeit,  obwohl 
sie  die  verschiedenen  Versionen  weit  sorgfältiger  sondert  und  abschätzt,  ist  von 
diesem  Fehler  nicht  frei.  Die  beste  Untersuchung  ist  ohne  Frage  die  von 
Nissen,  der  namentlich  zuerst  den  Unterschied  der  für  uns  primären  Quellen 
und  ihrer  Ausschreiber  so  wie  die  grofse  Bedeutung  der  polybischen  Angaben 

Iloruieij  I  11 
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Zur  Vereinfachung  der  Untersuchung  erscheint  es  zweckmäfsig 
zunächst  dasjenige  Quellenmaterial,  das  relativ  primär  ist,  von  demjeni- 
gen abzusondern,  das  zwar  auch  bei  alten  Schriftstellern  sich  findet, 
aber  als  aus  uns  noch  vorliegenden  Büchern  entlehnt  für  die  historische 
Kritik  nicht  weiter  in  Betracht  kommt.  Hienach  scheiden  die  Berichte 
sich  in  die  folgenden  Massen : 

1)  Wirkliche  Actenstücke  aus  diesen  Verhandlungen  oder  nach- 
weislich aus  solchen  geflossene  Angaben  besitzen  wir  nicht.  Zwar  er- 
wähnt Livius  ^)  als  noch  zu  seiner  Zeit  vorhanden  Catos  oratio  de  pe- 
cunia  regis  Antiochi;  benutzt  zu  haben  scheint  er  sie  aber  nicht,  führt 
wenigstens  ausdrücklich  nichts  daraus  an.  —  Die  beiden  tribunicischcn 
Decrete  in  der  Intercessionssache,  die  bei  Gellius  6  (7),  19  aus  älteren 
Annalen  entlehnt  sich  vorfinden,  sind  unzweifelhaft  auf  eine  Reihe  zu 
stellen  mit  den  Reden,  Briefen  und  sonstigen  Actenstücken,  wie  sie  in 
den  alten  Geschichtswerken  so  zahlreich  begegnen:  es  sind  nicht  Fäl- 
schungen ,  sondern  Darlegungen  des  Sachverhalts ,  die  der  Schriftstel- 
ler den  handelnden  Personen  in  den  Mund  legt.  Schon  V^eifsenborn  -) 
hat  mit  Recht  bemerkt ,  dafs  in  einer  gleichzeitigen  Urkunde  L.  Sci- 
pio  unmöglich  Asiaticus  heissen  könnte,  da  er  ja  so  wie  seine  Descen- 
dentenbis  in  die  suUanische  Zeit  sich  vielmehr  is/a^em' nannten 3);  über- 
haupt aber  sind  in  einer  Urkunde  des  sechsten  Jahrhunderts  die  Cogno- 
mina  anstöfsig*)  und  nun  gar  diese  neuen  selbstgewähhen.  Gewiss  nicht 
mit  Recht  wendet  Nissen '*)  ein,  dafs  die  Decrete  echt,  die  Namen  aber 
später  interpolirt  sein  könnten.  Andere  Bedenken,  die  gegen  diese  Ur- 
kunden sich  erheben,  werden  besser  unten  erörtert;  in  der  Hauptsache 
genügt  es  in  der  That  sie  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen,  dafs  dies  nicht 
actenmäfsige  Documente,  sondern  Rhetorenarbeiten  sind  —  oder  wann 


mit  sicherem  historischem  Takt  festgestellt  hat,  auch  die  verschiedenen  Versionen 
im  Wesentlichen  richtig  scheidet  und  von  der  falschen  Methode  sie  in  einander  zu 
arbeiten,  die  noch  bei  Lachmann  sich  Findet,  sich  freihaltend  den  Bericht  des  Antias 
mit  Recht  einfach  verwirft.  Aber  im  Einzelnen  begegnen  mancherlei  Flüchtig- 
keiten und  noch  mehr  Gewaltsamkeiten;  und  abgesehen  von  der  Vernachlässigung 
der  einschlagenden  Rechtsfragen  ist  auch  auf  die  Genesis  der  Fälschungen,  die 
doch  hier  so  wichtig  und  so  belehrend  ist,  gar  keine  Rücksicht  gcnomnuMi.  In  der 
That  ist  der  Gegenstand  der  Art,  dafs  er  nicht  im  Verlauf  eines  grölsoicn  W  erkes, 
sondern  nur  monographisch  in  genügender  Weise  sich  behandeln  lässt. 

')  38,54,11. 

2)  Zu  Liv.  c.  60. 

8)  C.  I.  L.  I  p.  36. 

*)  Vgl.  röm.  Forsch.  1,  46. 

»)  S.  217. 


) 
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hätte  je  ein  römischer  Beamter  sein  Beeret  damit  motivirt,  ^dafs  es 
dem  Ansehen  des  Staats  nicht  entspreche  den  Feldherrn  der  römischen 
Gemeinde  daselbst  einzusperren,  wo  er  die  Feldherren  der  Feinde  ein- 
gesperrt habe'?  —  Anderer  Art  sind  die  beiden  Reden  angeblich  des 
P.  Scipio  gegen  den  M.  Naevius  und  des  Ti.  Gracchus  zur  Motivirung 
seiner  Intercession  zu  Gunsten  des  L.  Scipio,  welche  beide  Livius  ^), 
die  erstere  aufserdem  Gellius  2)  erwähnen ;  denn  dafs  diese  nicht  in 
Annalen  eingelegt  waren,  sondern  als  selbstständige  Schriften  circulirten, 
geht  insbesondere  aus  der  Erwähnung  des  Titels  {index)  der  ersteren 
bei  Livius  hervor.  Indess  beide  Gewährsmänner  bezeichnen  diese 
Reden  als  sehr  zweifelhafter  Echtheit  3);  und  für  ihre  Unechtheit 
spricht  sehr  entschieden,  dafs  nach  Ciceros  bestimmtem  Zeugniss 
es  keine  Schriften  des  älteren  Africanus  gab*)  und  auch  seine  Be- 
redsamkeit nur  durch  Ueberlieferung  bezeugt  war^),  während  er  von 
Ti.  Gracchus  nur  eine  in  Rhodos  gehaltene  griechische  Rede  kennt  ^). 
Das  scharfe  Wort,  das  derselbe^)  von  Scipio  gegen  Naevius  anführt: 
quid  hoc  Gnaevio  ignavius^  kann  aus  derjenigen  Rede,  die  Livius 
und  Gellius  lasen,  schon  darum  nicht  entnommen  sein,  weil  die 
letztere  nach  Livius  Zeugniss  den  Namen  des  Anklägers  nirgends  nannte, 
so  dafs  jenes  Wort  nothwendig  aus  einer  annalistischen  Notiz  oder 
auch  durch  mündliche  Ueberlieferung  Cicero  zugekommen  sein  muss. 
Es  bleibt  also  nur  zweifelhaft,  ob  die  Reden  erst  nach  Cicero  in  Umlauf 
gekommen  sind  oder  er  sie  gekannt,  aber  stillschweigend  verwor- 
fen hat.  Uebrigens  zeugt  auch  der  Inhalt  namentlich  der  Rede  des 
Gracchus,  auf  den  zurückzukommen  sein  wird,  deutlich  dafür,  dafs 
sie  erst  in  verhältnifsmäfsig  später  Zeit  untergeschoben  ist. 

2)  Polybios  erzählt  zwar  diese  Prozesse  nicht,  wie  es  denn  dem 
universalhistorischen  Charakter  seines  Werkes  und  seiner  bewussten 
Opposition  gegen  die  Stadtchronik  entspricht  die  Vorgänge  auf  dem 
römischen  Markt  nach  Möglichkeit  zurückzudrängen;  wohl  aber  bringt 

♦       0  c.  5G,  5  (vgl.  39,  52,  a). 

')  4,  18. 

8)  Freilieh  hat  Livius  nachher  39,  52,  3  diesen  Zweifel  wieder  vergessen. 

*)  de  off.  3,  1,4:  nulUi  Vius  ingenii  momimcnta  mandata  Ulteris,  nulhnn 
opus  otü,  nullum  soUtudinis  inunus  extat. 

5)  Brut.  19,  77:  Seipiojicm  accepimus  7ion  infantem  fuisse ,  wogegen  es  von 
der  Beredsamkeit  des  Sohnes  desselben  heilst :  indicant  oratiunculae. 

0)  Brut.  20,  79. 

')  rfeor.  2,  61,249. 

11* 
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er,  wo  er  den  Tod  des  Scipio  erzählt  und  denselben  charakterisirt  i), 
zum  Belege  der  Gunst,  deren  er  bei  dem  Volk,  und  des  Zutrauens, 
dessen  er  im  Senat  genossen,  drei  Erzählungen  bei,  von  denen  die 
erste  und  dritte  diesen  Händeln  angehören.  —  Dieselben  drei  Anek- 
doten wiederholt,  offenbar  nach  Polybios,  Diodor^),  einiges  ungeschickt 
entstellend;  zum  Beispiel  gehört  es  ihm,  dafs  die  Anklage  gegen 
Publius  auf  schimpfliche  Todesstrafe  {dsLvdg  d-dvaxoq)  gerichtet  ge-, 
wesen  sei.  —  Aber  ebenso  muss  in  unserer  Hauptquelle  für  diese 
Prozess,  dem  achtunddreifsigsten  Buche  des  Livius,  der  Schluss  des 
55.  Kapitels  aus  Polybios  herrühren.  Er  erzählt  hier  die  zweite  und 
die  dritte  der  polybischen  Anekdoten  —  die  erste  derselben  hat  er 
in  ihrer  annalistischen  Fassung  bereits  früher  mitgetheilt  —  und  zwar 
ganz  wie  dieser  aufserhalb  des  pragmatischen  Zusammenhangs  und  als 
Beleg  der  ßducia  animi  Scipios,  auch  sonst  völlig  übereinstimmend,  nur 
dafs  freilich  bei  der  dritten  Anekdote  die  Zahlen  in  auffallender  Weise 
abweichen.  Scipio  bei  Polybios  fragt,  wie  es  komme,  dafs  man  von 
ihm  über  3000  Talente  Bechenschaft  fordere ,  sich  aber  darum  nicht 
kümmere,  durch  wen  die  15000  von  Antiochos  gezahlten  Talente  dem 
Aerar  zugeflossen  seien ;  Livius  dagegen  setzt  für  die  3000  Talente  (== 
72  Mill.  Sesterze)  4  MilHonen,  für  die  15000  Talente  (=  360  Mill.  Se- 
sterze)  200  MiUionen,  so  dafs  die  Summen  sich  bei  Polybios  verhalten 
wie  1:5,  bei  Livius  wie  1 :  50.  An  Schreibfehler  kann  weder  dort 
noch  hier  gedacht  werden;  denn  die  polybischen  Ziffern  bestätigt 
aufser  Diodor  auch  der  Bericht  über  den  Frieden  mit  Antiochos  auf 
das  Vollständigste 3) ,  die  livianischen  aber  Valerius  Maximus*)  und 
es  kann  auch  wenigstens  die  erste  (qnadragies)  nicht  angefochten 
werden,  da  Livius  sich  auf  diese  stützt,  um  danach  eine  allzu  hohe  An- 
gabe des  Antias  (ducenties  quadragies)  zu  emendiren.  Somit  bleibt 
nichts  übrig  als  die  freihch  für  Livius  wenig  günstige,  aber  unvermeid- 
liche Annahme ,  dafs  er  bei  der  Umsetzung  der  Talente  in  Sesterze, 


1)  24,9.9». 

3)  rat.  p.  78. 

3)  Bekanutlich  zahlte  Antiochos  an  die  Römer  15000  Talente,  davon  500  bei 
Abschluss  der  Präliminarien,  2500  bei  der  Ratification,  den  Rest  in  zwölf  Jahres- 
terminen (Polyb.  21,  14.  22,  26  =  Liv.  37,  45.  38,  37,  9.  38);  es  hatte  dem- 
nach der  Feldherr  selber  nur  3000  Talente  von  diesen  15000  empfangen.  Li- 
vius hat  dies  freilich  missverstanden,  indem  er  die  15000  Talente  nicht  wie  Poly- 
bios als  'dem  Antiochos  abgenommen',  sondei'n  als  'von  Scipio  im  Aerar  nieder- 
gelegt' bezeichnet. 

*)  3,  7,  1. 
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er  sonst  sorgfältig  vermeidet,  hier  sich  auf  das  gröblichste  ver- 
rechnet hat. 

3)  Cicero  hat  nur  wenige  hieher  gehörige  Notizen,  insbesondere 
(ie  or.  2,  61,  249  und  de  yrov.  cons.  8,  18,  die  natürlich  den  besseren 
annalistischen  Berichten  folgen. 

4)  Was  Nepos  in  die  exempla  aus  den  Scipionenprozessen  auf- 
genommen hatte,  ist  uns  in  zwei  Kapiteln  des  Gellius  4,  18  und  6  (7), 
19  erhalten.  Dafs  das  zweite  derselben  aus  der  angeführten  Quelle  ge- 
nommen sei,  sagt  Gellius  eigentlich  geradezu i)  und  ist  oft,  zum  Bei- 
spiel schon  von  F.  Lachmann^),  bemerkt  worden;  aber  auch  von  dem 
ersten  hat  Nissen 3)  mit  Recht  angenommen,  dafs  die  darin  in  ganz  ähn- 
licher Weise  aufgeführten  duo  exempla  aus  der  gleichen  Quelle  her- 
stammen. 

5)^  Der  livianische  Bericht  ist  bekanntlich  zweispähig  und  der 
ganze  Abschnitt  c.  55, 8  has  ego  summas  —  c.  57  a.  E.  proponenda  erant 
augenscheinlich  erst  später  von  dem  Verfasser  eingelegt*).   Erstellt 
hier  die  verschiedenen  von  seiner  Haupterzählung  abweichenden  Mo- 
mente zusammen,  die  ihm  anderswo  vorgekommen  sind ;  die  dafür  be- 
nutzten Quellen  sind  verschiedene.  Einzelne  Notizen  am  Anfang  dieses 
[  Abschnittes  sind  bereits  auf  Polybios  zurückgeführt  worden.   Die  An- 
gaben über  das  Scipionengrab  in  Liternum  und  die  Statuen  der  Sci- 
j  pionen  in  Rom  gehen  zurück  auf  mündliche  an  Ort  und  Stelle  ver- 
nommene Berichte.  Was  er  über  die  angeblich  aus  diesen  Prozessen  er- 
'  haltenen  Reden  vorbringt,  beruht  höchst  wahrscheinlich  auf  eigener 
)  Leetüre  derselben ,  wie  denn  die  verhältnissmäfsig  häufige  Anführung 
[  erhaltener  Reden  zu  denEigenthümlichkeiten  des  livianischenGeschichts- 
;{  Werkes  gehört  und  dessen  Verfasser  auf  jeden  Fall  als  kundigen  Rhetori- 
j  ker,  wenn  nicht  gar  als  Rhetoriker  vom  Fach  charakterisirt.  Unzweifel- 
haft aber  hat  Livius  aufserdem  für  diesen  Nachtrag  noch  einen  zweiten 
Annalisten  benutzt  und  die  wesentlichen  Momente  angegeben,  worin 
dessen  Erzählung  von  der  aufgenommenen  abwich.  Die  Uebereinstim- 
mung  dieser  Fassung  mit  der  des  Nepos  ist  so  grofs,  dafs  beide  aus  dem- 
selben Annalisten  geschöpft  zu  sein  scheipen^);  und  wahrscheinlich  ist 
der  gemeinschaftliche  Gewährsmann  für  beide  Q.  Claudius  Quadrigarius, 

"""»Yvgl.  c.  18,  11. 

»)  de  fontt.  Livii  2,  106. 

3)  S.  214. 

*)  Daher  greift  auch  diese  Einlage  in  sehr  ungeschickter  Weise  vor  und  be- 
richtet zum  Beispiel  von  der  Intercession  dir  Varianten  vor  dem  Text. 

»)  Vgl.  Liv.  c.  57,  3.  4  mit  Gellius  6,  19,  6.  7. 
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der  im  Anschluss  an  die  um  600  in  griechischer  Sprache  abgefassten 
Annalen  des  L.  Acilius  in  der  sullanischen  Zeit  die  Geschichte  Roms 
schrieb  i);  dafs  die  oben  (S.  162)  erwähnten  tribunicischen  Decrete  auf 
ihn  zurückgehen,  ist  um  so  glaubhcher,  als  auch  sonst  ähnliche  Acten- 
stücke  in  directer  Rede  aus  Claudius  angeführt  werden  2). 


1)  Dafs  Livius  für  diese  Zeit  neben  Antias  vorzugsweise  den  Claudius  ge- 
braucht hat,  hat  Wissen  (S.  214)  wahrscheinlich  gemacht,  dem  ich  in  seiner  sonst 
befriedigenden  Auseinandersetzung  über  Claudius  (S.  39  fg.)  nur  darin  nicht  bei- 
stimmen kann,  dals  er  den  von  Livius  angeführten  Claudius,  der  die  acilischen 
Annalen  bearbeitete  und  fortsetzte,  von  dem  bei  Velleius  Seneca  Gellius  und  den 
späteren  Grammatikern  öfter  citirten  Q.  Claudius  Quadrigarius  unterscheidet. 
Einmal  wäre  es  doch  in  hohem  Grade  seltsam,  wenn  der  von  Livius  so  oft  genannte 
Claudius  allen  übrigen  Gewährsmännern,  umgekehrt  der  sonst  so  oft  erwähnte  Qua- 
drigarius demLivius  unbekannt  geblieben  wäre;  zumal  wenn  man  Stellen  vergleicht 
wie  Liv.  25,  39.  33,  10.  30.  36.  38,  23.  Oros.  5,  3  einer-  und  Gellius  3,  8  andrer- 
seits, wo  dort  Claudius,  hier  Claudius  Quadrigarius  im  Gegensatz  zu  Antias  genannt 
werden.  Zweitens  stimmt  die  Zeit:  denn  der  Claudius  des  Livius  führte  seine  Ge- 
schichte wenigstens  bis  672  (Oros.  5,  20),  Quadrigarius  aber  war  nach  Velleius  2, 
9  Zeitgenosse  des  L.  Sisenna  Prätor  676  und  behandelte  in  seinem  19.  Buch  die 
Ereignisse  des  J.  668  (Gellius  10,  1,  3),  während  die  Citate  bis  zum  23.  Buche 
reichen.  Endlich  giebt  die  Beschaffenheit  der  Fragmente  nirgends  einen  Anhalt 
dafür  die  livianischen  Anführungen  von  den  übrigen  zu  trennen.  —  Nissen  beruft 
sich  für  seine  Ansicht  theils  darauf,  dafs  Livius  den  funfzehnmal  von  ihm  er- 
wähnten Annalisten  niemals  Quadrigarius  nenne,  während  er  sonst  sehr  häufig  so 
heifst;  und  dafs  Quadrigarius  mit  dem  gallischen  Brande  seine  Erzählung  begon- 
nen zu  haben  scheine,  während  von  Acilius,  den  der  livische  Claudius  bearbeitet 
hat,  eine  Notiz  über  Romulus  (Plutarch  Rom.  21)  angeführt  wird.  Was  den  ersten 
Umstand  anlangt,  so  verlangt  diese  Verschiedenheit  in  der  Form  des  Citirens 
allerdings  ihre  Erklärung,  findet  sie  aber  auch  leicht  darin,  dafs  Quadrigarius, 
wie  jeder  mit  dem  römischen  Namensystem  Vertraute  zugeben  wird,  ein  eigent 
liches  Cognomen  nicht  gewesen  sein  kann,  sondern  nur  entweder  eine  Standes 
bezeichnung  oder  ein  Spitzname;  so  ist  es  begreiflich,  dafs  derselbe  erst  nach  Li 
vius  Zeit  zur  Unterscheidung  dieses  Claudius  von  anderen  Schriftstellern  dei 
Namens  gangbar  geworden  ist  und  ist  es  nicht  auftallender ,  dafs  er  den  Q.  Clau 
dius,  genannt  der  Jockey,  immer  Claudius  nennt,  als  dafs  er  den  L.  Coelius  Anti- 
pater  nie  anders  nennt  als  Coelius.  Was  aber  den  zweiten  von  Nissen  geltend  ge- 
machten Umstand  betrifft,  so  bestärkt  derselbe  Aielmehr  die  Identität  der  beiden 
Historiker;  denn  auch  Livius  nennt  seinen  Claudius  zuerst  bei  dem  .1.  387  (6,  42) 
und  wenn  Acilius  von  Erbauung  der  Stadt  anhob,  so  beweist  dies  nur,  dafs  der 
lateinische  Bearbeiter  den  ersten  Abschnitt  wegliefs,  wie  er  andrerseits  das  a 
Schluss  Fehlende  selbstständig  ergänzte.  Dafs  seine  Bearbeitung  überhaupt  eim 
sehr  freie  war,  beweisen  auch  andere  Stellen,  zum  Beispiel  die  Anführung  von 
Daten  nach  römischem  Kalender  (Gell.  5,  17,  5). 

2)  Man  vergleiche  besonders  den  angeblichen  Brief  der  Consuln  Fabricius  und 
Aemilius  an  den  König  Pyrrhos  (Gellius  3,  8),  in  dem  sie  diesem  melden,  sie 
wünschten  seinen  Tod  nicht,  damit  sie  einen  Gegner  hätten,  den  sie  im  Feldq 
schlagen  könnten,  und  schliefscn :  tu  iiisi  caves,  iacebis.    Wqv  die  Decrete  im  Sei- 
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6)  Dafs  dieHaupterzählung  desLivius  c.  50,  4 — 55,  7.  c.  58,  1  — 
60  z.  K.,  (leren  Ränder  auf  das  Genaueste  zusam menschlief sen,  aus  Va- 
lerius  Antias  herrührt,  ist  klar  und  oft  bemerkt  worden;  Livius  citirt 
denselben  ausdrücklich  sowohl  da,  wo  er  diese  Erzählung  beginnt  (50, 
ii  als  auch  da,  wo  er  von  ihm  weg  zu  andern  Quellen  sich  wendet 
(55,  8) ,  endlich  später  (39,  52),  wo  er  seine  eigene  frühere  Erzählung 
als  diejenige  des  Antias  berichtigt.  Zum  Ueberfluss  hebt  auch  Gellius 
6  (7),  19,  8  die  Hauptmomente  hervor,  in  denen  der  Bericht  des  An- 
tias über  die  Scii)ionenprozesse  sich  von  dem  der  sonstigen  älteren 
Chroniken,  den  auctoritates  veterum  annalium  entferne;  alle  diese 
Momente  aber  kehren  in  der  livianischen  Erzählung  wieder.  Es  ist 
nicht  unwahrscheinhch,  dafs  der  gelehrte  und  genaue  Philolog  mit  die- 
sem Tadel  des  Antias  nicht  so  sehr  auf  diesen  zielt  als  auf  den  unkriti- 
schen Ausschreiber  desselben,  den  zu  der  Zeit  des  Gellius  längst  bei 
dem  grofsen  Publicum  als  der  eigentüche  Geschichtschreiber  der  Repu- 
blik geltenden  Livius,  den  er  wohl  nicht  ohne  Absicht  niemals  mit  Namen 
anführt.  —  Aus  diesem  livianischen  Bericht  geflossen  ist  alles,  was  von 
lateinischen  Schriftstellern  Valerius  Maximus  ^)  und  Orosius^),  von 
Griechen  Plutarch 3)  und  Dion-Zonaras^)  darüber  vorbringen,  vielleicht 
auch  der  sehr  entstellte  Bericht  Appians  ^)  und  die  meisten  hieher  ge- 


pionenprozess  als  echte  Actenstücke  behandelt,  muss  folgerichtig  auch  diesen  Brief 
als  ein  solches  gelten  lassen. 

1)  3,  7,  1.  4,  1,  8.  4,  2,  3.  5,  3,  2.  8,  1,  da^rm.  i.  Einzelne  zum  Theil  sehr 
alberne  Angaben,  zum  Beispiel  dafs  der  Ankläger  Scipios  nicht  nur  allein  auf  dem 
Markt  zurückbleibt,  sondern  zuletzt  selbst  mit  auf  das  Capitol  geht  (3,  7,  i) ;  dafs 
(\s  der  Consul  ist,  der  den  L.  Scipio  verhaftet  (4,  1,8);  dafs  P.  Scipio  auf  sein 
Grab  zu  schreiben  befiehlt:  in  grata  patria ,  ne  ossa  quidem  mea  hahes  (5,  3,  2), 
kommen  natürlich  auf  Rechnung  des  Verfassers  des  Anekdotenbuchs.  —  Aus  Va- 
lerius Maximus  (4,  2,  3),  den  er  kurz  vorher  anführt,  schöpft  Gellius  12,  8  (Merck- 
lin  Citirmethode  des  Gellius  S.  670). 

'-)  4,  20.  Er  gedenkt  nur  des  Exils  und  des  Todes  in  Liternum. 

^ )  Cato  mal.  \  5  und  apophthegm .  Scip.  mai.  7.9.10.  Er  kennt  als  Ankläger  nur 
die  Petillier,  was  der  Fassung  des  Antias  eigentbümlich  ist;  wenn  er  apophth.  10 
sagt:  flaniXCov  Sl  y.cd  KofvTov.  ..xaTTjyoQrjaävTMV,  so  scheint  er  sogar  Livius 
Worte  c.  50,  5:  dfw  Q.  Petillii  falsch  übersetzt  zuhaben.  Auch  kehrt  manches 
Detail  bei  ihm  wieder,  z.  B.  apophth.  7  die  Erzählung  vom  Prätor  Q.  Terentius 
nach  Livius  c.  55,  2. 

'•)  Dio  fr.  63;  Zonar,  9,  20.  Wenigstens  was  wir  von  der  Erzählung  ken- 
iirn.  stimmt  genau  zu  der  livianischen;  auch  findet  das  Hervortreten  der  Petillier 
sich  ebenfalls  hier,  denn  die 'Brüder',  die  als  Volkstribune  anklagen,  können  nur 
sie  sein. 

^)  Syr.  40.  Dafs  zwei  Tribüne  den  P.  Scipio  bei  dem  Volke  anklagen,  findet 
sich  nur  bei  Antias;  was  Appian  sonst  erzählt,  ist  den  Annalisten  allen  gemein. 
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hörigen  Angaben  des  Philosophen  Seneca*);  man  wird  also  diese 
Angaben,  die,  so  weit  sie  Neues  bieten,  sicher  auf  Missverständniss  oder 
Erfindung  beruhen,  gänzlich  bei  Seite  zu  werfen  haben. 

7)  Zwei  Angaben  in  der  Schrift  de  viris  illustrihus  (42.  53)  be- 
treffen gleichfalls  unsern  Prozess  und  schliefsen  sich  wesentlich  der 
Version  des  Antias  an;  sie  sind  darum  von  Nissen  2)  den  aus  Livius 
geflossenen  Berichten  zugezählt  worden.  Allein  dies  verträgt  sich 
weder  mit  dem ,  was  über  die  Quellen  dieser  wichtigen  Schrift  ander- 
weitig feststeht ,  wonach  ihr  eben  nicht  Livius  zu  Grunde  liegt, 
sondern  ältere  Annalen,  noch  mit  den  Besonderheiten  dieses  Berichts; 
denn  so  kurz  er  ist,  giebt  er  doch  den  zweiten  Namen  des  Anklägers, 
den  Livius  nicht  nennt,  und  den  ebenfalls  bei  Livius  fehlenden  Zug, 
dafs  Scipio  den  Auftrag  ihn  nicht  in  Bom  beizusetzen  seiner  Gattin 
giebt;  wobei  noch  zu  beachten  ist,  dafs  der  Urheber  dieser  Schrift 
nicht  ausschmückt ,  sondern  auszieht.  Man  wird  also  annehmen  dür- 
fen, dafs  dieser  Bericht  aus  der  gleichen  Quelle  wie  der  livianische  ge- 
schöpft worden  ist ;  und  der  Umstand,  dafs  die  darin  berichtete  Version 
der  Scipionenprozesse  nach  GeUius  ausdrücklicher  Angabe  nicht  in  den 
älteren  Annalen,  sondern  allein  bei  Antias  sich  fand,  legt  für  weitere 
Untersuchungen  die  Frage  nahe,  ob  Antias  nicht  überhaupt  eine  Haupt- 
quelle der  Schrift  de  viris  illustrihus  sei. 

Versuchen  wir  nun,  gestützt  auf  diese  Darlegung  des  Verhältnis- 
ses unserer  Quellen,  nachdem  vor  allen  Dingen  die  einschlagenden 
Bechtssätze  festgestellt  sind ,  die  geschichtliche  Erzählung  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Form  herzustellen,  so  weit  dies  für  uns  möghch  ist.  Wir 
werden  dabei  davon  auszugehen  haben,  dafs  alle  unsere  Berichte  auf  eine 
älteste  in  immer  weiter  vorschreitender  Trübung  wiedergegebene  An- 
nalistenerzählung zurückgehen;  denn  auch  die  Angaben  des  Polybios 
stimmen  mit  den  annalistischen  so  nahe  zusammen,  dafs  er  sie  eher 


Nicht  mit  Recht  sieht  Nissen  S.  215  die  appiaoische  Erzählung  an  als  aus  den  beiden 
annalistischen  Versionen  zusammengestellt;  nur  das  bleibt  freilich  zweifelhaft, 
durch  welchen  Kanal  die  Erzählung  des  Antias  dem  Appian  zugekommen  ist. 

^)  Was  dieser  de  brev.  vit.  17,  6  und  de  consol.  ad  Pol.  14,  4  vorbringt, 
schliefst  sich  so  eng  an  Livius  Mittheilungen  aus  der  falschen  Rede  des  Gracchus 
c.  56,  10—13  an,  dafs  es  wahrscheinlich  daraus  genommen  ist,  zumal  da  Seneoa 
ja  auch  sonst  den  Livius  benutzt  hat.  Andere  Angaben  freilich  über  die  Mitgift  der 
Töchter  des  Africanus  de  consol.  adHelv.  12,  6  und  über  den  Tod  des  Asiaticus 
de  consol.  ad  Pol.  a.  a.  0.  sind  nicht  aus  Livius  genommen ,  übrigens  beide  theils 
nachweislich,  theils  wahrscheinlich  falsch. 

»)  S.  215. 
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den  von  ihm  benutzten  Chroniken  als  einer  ganz  unabhängigen  Quelle, 
etwa  der  Ueberlieferung  des  scipionischen  Hauses,  entnommen  zu 
haben  scheint.  Dem  Grade  der  Reinheit  nach  lassen  sich  drei  Stufen 
unterscheiden.  Am  lautersten  ist  natürlich  die  polybische  Erzählung, 
obgleich  die  Angaben  hier  aus  ihrem  sachlichen  Zusammenhang  los- 
gelöst auftreten.  Auf  der  zweiten  Stufe  stehen  die  aus  den  älteren 
Annalen  geschöpften  Berichte,  wie  sie  bei  Cicero  und  Nepos  und  in 
der  livianischen  Einschaltung  erhalten  sind;  an  eben  diese  knüpfen  die 
aus  den  falschen  Reden  des  Scipio  und  des  Gracchus  aufbehaltenen  An- 
gaben an.  Mögen  diese  Nachrichten  auch  aus  verschiedenartigen  älte- 
ren Chroniken  genommen  sein,  so  bürgt  doch  das  Zeugniss  des  GeUius 
dafür ,  dafs  diese  hier  übereinstimmten ,  und  es  findet  sich  auch  nir- 
gends in  diesen  Angaben  ein  wesentlicher  Widerspruch.  Die  dritte 
Stufe  dagegen  bildet  die  abweichende  Erzählung  des  Antias,  wie  sie  Li- 
vius  in  dem  Hauptbericht  und  Victor  uns  aufbewahrt  haben.  Die  poly- 
bischen  Bruchstücke  und  die  reinere  annalistische  Fassung  stimmen 
so  nahe  zusammen,  dafs  sie  sich  fügUch  combiniren  lassen;  und  diese 
Erzählung  soll  zunächst  vorgelegt  werden ,  indem  damit  zugleich  das- 
jenige vereinigt  wird,  was  allen  Berichten  gemein  gewesen  sein  muss, 
I  wenn  es  uns  auch  nur  aus  der  uns  am  ausführlichsten  überlieferten 
>  Version  des  Antias  bekannt  ist.  Sodann  sollen  die  chronologischen 
Fragen  geprüft  werden,  die  sich  auf  die  Katastrophe  der  Scipionen  be- 
ziehen und  die  es  zweckmäfsig  erscheint  von  der  eigentlichen  pragma- 
'  tischen  Darlegung  zu  sondern.  Zum  Schluss  werden  wir  diejenigen 
PuDcte ,  in  denen  Antias  von  seinen  Vorgängern  abwich  und  die 
Gründe  dieser  Abw^eichungen  wie  auch  die  sonstigen  an  diesen  Prozess 
sich  anknüpfenden  litterarischen  Fälschungen  erörtern. 

2.  DIE  RECHTSFRAGE. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  Scipionenprozesse  ist  vor  allem 
die  Frage  zu  beantworten,  die  bis  jetzt  wohl  nicht  einmal  ernstlich  auf- 
geworfen worden  ist,  inwiefern  der  römische  Beamte  verpflichtet  war 
hhf'T  die  durch  seine  Hände  gegangenen  öflentlichen  Gelder  Rechen- 
schaft zu  legen;  bei  welcher  Untersuchung  sowohl  die  Verschiedenheit 
der  einzelnen  Beamtenklassen  als  auch  diejenige  der  öflentlichen  Gel- 
der selbst  ins  Auge  zu  fassen  sein  wird.  —  Ueber  die  Stellung  des 
Quästors  in  dieser  Hinsicht  besteht  kein  Zweifel:  er  hat  *^ nach  altem 
Recht  und  Herkommen'  die  Rechnungen  über  die  von  ihm  verwalteten 
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Gelder  im  städtischen  Aerar  niederzulegen  {rationes  ad  aerarium  de- 
ferre^),  wo  sie  dann  in  die  öffentlichen  Bücher  eingetragen  werden 
[rationes  referre^).  —  Anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  den  Ober- 
beamten; es  darf  wohl  als  ausgemacht  betrachtet  werden,  dafs  bis  auf 
die  letzte  Zeit  der  Republik  nur  der  Quästor,  nicht  aber  der  ihm  vor- 
gesetzte Oberbeamte  rechenschaftspflichtig  gewesen  ist.  Dafür  spricht 
die  Sache  selbst.  Die  Einführung  der  Quästur  und  die  Ueberweisung 
der  Kassenverwaltung  von  dem  Feldherrn  an  den  ihm  beigegebenen 
Gehülfen  hat  nur  dann  Sinn  und  Zweck ,  wenn  der  Oberbeamte  einer 
unmittelbaren  Controle  verfassungsmäfsig  nicht  unterworfen  war  und 
er  also  durch  die  Einrichtung  der  Quästur  wenigstens  einer  mittel- 
baren unterworfen  ward.  Dazu  kommt,  dafs  die  Beamten,  denen  Rech- 
nung gelegt  ward ,  doch  auf  keinen  Fall  andere  sein  konnten  als  die 
städtischen  Quästoren;  und  wenn  es  in  der  Ordnung  war,  dafs  der  ge- 
wesene Provinzialquästor  diesen  Rechnung  legt,  so  ist  es  doch  mit 
der  streng  gegliederten  magistratischen  Hierarchie  der  Römer  in 
keiner  Weise  vereinbar  den  Consular  in  eine  gleiche  untergeordnete 
Stellung  zu  minderen  Beamten  zu  versetzen.  —  Aber  nicht  blofs 
allgemeine  Gründe  sprechen  für  diese  Annahme,  sondern  auch  die  aus- 
drückliche Angabe  Ciceros  in  den  Verrinen  (684),  dafs  der  Quästor 
ohne  seinen  Statthalter  Rechnung  abzulegen  pflege  3).  In  den  letzten 
Decennien  der  Republik  kam  allerdings  Rechnungslegung  auch  bei  d 
oberen  Beamten  vor  i),  wenigstens  in  der  Weise,  dafs  der  Oberbeam 


^)  Cic.  ad  fam.  5,  20:  si  rationum  vefereiidarum  ins  vetus  et  mos  antiqutu 
maneret,  me  relaturum  rationes,  nisi  tecum  .  .  .  contulissem  confecissemque. 
non  fuisse.  Quod  igitur  fecissem  ad  urhem,  si  consuetudo  pristina  maneret,  id 
quoniam  lege  Iidia  reimquere  rationes  in  provincia  necesse  erat  easdemqtie  totiden 
verhis  referre  ad  aerarium,  feci  in  provincia. 

2)  Cicero  in  Pis.  25,  61,  woraus  deutlich  erhellt,  dafs  diese  Eintrnpinf?  voi 
den  städtischen  Quästoren  und  ihren  Schreibern  bewirkt  ward.  Natürlich  wirc 
aber  rationes  feferre  auch  sehr  oft  von  dem  Rechenschaft  legenden  Provinzialquä- 
stor gesagt,  da  ja  durch  ihn  und  ohne  Zweifel  unter  seiner  Mitwirkung  die  Eintra« 
gung  beschaut  wird  und  die  Rechnungslegung  eben  darin  recht  eigentlich  bestell 
dafs  die  Beamten  des  Aerariums  seine  Rechnungen  in  der  Ordnung  finden  uw 
also  protokollircn. 

3)  Verr.  1,  39,  98.  99. 
*)  Rechnungslegung  von  Seiten  des  Stadtprätors  >>ird  sogar  schon  für  di< 

Jahre  673  und  68ü  erwähnt  (Cic.  a.  a.  0.),  aber  als  angeordnet  dmdi  ciiuMi  bcson* 
deren  Senatsbeschluss  und  in  einem  gCMisscu  wenigstens  faclischcn  Zusammen' 
hang  mit  der  Rechnunf^slcgnof;  <l(\sjcMif;cii  Qnästors ,  der  auf  Anweisung  des  Pr» 
tors  die  betreffenden  Summen  gezahlt  hat. 
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zwar  nicht  eigentlich  selbst  Rechnung  zu  legen,  aber  doch  die 
Rechnungen  seines  Quästors  zu  prüfen  ^)  und  dieselben  sowohl  in  den 
beiden  gröfsten  Städten  der  Provinz  vor  seinem  Abgang  aus  derselben 
niederzulegen  wie  auch  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  bei  der  dortigen 
Kasse  einzureichen  hat  2).  Diese  Einrichtung  aber  wird  zurückgehen 
auf  Caesars  Repetundengesetz  von  695 ,  da  sie  684  noch  nicht  bestand; 
dafür,  dafs  vor  diesem  Gesetz  der  Oberbeamte  mit  der  Rechnungs- 
legung nichts  zu  thun  hatte,  spricht  auch  sehr  bestimmt  der  Umstand, 
dafs  Bibulus  mit  Berufung  auf  die  Nichtigkeit  der  julischen  Gesetze 
die  Rechnungslegung  überhaupt  verweigerte  •'^). 

Wenn  also  nach  dem  asiatischen  Feldzug  des  L.  Scipio  um  die 
Rechnungslegung  gestritten  ward,  so  konnte  der  Feldherr  ohne  Zwei- 
fel insofern  behaupten,  dafs  dieselbe  von  ihm  nicht  gefordert  werden 
könne ,  als  dies  Geschäft  vielmehr  seinem  Quästor  oblag.  Aber  nicht 
über  diese  formale  Frage  ist  in  den  Scipionenprozessen  gestritten  wor- 
den ;  vielmehr  hat  man  der  Sache  und  den  rechtlichen  Folgen  nach  die 
Rechnungslegung  des  Quästors  stets  behandelt  als  Rechnungslegung  des- 
jenigen Oberbeamten,  nach  dessen  Anweisung  und  unter  dessen  Verant- 
wortlichkeit der  Quästor  die  Kasse  verwaltet  hatte.  Sehr  klar  spricht  sich 
dies  aus  in  dem  wohlbekannten,  aber  noch  nicht  in  seinem  Zusammen- 
hang aufgefassten  Satz  des  republikanischen  Staatsrechts,  dafs  wohl 
der  Consul,  aber  nicht  der  Dictator  schuldig  sei  über  die  von  ihm  ver- 

1)  Das  zeigen  sehr  deutlich  die  beiden  Briefe  Ciceros  ad  fam.  2,  17  und  5, 
20.  Es  sind  immer  noch  ratio?ies  quaestoris  (2,  17,  4)  und  wenn  Cicero  in  dem 
Brief  an  seinen  Quästor  5,  2ü,  6  rationes  meae  und  tuae  unterscheidet,  so  sind  die 
letzteren  offenbar  die  Handactcn  des  Quästors,  aus  denen  er  in  zweifelhaften  Fäl- 
len der  Rechnung  abnehmenden  Behörde  Aufschluss  giebt. 

2)  Cicero  a.  a.  0.;  ad  AU.  6,  7,  2;  in  Pis.  25,  61.  Paulus  Dig.  48,  13,  9,  6: 
qui  cum  provincia  abiret,  pecuniain ,  quae  penes  se  esset,  ad  aeranum  professus 
retinuerit. 

')  Cicero  ad  fam.  2,  17,  2  schreibt  an  den  Proquästor  des  Bibulus  C.  Sal- 
lastius:  de  rationibiis  rcferendis  non  erat  incommodum  te  millas  referre,  quam 
tibi  scn'bis  a  Bibulo  fieri  potestatem :  sed  id  vioc  mihi  videris  per  legem  luliam, 
facere  posse,  quam  Bibulus  certa  quadam  ratione  non  servat,  tibi  magnopere  ser- 
vandam  censeo.  Dais  Bibulus  seinem  Quästor  gestattet  haben  solle  gar  nicht  Rech- 
nung zu  legen,  ist  gewiss  eine  der  vielen  boshaften  Unterstellungen  dieses  bitter- 
bösen Briefes.  —  Lebrigens  kann  der  Empfänger  desselben  füglich  der  spätere 
Historiker  sein;  die  Adresse  (nach  der  Handschrift  *.  d.  salustium proquaes.  im 
Index ,  salutem  dicit  canini  salustio  proq.  im  Text)  spricht  dafür,  da  zumal  in  der 
mediceischen  Handschrift  nichts  gewöhnlicher  ist  als  unverständige  Auflösung 
selbst  der  bekanntesten  Siglcn,  und  es  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dafs 
der  Volkstribun  des  J.  702  zwei  Jahre  später  als  Icgatus  pro  quaestore  in  Syrien 
fiingirt  hat. 
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walteten  Gemeindegelder  Rechnung  zu  legen  ^)  —  welcher  Satz  sowohl 
zur  Frage  kam  bei  den  Versuchen  die  Erben  des  Dictator  Sulla  zur 
Erstattung  der  von  diesem  unterschlagenen  Staatsgelder  zu  zwingen  2), 
wie  auch  als  man  sich  darum  stritt ,  ob  Pompeius  für  702  zum  Dicta- 
tor oder  zum  Consul  ohne  Collegen  gewählt  werden  solle  ^).  Es  ist 
dies  eben  nichts  anderes  als  dafs  dem  Consul  nothwendig  der  Qua- 
stör,  dem  Dictator  nothwendig  der  Reiterführer  zur  Seite  steht  und 
also  jener  zur  mittelbaren  Rechnungslegung  verpflichtet  ist,  nicht 
aber  dieser.  Damit  hängt  dann  weiter  zusammen,  dafs  ohne  dess- 
fälhgen  Senatsbeschluss  wohl  der  ConsuH),  aber  nicht  der  Dictator 
Geld  aus  dem  Aerar  zu  erheben  befugt  war  ^)  —  off'enbar  weil  jener 
dies  auf  seine  Verantwortlichkeit  und  unter  Vorbehalt  der  Verrechnung 
durch  den  Quästor  that,  dieser  aber  in  keiner  Weise  gezwungen  werden 
konnte  Rechnung  zu  legen.  —  Nicht  darum  also  handelte  es  sich  in 
dem  Prozess  des  L.  Scipio,  ob  er  überhaupt  rechenschaftspflichtig 
sei,  sondern  um  die  ganz  davon  verschiedene  Frage,  ob  die  Gelder, 
wegen  deren  ihm  Rechenschaft  abgefordert  ward,  zu  denjenigen  ge- 
hörten, für  die  eine  solche  Verpflichtung  bestand.  Es  ist  keinem  Zwei- 
fel unterworfen,  dafs  der  Quästor  Rechnung  abzulegen  hat  über  die 
aus  dem  Staatsschatz  dem  Oberbeamten  überwiesenen  Gelder  und 
ohne  Frage  auch  über  diejenigen  Summen,  die  der  Statthalter  von 
den  Steuerpflichtigen  oder  Gemeindeschuldnern  für  Rechnung  der  Ge- 
meinde einzog  oder  in  gültiger  Weise  für  die  Gemeinde  aufborgte.  In- 
dess  ist  daraus  noch  keineswegs  zu  schhefsen,  dafs  auch  der  Kriegs- 
gewinn nothwendig  durch  die  Hände  und  die  Dücher  des  Quästors 
gehen  musste;  und  es  wird  nothwendig  sein  die  hierüber  geltenden 
Sätze  klar  zu  stellen. 


*)  Der  Dictator  heifst  darum  bei  den  Griechen  technisch  dvv7llv^^^vvos 
(Becker  2,  2,  172). 

')  Denn  darauf  geht  Ciceros  Aeusserung  in  einer  Rede  aus  seiner  demokra- 
tischen Zeit  {p7'0  Cluent.  34,  94),  dafs  die  Geschwornen  keineswegs  der  Meinung 
gewesen  seien  Sulla  als  den  Gesetzen  nicht  unterworfen  zu  betrachten  {non  quo 
Uli  . .  exlegem  esse  Sullam  .  .  putarent).    Vgl.  unten  S.  181  A.  1. 

3)  Appian  b.  c.  2,  23:  (og  av  f/oi  filv  ^ovaCav  6ixrdx(OQog  aQ/foy  fiovog, 
T^v  J*  iv&vvttv  vTidrov. 

*)  Polyb.  6,  13.  Becker  2,2,110. 

5)  Zon.  7,  13.  Liv.  22,  23.  Becker  2,  2,  167. 

•)  Cicero  f'^err.  /.  1, 14,  36:  dedi  stipendio,  frumento,  legatis  pro  quaestore, 
cohorti praetoriae  .  .  .  Vgl.  daselbst  /.  1,  13,  34  und  /.  3,  76,  177. 

')  Analogisch  zeigen  dies  Asconius  in  Comel.  p,  72:  ex  vectigalibus  und 
Paulus  Dig.  48,  14,  9,  3. 
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Bekanntermafsen  konnte  der  Feldherr  die  gemachte  Beute  ent- 
jder  sofort  den  Soldaten  zu  freiem  Eigenthum  überlassen ,  wo  dann 
etwanige  Verkauf  der  Beutestücke  den  Feldherrn  und  den  Staat 
jrhaupt  zunächst  nichts  angingt),  oder  auch  die  Beute  selbst  oder 
•en  Erlös  zu  späterer  Verfügung  reserviren.  Ein  Verkauf  der  Beute 
im  Lager  für  Rechnung  der  Gemeinde  hat  in  älterer  Zeit  wohl  in  der 
Regel  nicht  oder  doch  nur  in  beschränktem  Umfang  stattgefunden; 
namentlich  Vieh  und  Gefangene,  unzweifelhaft  der  wesenthche  Inhalt 
des  Kriegsgewinns  in  den  Kriegen  der  früheren  Repubhk ,  sind  damals 
sicher  im  Triumph  mit  aufgeführt  und,  so  weit  der  Feldherr  nicht 
anderweitig  über  sie  verfügte,  so  wie  sie  waren  an  das  Aerar  und  dessen 
Quästoren  abgeliefert  worden  2),  die  sie  dann  für  Rechnung  der  Ge- 
meinde verkauften.  Mit  der  Kriegskasse,  aus  welcher  der  den  Feld- 
herrn begleitende  Quästor  die  Soldzahlung  und  andere  nothwendige 
Ausgaben  bestritt,  hat  also  dieser  Kriegsgewinn  keinen  unmittelbaren 
und  namentlich  keinen  rechnungsmäfsigen  Zusammenhang;  die  die 
Beute  '^ unter  dem  Kranz'  versteigernden  Quästoren  sind  ursprüng- 
lich die  städtischen 3),  eben  dieselben,  die  auch  den  im  Krieg  ge- 
machten Landgewinn  in  angemessenen  Parzellen  zum  Verkauf  bringen ; 
und  wenn  auch  das  Aerar  durch  diese  Verkäufe  in  den  Stand  gesetzt 
wird  den  Bürgern,  die  das  Tributum  und  damit  mittelbar  das  Stipen- 
dium gezahlt  haben,  die  gezahlten  Summen  zu  erstatten,  so  sind  doch  die 
Rechnungen  des  Kriegsquästors  und  diejenigen  der  die  abgelieferte  Beute 
verwerthenden  Quästoren  von  Haus  aus  getrennte.  —  Als  später  die 
Kriege  nach  Zeit  und  Ort  gröfsere  Dimensionen  annahmen,  verlegte  sich 
nothwendig  der  Verkauf  derjenigen  Beutestücke,  die  nicht  in  Geld,  Klein- 
odien oder  Kunstwerken  bestanden ,  mehr  und  mehr  von  dem  Markte 
der  Hauptstadt  in  das  Lager.  Könnte  nun  auch  nachgewiesen  werden, 
dafs  der  Feldherr  bei  dieser  Versilberung  der  Beute  sich  des  ihm  bei- 


Äolasst  wurden  sich  der  Beutestücke  durch  Verkauf  unter  der  Hand  sofort  wieder 
zu  entledigen  (Liv.  10,  17,  6.  20,  16),  auch  wohl,  dafs  der  Feldherr  die  den  Sol- 
daten bestimmte  Beute  durch  den  Quästor  verkaufen  und  ihnen  nur  den  Erlös  zu- 
stellen liefs  (Liv.  35,  1,  12), 

^)  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Ablieferung  beweist  Livius  6,  4,  2.  7,  27, 
8.  9.  sicherer  aber  als  diese  Zeugnisse  die  Natur  der  Sache. 

2)  Darauf  rühren  die  plautinischen  Stellen  über  den  Kauf  der  Kriegsgefangenen 
de  praeda  a  quaestoribus  (Capt.  1,  2,  110  und  2,  3,  453  Fleckeisen),  die  ältesten, 
die  wir  haben,  in  denen  solcher  Verkäufe  gedacht  wird  und  bei  denen  der  ge- 
l>raucbte  Plural  nur  an  die  Stadtquästoreu  zu  denken  gestattet. 
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geordneten  Quästors  bedient  hat,  so  würde  daraus  immer  noch  nicht 
folgen,  dafs  dies  Beutegeld  einfach  in  die  öffentliche  Kriegskasse  fiel; 
es  könnte  immer  der  Quästor  darüber  gesonderte  Rechnung  geführt 
und  der  Feldherr  darüber  freier  als  über  die  eigentlichen  Staatsgelder 
verfügt  haben.  Allein  nicht  blofs  fehlt  es  für  derartige  Thätigkeit  eines 
Militärqudstors  an  jedem  zuverlässigen  Belegt),  sondern  ein  aus- 
drückliches nur  nicht  gehörig  berücksichtigtes  Zeugniss  von  unbedingter 
Glaubwürdigkeit  stellt  fest,  dafs  wenigstens  in  der  späteren  Zeit  der 
Repubhk  die  Feldherren  ihr  Beutegeld  nicht  durch  den  Quästor  ver- 
walten liefsen,  sondern  durch  andere  Offiziere.  Das  aus  der  im  Taurus 
gemachten  Beute  gelöste  Beutegeld  habe  niemand  angerührt ,  schreibt 
Cicero  dem  Proquästor  von  Syrien,  der  ihn  um  Ueberweisung  von 
100000  Drachmen  ersucht  hatte,  und  werde  auch  niemand  anrühren  als 
der  städtische  Quästor.  Alles  gehe  in  dieser  Hinsicht  bei  ihm  seinen  ge- 
wiesenen Weg:  omnis  enim  pemmia  {publica)  ita  tractatur,  ut  praeda 
a  praefectis,  quae  autem  mihi  attrihuta  est  a  quaestore  airetur^).  Also 
die  aus  der  Staatskasse  Cicero  zugewiesenen  Summen  verwaltete  der 
Quästor  und  auf  diese  allein  beziehen  sich  die  Rechnungen,  die  der 


1)  Die  dafür  beigebrachten  Belegstellen  wollen  wenig  bedeuten.  Wenn  Gel- 
lius  13,  25,  29  die  ma?iubiae  definirt  als  die  pecunia  pej-  quaestorem  populi  Ro- 
inani  ex  praeda  vendita  contracta,  so  erregen  die  gleich  folgenden  Worte:  quod 
per  quaestorem  dixi,  intellegi  nunc  oportet  praefectum  aerario  sig-nißcarl;  nam 
ciira  aerarii  a  quaestoribus  ad  pracfectos  translata  est  —  das  Bedenken,  ob  nicht 
jener  Angabe  eine  missverstandene  Notiz  über  den  ältesten  Beuteverkauf  durch 
die  Stadtquästoren  (S.  173  A.  3)  zu  Grunde  liegt.  Denn  die  Vorgänger  Aer  prae- 
fecti  aerarii  sind  nicht  die  Militär-,  sondern  die  Stadtquästoren.  Wenn  ferner 
Dionysios  7,  63  (vgl.  8,  82)  ein  'Gesetz'  anführt,  wonach  der  Feldherr  gar  kein 
Recht  auf  die  Beute  habe,  sondern  der  Quästor  dieselbe  für  Rechnung  der  Gemeinde 
verkaufe,  so  ist  die  erste  Hälfte  dieses  Satzes  notorisch  ein  grober  Irrthum,  die 
zweite  aber  offenbar  zu  beziehen  auf  den  nach  Ablieferung  der  Beute  durdi  den 
Stadtquästor,  nicht  auf  den  vor  Ablieferung  derselben  durch  den  Militärquästor  1 
zu  vollziehenden  Verkauf,  lieber  Livius  35,  1  vgl.  S.  173  A.  1.  Vermuthlich 
waren  in  der  tralaticischen  Definition  des  Verkaufs  sah  coro7ia,  die  in  unserer  ju- 
ristischen Ueberlieferung  fehlt  (vgl.  Gellius  7,  4),  als  Verkäufer  der  an  das  Aerar 
abgelieferten  Sclaven  die  städtischen  Quästoren  bezeichnet;  womit  dann  bei  halb- 
kundigen  Berichterstattern  der  keineswegs  damit  identische  Verkauf  lU  r  Kriegs- 
gefangenen auf  Befehl  des  Feldherrn  im  Lager  zusammengeworfen  ward. 

2)  ad  favi.  2,  17,  4.  Die  Lesung  euratur  ist  nichts  als  eine  sehr  unverstäa«! 
dige  Conjectur.  —  Cicero  war  das  ihm  für  ein  Jahr  {siiinpttis  anninu:  ad  yüt. 
(),  3,  2.  7,  2,  6)  ausgeworfene  Geld  nicht  in  Rom,  soiidrrn  ilurch  Anweisung 
{pennutatio)  in  Laodikeia  gezahlt  worden  {ad  j'ain.  3,  5,  4);  beim  Abgang 
überwies  er  die  gleiche  Summe  für  das  folgende  Jahr  seinem  Nachfolger  {ad  Att.  7, 
2,  6:  vie  C.  Caelio  quaestori  relinquere  an  nimm)  und  nahm  für  den  Ueberschuss, 
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Statthaltpr  dem  Aerar  zu  logen  hatte;  das  ßeutegeld  dagegen  wird  ver- 
rechnet von  den  praefectis.  Aehulich  drückt  Tacitus  ^)  sich  aus.  Ohne 
Zweifel  sind  hier  die  praefecti  fabrum  gemeint;  denn  ungleich  den 
anderen  praefecti,  die  dem  Statthalter  untergeben  sind,  ^en  praefecti 
alarum,  cohortinm,  evocatorum,  sind  die  praefecti  fabrum  zwar  Offi- 
ziere, aber  nicht  solche,  die  feste  Truppenkörper  führen,  und  begegnen 
wir  ihnen  bei  rein  militärischen  Geschäften  kaum,  während  ihre  Ver- 
wendung zum  Beispiel  bei  pohtischen  Missionen  und  selbst  bei  der 
Rechtspflege  nachzuweisen  ist  ^).  Somit  erscheinen  sie  durchaus  ge- 
eignet die  Beute  und  die  Beutekasse  zu  verwalten.  Es  kommt  hinzu, 
dafs  Lepta,  den  Cicero  ausdrücklich  a\s  praefectus  fabrum  bezeichnet^ ), 
anderswo  in  Beziehung  auf  die  Reclmungslegung  genannt  wird  ^ ).  Diese 
Präfecten  also,  nicht  Beamte  des  römischen  Volkes,  sondern  vom  Statt- 
haller  nach  Gefallen  bestellte  Offiziere ,  führten  wenigstens  in  Ciceros 
Zeit  die  Rechnung  über  das  Beutegeld ;  und  da  die  Rechnungslegung 
des  Oberbeamten  eine  mittelbare  durch  den  Quästor  zu  beschaffende 
war,  so  folgt  von  selbst,  dafs  sie  auf  die  nicht  durch  den  Quästor  ver- 
rechneten Gelder  sich  nicht  erstreckt  hat.  Auch  leuchtet  ein,  dafs  mit 
der  eben  dargelegten  Behandlung  des  Kriegsgewinns  eine  förmliche  öffent- 
liche Rechenschaftslegung  sich  unmöglich  vereinbaren  lässt,  dieselbe 
vielmehr  von  vorn  herein  ausschliefst.  Der  Feldherr  ist  zur  Rechnungs- 
führung über  den  Kriegsgewinn  nicht  viel  anders  verpflichtet  als  wie 
auch  jeder  Hausvater  verpflichtet  ist  über  Einnahme  und  Ausgabe  Buch 
zu  fübren.  Er  handelt  vorsichtig,  wenn  er  bei  diesem  gerade  durch  seine 
völlige  Schrankenlosigkeit  gefährlichen  Geschäft  sich  sowohl  durch  sorg- 
fältige Auswahl  seiner  Vertrauensmänner  wie  durch  gewissenhafte  Buch- 
führung gegen  möghche  Verleumdungen  sichert.  Es  mag  oft  vorgekom- 


den  er  an  das  Aerai*  abzuliefern  gedachte  {ad  Att.  a.  a.  0. :  refcrre  in  aeranuvi 
adliS^,  \v(>  die  Zahl  verdorben  ist),  in  Laodikeia  für  Rechnung  der  Staatskasse 
Anweisung  auf  Rom  {ad  fain.  2,  1  7,  4:  Laodiceae  me  praedes  accepturum  arbüror 
oinnis  pecuiiiae  puhlicae,  tit  et  mild  et  populo  cautuin  sit  sine  vecturae  periculo). 

)  hist.  3,  19  sagen  die  Soldaten,  es  sei  besser  Cremona  sofort  durch  nächt- 
lichen Ueberfall  einzunehmen:  si  lucem  opperianttir  ....  opes  Cremonensium  in 
sinn  pracf'ectortun  legatorunique  f'ore;  eücpagnatae  urhis  praedam  ad  müäem, 
deditae  ad  duces  pertinere. 

2)  Ein  praef.  fabrum  i{nrv)  d{icundo)  et  sortiejid\is)  iudicibus  in  Asia  aus 
der  Zeit  des  Augustus  oder  Tiberius  findet  sich  I.  N.  4330=  Ffenzen  G470.  Auch 
.jj,  kommen  praefecti  fabrum  bekanntlich  häufig  in  solchen  Provinzen  vor,  wo 
iteine  Truppen  standen. 

^)  ad  favi.  3,  7,  4. 

*)  adfam.  5,  20,  4;  vgl.  ad  Att.  5,  17,  2.  10,  11,  2. 
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men,  vielleicht  Regel  gewesen  sein,  dafs  der  Feldherr  bei  Ablieferung  des 
Reinertrags  der  Beute  oder  des  Restes  desselben  an  das  Aerar ,  wie  sie 
wenigstens  sehr  häufig  stattfand,  zugleich  seine  Rechnungen  über  den  ge- 
sammten  Kriegsgewinn  beischloss  i).  Aber  eine  gesetzliche  Verpflichtung 
zur  Rechnungslegung  hat  bei  den  Römern  zu  allen  Zeiten  nur  für  die 
vom  Staate  zur  Verrechnung  dem  Beamten  überwiesenen,  nicht  für  die 
von  diesem  dem  Feind  abgenommenen  Gelder  bestanden.  Wenn  sonach 
Polybios  dem  Scipio  die  Worte  in  den  Mund  legt,  dafs  sein  Bruder  über 
die  antiochische  Beute  keinem  Rechenschaft  schuldig  sei  2),  so  wird  man 
hierin  doch  etwas  anderes  zu  erkennen  haben  als  die  stolze  Ueber- 
hebung  einer  adlichen  Natur  über  Recht  und  Gesetz,  und  demnach  es 
auch  anders  beurtheilen,  als  es  bisher  geschehen  ist,  dafs  Scipio  denen, 
die  diese  Rechnungen  forderten,  sie  zerrissen  vor  die  Füfse  warf. 

EndHch  mag  noch  daran  erinnert  werden ,  dafs  die  Art  der  Ver- 
wendung des  Kriegsgewinnes  durch  den  Feldherrn  die  über  desset 
rechnungsmäfsige  Behandlung  gefundenen  Ergebnisse  vollständig  be- 
stätigt. Das  aus  der  Beute  gelöste  Geld,  die  manibiae^),  bildet  die 
Handkasse  des  Feldherrn,  mit  der  er  geradezu  anfangen  £ann,  was  ihn 
beliebt ,  unter  der  einzigen  Beschränkung ,  dafs  er  diese  Gelder  nich 
in  seinen  Nutzen,  sondern  in  den  der  Bürgerschaft  zu  verwenden  hat 
Er  kann  damit  Soldaten  und  Offiziere  beschenken,  sowohl  sofort  in 


1)  Dafür  spricht  Gellius  4,  18,  9  (S.  190).  Nicht  gleichartig  ist  die  Verzeidi 
nung  der  bei  dem  Triumph  abgelieferten  Gegenstände  ad  aerarium  (Cicero  Fen 
l.  1,  21,  57);  dieses  ist  vielmehr  eine  einfache  Empfangsbescheinigung. 

2)  Auch  bei  der  bekannten  Aeufserung  6,  56,  dafs  in  Rom  auch  ohne  Bri< 
und  Siegel  kein  Unterschleif  öffentlicher  Gelder  vorkomme,  hat  Polybios  gewis 
zunächst  diese  Ordnung  im  Sinne  gehabt. 

3)  Manuhiae  oder  matiihiae  (die  Schreibung  ist  beglaubigt  durch  das  vioi 
Anc.  3,  8.  17.  4,  24,  ferner  elog-.  33  C.  I.  L.  1,  290  und  I.  N.  4089)  scheint  d« 
vom  Feldherrn  aus  dem  Beuteverkauf  gelöste  Geld  zu  sein  und  sich  von  praeä 
insofern  zu  unterscheiden,  als  dies  die  Beutestücke  unmittelbar  bezeichnet.  Dies 
Distinction  stellt  schon  Gellius  13,  25,  auf  und  dafür  spricht,  dafs,  wo  jnanubü 
und  praeda  zusammenstehen,  wie  bei  Cicero  {Ferr.  3,  80, 186;  de  I.  agr.  1  princ. ! 
22,  59 fg.  und  sonst)  jenes  stets  die  zweite  Stelle  einnimmt,  und  dafs  aus  de 
Beutegeld  geraachte  Widmungen  stets  bezeichnet  werden  mit  der  Formel  ex  mt 
niihiis,  wogegen  die  an  den  Soldaten  ertheilte  Beute  niemals  so  heifst.  Wenn  di 
gegen  Cato  (p.  37  Jordan)  sagt:  nimquam  praedani  neque  quod de  hostibus  captu; 
esset  neque  manubias,  so  ist  praeda  hier  der  Gattungsbegriff  und  dessen  Art« 
die  Beutestücke  selbst  und  das  aus  der  Beute  gelöste  Geld.  Ebenso  heifst  im  m< 
taphorischen  Gebrauch  der  Erlös,  besonders  des  Verbrechens,  manubiae,  z.  ] 
furtorum  manubiae  Liv.  33,  47,  2.  —  Die  Ableitung  des  Wortes  ist  dunkel,  o) 
wohl  es  sicher  mit  inamis  zusammenhängt. 


•^ 
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Lager  wie  bei  dem  Triumph ;  er  kann  daraus  Weihgeschenke  setzen 
oder  öffentliche  Gebäude  errichten;  er  kann  endlich  was  ihm  übrig 
bleibt  in  den  öffentlichen  Schatz  abführen.  Die  Staatsbehörden  ver- 
mögen auf  die  Behandlung  dieser  Summen  in  keiner  Weise  rechtlich 
einzuwirken  ^).  An  eine  Frist  ist  der  Feldherr  hiebei  zwar  insofern 
gebunden,  als  er  bis  zu  dem  Termin,  wo  er  sein  Imperium  niederlegt, 
über  den  Kriegsgewinn  in  einer  oder  der  andern  Weise  verfügt  haben 
muss;  aber  die  wirkliche  Verwendung  der  Gelder  zu  diesem  Zweck 
erfolgt  nicht  nothwendig  sogleich.  Bei  der  Verwendung  für  Bauten  ist 
es  etwas  Gewöhnliches,  dafs  der  gewesene  Feldherr  den  Bau  nach 
seinem  Ermessen  betreibt  und  beendigt  und  demnach  die  dafür  be- 
stimmten Summen  Jahre  lang  in  der  Hand  behält.  —  Ein  derartiges 
Verfügungsrecht,  schon  für  sich  allein  betrachtet,  schliefst  jede  Rech- 
nungslegung in  der  That  aus  ^). 

Hienach  können  wir  uns  wenden  zur  Beantwortung  der  wichtigen 
Frage,  welcher  Art  von  gerichtÜcher  Controle  nach  den  Ordnungen 
des  römischen  Freistaats  theils  die  anvertrauten  öffentlichen  Gelder, 
theils  der  Kriegsgewinn  unterlagen,  falls  die  Inhaber  derselben  sie 
nicht  bestimmungsmäfsig  verwendeten  oder  an  die  Gemeinde  abliefer- 
ten. Es  wird  nothwendig  sein  beide  Fälle  streng  zu  unterscheiden.  — 
Die  Unterschlagung  anvertrauter  öffentlicher  Gelder  ist  nach  römischem 
Recht  unzweifelhaft  Diebstahl  von  beweglichem  Eigenthum  des  Staats ; 
es  fragt  sich  aber,  wie  in  der  älteren  Zeit  das  furtum  pecuniae  publicae, 
oder  gewöhnlicher  peculatus,  prozessualisch  behandelt  worden  ist. 
Weniger  als  über  die  meisten  Fragen  des  römischen  Rechts  sind 
wir  darüber  unterrichtet,  in  welcher  Form  die  Gemeinde  in  älterer 


^)  Bezeichnend  ist  es,  dafs  Cn.  Strabo  nach  der  Eroberung  von  Asculum  die 
gemachte  Beute  trotz  der  grofsen  Bedrängniss  der  Staatskasse  nicht  in  deren 
Interesse  verwandte,  nicht  einmal  den  Sold  daraus  zahlte  (Oros.  4,  18). 

2)  Aehnlich  wie  die  Beute  sind  auch  die  Multen  behandelt  worden ;  denn  wie 
Krieg  und  Prozess  gleichartig  sind,  so  auch  Kriegsbeute  und  Prozessgewinn.  Der 
multirende  Magistrat  konnte  mit  der  Mult  machen  was  er  wollte,  vorausgesetzt 
nur,  dafs  er  das  Geld  im  JJffentlichen  Interesse  verwendete;  demnach  wird 
auch  in  republikanischer  Zeit  die  Mult  nicht  in  das  städtische  Aerar  abge- 
führt und  darüber  von  dem  multirenden  Magistrat  keine  Rechnung  gelegt  wor- 
den sein.  Ohne  Zweifel  erst  der  Kaiserzeit  gehört  die  Einrichtung  an ,  dafs  der 
multirende  Volkstribun  die  Mult  dem  Quästor  anzuzeigen  hat  (Tac.  ann.  13,  28), 
der  alsdann  vermuthlich  die  Einziehung  bewirkt.  Aehnlich  hatten  nach  dem  Stadt- 
recht von  Malaca  (c.  66)  die  Aedilen  zwar  das  Recht  zu  multiren,  aber  ihre  Mul- 
ten dem  Duovir  anzuzeigen,  der  die  Eintreibung  beschafft  (vgl.  meinen  Commentar 
S.  442.  450). 

Hermes  I.  12 
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Zeit  ihreCivilansprüche  gerichtlich  geltend  gemacht  hat;  indess ist  wahr- 
scheinhch  in  den  Fällen  der  sogenannten  delicta  privata,  also  nament- 
lich bei  furtum  und  damnum  iniuria  datum ,  wenn  die  Gemeinde  also 
geschädigt  war,  die  Schädigung  im  Wege  des  Civilprozesses  in  der 
Weise  verfolgt  worden,  dafs  jeder  Bürger  als  befugt  galt  die  Gemeinde 
an  Klägerstatt  zu  vertreten.  Dafür  spricht  einmal  der  bekannte  Satz, 
dafs  im  Legisactionenverfahren ,  das  sonst  keine  Stellvertretung  und 
keine  besonderen  actiones  populäres  kennt,  doch  jeder  befugt  war  für 
das  Volk  zu  klagen  ^);  ferner  dafs  im  J.  541  die  Betrügereien  des  Lie- 
feranten M.  Postumius  aus  Pyrgi  zunächst  bei  dem  Stadtprätor  zur 
Anzeige  gebracht  wurden 2).  Auch  das  Verfahren,  das  nach  Antias 
gegen  den  L.  Scipio  und  Genossen  eingeleitet  wird  und  das ,  wenn  es 
auch  nicht  historisch  und  auch  nicht  als  Peculatprozess  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  gedacht  ist,  doch  im  Wesentlichen  den  Peculat- 
prozess des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  darzustellen  scheint,  ist 
nichts  als  ein  Privatprozess ,  ganz  entsprechend  dem  wegen  Geld- 
erpressungen in  der  Provinz  vor  Einrichtung  der  quaestio  perpetua  repe- 
tundarum  öfter  eingeleiteten  Verfahren :  es  wird  ein  Prätor  angewiesen 
die  betreffenden  Klagen  entgegenzunehmen  und  für  jeden  Beklagten 
ein  besonderes  (vermutlich  recuperatorisches)  Gericht  niederzusetzen, 
worauf  dann  die  Verurtheilten,  da  der  Kläger  für  die  Gemeinde  geklagt 
hat  und  das  Urtheil  also  der  Gemeinde  den  Ersatz  zuspricht,  wie  alle 
anderen  Gemeindeschuldner  entweder  ihr  Bürgen  {praedes)  zu  stellen 
haben  oder  der  Verhaftung  unteriiegen  ^).  —  Selbstverständlich  übte  der 
Senat  als  höchste  Finanzbehörde  in  dieser  Beziehung  eine  Oberaufsicht, 
indem  er  wichtigere  Fälle  einer  Vorprüfung  unterwarf  und  nach  Umstän- 
den die  Erhebung  der  Anklage  veranlasste  oder  verhinderte '^);  nicht 
in  strenger  Form  Bechtens,  sondern  durch  seinen  Einfluss  auf  die  Be- 
amten und  durch  die  freie  Stellung  des  Prätors  hinsichtlich  der  An- 
nahme oder  Nichtannahme  namentlich  wohl  solcher  zunächst  die  Ge- 


1)  Gai.  4,  82.  Inst.  4,  lOpr. 

2)  Liv.  25,  3,  12.  Was  ihm  vorgeworfen  ward,  würde  allerdings  nach  den 
späteren  privatreclitlichen  Kategorien  mehr  zu  einer  Klage  aus  dem  Kauf-  oder 
Arbeitsmietheontract  als  zu  einer  Klage  wegen  dainniun  iniuria  datum  geführt 
haben,  obwohl  auch  die  letztere  begründet  gewesen  wäre. 

s)  Liv.  38,  54,  womit  besonders  zu  vergleichen  sind  die  analogen  Prozesse 
Liv.  43,  2.  Man  vergesse  nicht,  dafs  der  ältere  Quästioncnprozess  überhaupt  dem 
Civilverfahren  angehört  und  sogar  noch  nach  Einsetzung  der  ständigen  Quästionen 
bis  auf  die  Zeit  der  Gracchen  mittelst  legis  actio  sacraincnto  angestellt  worden  ist. 

*)  Liv.  25,  3,  12. 
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ineinde  betreffender  Klagen.  Der  Umstand,  dafs  der  Senat  die  Rlag- 
erhebung  veranlasst  oder  dafs  sogar  die  Comitien,  wie  in  dem  von 
Antias  gesetzten  Fall,  den  Senat  anweisen  die  Klagerhebung  zu  ver- 
anlassen ,  ändert  an  sich  in  der  Prozessform  nichts ;  das  Verfahren 
bleibt  darum  immer  ein  iudicium  privatum  vor  Recuperatoren.  — 
Dafs  dagegen  ein  Privatdelict  darum,  weil  es  gegen  die  Gemeinde  ver- 
übt ward,  im  eigentlichen  Criminalprozess  vor  den  Comitien  verfolgbar 
Liewesen  sei,  hat  weder  innere  Wahrscheinlichkeit  noch  äufsere  Beweise 
für  sich  1);  wenn  gleich  nicht  geleugnet  werden  soll,  dafs  die  allgemeine 
einer  strengen  Definirung  und  Begrenzung  nicht  fähige  oberpolizeiliche 
Befugniss,  die  die  Vorstände  der  Plebs  ausübten,  sie  in  den  Stand 
setzten  besonders  ärgerliche  und  besonders  gemeinschädUche  Fälle  der 
Art  ausnahmsweise  in  der  Form  des  Multprozesses  vor  die  Gemeinde 
zu  ziehen  ^).  —  Somit  war  es  die  alte  Privatklage  wegen  furtum  publi- 
cum ,  aus  der  im  Laufe  des  siebenten  Jahrhunderts  die  quaestio  per- 
petua  peculatus  hervorging;  eben  wie  aus  dem  Privatprozess  wegen  des 
von  einem  Beamten  begangenen  furtum  privatum  die  quaestio  perpetua 
repetundarum  sich  entwickelt  hat.  Wann  das  ständige  Gericht  wegen 
Peculat  niedergesetzt  ward,  ist  nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen ;  doch 
fand  Sulla  dasselbe  schon  vor  3)  und  mag  diese  wohl  zu  den  ältesten 


^)  Freilich  wird  derjenige  anderer  Meinung  sein  müssen,  der  aus  Ciceros 
Worten  de  leg:  2,  9,  22 :  sacrum  sacrove  commendatum  qui  clepsü  rapsitve,  par- 
ricida  esto  folgert,  dafs  das  sacrilegium.  in  ältester  Zeit  als  parricidium  behandelt 
ward;  denn  wie  sacrum  und  publicum ^  Eigenthum  der  Götter  des  römischen 
Volkes  und  Eigenthum  des  römischen  Volkes  selbst  rechtlich  zusammenfallen ,  so 
sind  auch  sacrilegium  und  peculatus  von  Haus  aus  rechtlich  identisch  und  stand 
jenes  dem  Parricidium  gleich,  so  muss  dasselbe  auch  von  diesem  gelten.  Aber  ge- 
wiss ist  dies  nicht  altes  Recht,  sondern  ciceronischer  Vorschlag,  anknüpfend  an 
die  bekannte  Controverse  {notissimum  exemplum:  Quintilian  7,  3,  21  ;  vgl.  4,  2, 
8.  68.  5,  10,  39.  7,  3,  22  und  Cicero  de  inv.  1,  8,  11),  ob  der  Diebstahl  einer  in 
einem  Tempel  aufbewahrten,  aber  im  Privateigenthum  stehenden  Sache  sacrile- 
gium sei  oder  furtum.  Wäre  diese  Streitfrage  in  den  zwölf  Tafeln  oder  einem 
anderen  alten  Volksgesetz  so  ausdrücklich  entschieden  worden  wie  dies  durch 
Ciceros  sac7'o  commendatum  geschieht,  so  hätte  nicht  bis  auf  die  Zeit  Severs  über 
dieselbe  gestritten  werden  können  (Dig.  48,  13,  5).  Vgl.  noch  ad  Her.  1,12,  22. 

2)  Aehnlich  geschah  dies  gegen  den  Lieferanten  M.  Postumius  (Liv.  25,  3). 
Auf  die  dem  Camillus  vorgerückte  Unterschlagung  von  ßronzethüren  aus  der 
veientischen  Beute  (unten  S.  183  A.  1)  möchte  ich  mich  nicht  berufen.  Die  Angaben 
über  diesen  Prozess  sind  viel  zu  schwankend,  um  ihn  mit  Sicherheit  zu  classifi- 
ciren.  Noch  weniger  gehört  hieher,  was  Cato  gegen  Glabrio  über  gewisse  im 
Triumph  nicht  aufgeführte  Beutestücke  aussagte  (S.  187),  da  es  sich  dabei  wahr- 
scheinlich nur  darum  handelte  zu  ermitteln,  wie  hoch  sich  die  Beute  belaufen  habe. 

')  Das  zeigt  das  von  Cicero  in  die  J.  676/9  verlegte  Gespräch  de  deorum 
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Quästionen  gehören.  Uebrigeiis  scheint  dies  Verbrechen  nicht,  wie  die 
Repetunden,  als  ein  vornehmes  gegolten,  sondern  die  Quästion  über- 
wiegend mit  Personen  nicht  senatorischen  Ranges ,  insbesondere  den 
bei  den  öffenthchen  Kassen  beschäftigten  Dienern  und  Schreibern  zu 
thun  gehabt  zu  haben  i). 

Ris  zu  einem  gewissen  Puncte  haben  die  Rechtssätze  über  den 
Peculat  auch  auf  den  vom  Feldherrn  unterschlagenen  Kriegsgewinn 
Anwendung  gefunden.  Unterschlagung  von  Reutestücken ,  einerlei  ob 
sie  ein  Anderer  begeht  oder  der  Feldherr  selbst,  ist  unzweifelhaft  stets 
als  Peculat  betrachtet  worden 2)  und  musste  es  auch;  denn  die  Reute 
wird  bekannthch  nicht  Eigenthum  des  Feldherrn,  sondern  Eigenthum 
des  Staats  und  war,  wenn  der  Feldherr  sie  nicht  verschenkte  oder 
verkaufte,  an  den  Staat  abzuliefern;  somit  sind  alle  Redingungen  des 
Diebstahls  und  der  Diebstahlsklage  hier  vorhanden.  Aber  wenn  der 
Feldherr  die  Reute  verkauft  und  den  Erlös  zu  weiterer  Verwendung  an 
sich  nimmt ,  so  ist  es  zunächst  sehr  fraghch ,  ob  hier  im  Fall  der  Ver- 
wendung des  Geldes  im  eigenen  Interesse  von  Diebstahl  und  Ersatz- 
pflicht die  Rede  sein  kann.  Zu  verkaufen  und  zu  verwenden  ist  der 
Feldherr  befugt;  und  da  er  das  aus  dem  Verkauf  gelöste  Geld  nicht  an 
den  Quästor  der  Gemeinde  abUefert,  sondern  in  seiner  Hand  behält, 
so  ist  es  nicht  blofs  eine  mögliche ,  sondern  selbst  die  natürliche  Auf- 
fassung, dafs  durch  den  Verkauf  der  Reute  die  *^Manibien'  zunächst  in 
sein  Eigenthum  kommen  unter  der  Verpflichtung  sie  zum  öff'entlichen 
Resten  zu  verwenden.  Damit  aber  ist  der  Diebstahl  ausgeschlossen, 
der  durchaus  Verletzung  des  Eigenthumsrechts  eines  Dritten  voraus- 
setzt 3).   Ebenso  fehlt  es  für  die  Diebstahlsklage  an  einem  greifbaren 

natura  3,  30,  74,  wo  diese  Quästion  unter  den  quotidianis  genannt  und  der  quae- 
stio  testamentorum  lege  {Cornelia)  nova  entgegengesetzt  ward;  ferner  dafs  668 
gegen  Cn.  Pompeius  eine  Anklage  wegen  Peculat  erhoben  ward  (Plutarch  Pomp.  4). 

*)  Vgl.  besonders  Cicero  pro  Mur.  20,  42  und  unten  S.  194  A.  4. 

2)  Modestinus  Dig.  48,  14,  13:  is  qui  praedam  ab  hostibus  captam  sitrripuit 
lege  peculatus  tenetur  et  in  quadruplum  damnatur.  Gegen  den  Sohn  des  Cn.  Pom- 
peius Strabo  wurde  Anklage  erhoben  wegen  fui'tum  peciiniae  publicae  {vnfQ  xXo- 
nrjg  Stifxoaluiv  XQiHJ-dtf^v)  und  derselbe  insbesondere  beschuldigt  Jagdnetze  und 
Bücher  aus  der  Beute  von  Asculum  in  seinem  Besitz  zu  haben  (Plutarch  Pomp.  4). 
Vgl.  auch  Gell.  11,  18,  18. 

^)  Wie  streng  dies  auch  bei  dem  Peculat  festgehalten  wird,  zeigt  zum  Bei-  | 
spiel,  dafs  derjenige,  der  öffentliches  Eigenthum  zur  Bewahrung  oder  zum  Trans-  * 
port  auf  seine  Gefahr  hin  übernimmt,  keinen  Peculat  daran  begehen  kann  (Dig.  48, 
14,9,  2.  4)  —  offenbar  weil  hierin,  ähnlich  wie  bei  der  abgescliälzten  Mitgift 
(D.  23,  3,  lOpr,),  wenigstens  bedingungsweise  eine  Eigenthumsübertragung  gefun- 
den wird,  der  Empfänger  also  als  Schuldner  des  Staats  für  den  VVerthbctrag  gilt. 
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Object;  denn  diese  ruht  durchaus  auf  dem  Ersatz  und  von  Ersatz  kann 
da  kaum  die  Rede  sein,  wo  eine  Pflicht  abzuliefern  gar  nicht  besteht.  — 
Wenden  wir  uns  zu  der  positiven  Ueberlieferung ,  so  darf  man  wohl 
vermuthen,  dafs  die  scharfe  Unterscheidung  zwischen  praeda  und  ma- 
nibiae  recht  eigentlich  beruht  auf  der  verschiedenen  Art  der  Verant- 
wortlichkeit, indem  die  unterschlagene  praeda  unter  das  furtum  publi- 
cum fiel ,  nicht  aber  die  unterschlagenen  Manibien.  Uebrigens  ist  aus 
unseren  Rechtsquellen  die  Behandlung  der  Manibien,  die  ja  in  der 
Kaiserzeit  überhaupt  nur  bei  dem  Kaiser  vorkommen  konnten,  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  ersehen.  Nicht  ohne  Wichtigkeit  aber  ist  es,  dafs 
kein  einziger  vollkommen  sicherer  Fall  nachgewiesen  werden  kann,  wo 
unterschlagene  Manibien  als  Peculat  behandelt  wären.  Ja  die  allgemeine 
Untersuchung,  die  der  Senat  einige  Jahre  nach  dem  Tode  des  Dictator 
Sulla  wegen  der  Restforderungen  der  Staatskasse  überhaupt  und  ins- 
besondere gegen  die  Erben  Sullas  verfügte,  wird  in  Betreff"  dieser  aus- 
drücklich beschränkt  auf  die  von  Sulla  aus  der  Staatskasse  und  von  den 
Steuerpflichtigen  erhobenen  öffentlichen  Gelder,  während  von  dem  so 
ansehnlichen  Kriegsgewinn  mit  keinem  Worte  die  Rede  ist^).  Als 
dann  in  dem  servilischen  Ackergesetz  vorgeschlagen  ward  den  neuen 
Zehnmännern  zu  überweisen  *^  aurum  argentum  ex  praeda,  ex  manu- 
biis,  ex  auro  coronario  ad  quoscumque  pervenit  neque  relatum  est  in 
publicum  neque  consumptum  in  monumento^  und  ebenso  denselben 
allen  künftigen  Kriegsgewinn  zur  Verfügung  zu  stellen  2),  da  ist  mit 
keinem  Wort  davon  die  Rede,  dafs  auch  vorher  schon  der  Staat  im 
Wege  Rechtens  diese  Summen  habe  einziehen  können 3),  sondern  es 
erscheint  dies  als  eine  neue  Satzung,  die  nicht  blofs  die  künftigen  Feld- 


*)  Asconius  in  Cornel.  p.  72:  quia  defuerat  superiorihus  temporibus  (d.  h. 
vor  dem  J.  687)  in  aerario  pecunia  publica,  multa  et  saepe  eins  reireniedia  erant 
quaesita,  in  quibus  hoc  quoque,  ut  pecuniae  publicae ,  quae  residuac  apud  quem- 
que  essent,  exigerentur.  Id  autem  maooime  pertinebat  at  Comelium  Faustum 
ätctatoris  ßliufn,  quia  Sulla  per  multos  annos,  quibus  esccrcitibus  praefuerat  et 
rem  publicam  tenuerat,  sumpserat  pecunias  ex  vectigalibus  et  ex  aerario  populi 
Romani.  Vgl.  Cicero  pro  Cluent.  34,  94.  53,  147.  Die  Einrede,  dafs  Sulla  als 
Dictator  nicht  rechenschaftspflichtig  gewesen  sei  (S.  172  A.  1),  schützte  natürlich 
nur  theilweise  und  namentlich  nicht  für  den  mithradatischen  Krieg. 

2)  Cicero  de  l.  agr.  1,  4,  12.  13.  2,  22,  59.  60. 

')  Freilich  sagt  Cicero  im  Hinblick  auf  die  687  erhobene  Peculatklage  gegen 
Faustus  Sulla,  dafs  Rullus  hier  eine  Verfolgung  gegen  diesen  beabsichtige  wegen 
bereits  gerichtlich  abgewiesener  Ansprüche.  Allein  das  ist  offenbar  eine  Verdrehung 
der  Sache;  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Asconius  handelte  es  sich  damals 
um  die  pecunia  ex  aerano  attributa  oder  ex  vectigalibus  sumpta. 
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herren,  sondern  auch  alle  gewesenen  und  deren  Erben  mit  bisher  un- 
erhörten Rechenschaftsklagen  bedroht.  —  Valerius  Antias  lässt  aller- 
dings gegen  L.  Scipio  und  seine  Untergebenen  wegen  der  angeblich  von 
ihnen  unterschlagenen  Manibien  aus  dem  antiochischen  Krieg  nach  der 
Analogie  des  Peculats  einen  Privatprozess  einleiten  ^).  Allein  einmal  ist 
diese  Angabe,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird,  unzweifelhaft  falsch  und 
also  nur  mit  grofser  Vorsicht  zu  benutzen.  Wäre  sie  aber  auch  richtig, 
so  würde  sie  nur  beweisen ,  dafs  ausnahmsweise  und  auf  Grund  eines 
desshalb  erlassenen  Specialgesetzes  wegen  Unterschlagung  der  Manibien 
wie  wegen  Peculat  geklagt  werden  konnte ;  die  Regel  also,  dafs  im  ge- 
wöhnlichen Rechtsgang  eine  derartige  Klage  wegen  Manibien  nicht  mög- 
lich war,  würde  durch  diese  Ausnahme  lediglich  bestätigt.  Dafs  ein 
derartiges  Privilegium  rechthch  denkbar  ist,  soll  nicht  geleugnet  werden 
und  es  kann  sein,  dafs  Antias  das  von  ihm  angenommene  Verfahren 
gegen  L.  Scipio  nach  solchen  Präcedentien  aufgestellt  hat.  Aber  weit 
wahrscheinlicher  ist  es,  dafs  man  sich  wohl  gehütet  hat  durch  ge- 
setzliche Ausnahmebestimmungen  in  diese  zunächst  privatrechtlichen 
Verhältnisse  einzugreifen  und  Antias  seine  Erzählung  nicht  historischen 
Vorfällen  nach-,  sondern  selbst  ohne  Analogie  erfunden  hat. 

Wenn  demnach  auf  die  Manibien  der  Regriff  des  Peculats  keine 
Anwendung  fand,  welche  Controle  blieb  denn  schUefslich  hinsichtUch 
derselben  der  Gemeinde  ?  Man  kann  auf  diese  Frage  zunächst  mit  der 
Gegenfrage  antworten:  welche  Controle  gewährte  das  älteste  römische 
Recht  demjenigen ,  der  einem  Dritten  im  Vertrauen  auf  dessen  Recht- 
schaffenheit Geld  zur  Verwendung  in  einem  bestimmten  Sinn  über- 
wiesen hatte?  Es  ist  bekannt  genug,  dafs  es  für  dergleichen  Ver- 
trauensverhältnisse, abgesehen  natürlich  von  den  Fällen,  wo  der  Geber 
durch  ein  besonderes  formal  gültiges  Rechtsgeschäft  sich  vorgesehen 
hatte ,  einen  prozessualischen  Rechtsschutz  an  sich  nicht  gab  und  erst 
in  verhältnissmäfsig  später  Zeit  die  Regel  durchdrang  die  redliche 
Uebereinkunft  im  Wege  der  Civilklage  zu  schützen.  Aehnlich  steht  es 
auch  hinsichtlich  der  Manibien.  Es  mangelt  bei  ihnen  das  positiv  ob- 
ligatorische Moment,  wie  es  zum  Reispiel  zwischen  der  Gemeinde  und 
dem  praes  oder  manceps  und  bei  der  pecunia  ex  aerario  attributa  zwi- 
schen der  Gemeinde  und  dem  Quästor  vorliegt  und  somit  bleibt  es  ein 
Verhältniss  auf  Treue  und  Glauben,  dessen  wesentlicher  Schutz,  wie 
Polybios  (S.  176  A.  2)  ganz  richtig  sagt,  der  von  dem  Reamten  geschwo- 


')  Liv.  38,  54. 


J. 
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rene  Eid  ist.  —  Indess  unbedingt  gilt  dies  doch  nur  für  die  älteste 
Zeit;  denn  seit  mit  der  Entwickelung  der  plebejischen  Institutionen 
jenes  oberpolizeiliche  Brüchrecht  der  Beamten  der  Plebs  und  in  zweiter 
Instanz  der  plebejischen  Gemeinde  selbst  sich  festgestellt  hatte,  gab  es 
allerdings  einen  formell  zulässigen  Weg  Verwendung  des  Kriegsgewinns 
in  den  eigenen  Nutzen  des  Feldherrn  ebenso  prozessuahsch  zu  ahnden 
wie  andern  unredlichen  und  unsittlichen  Geldgewinn :  so  gut  wie  dem 
durch  Wucher  oder  Zauber  oder  Unzucht  Bereicherten  eine  arbiträre 
Geldbufse  auferlegt  werden  konnte,  so  gut  und  mit  noch  besserem 
Recht  konnte  der  Feldherr  wegen  unterschlagenen  Kriegsgewinns  mul- 
tirt  werden.  Die  vollständige  Verschiedenheit  dieses  Multprozesses  von 
der  alten  Civilklage  und  späteren  quaestio  perpetua  wegen  furtum  pe- 
cuniae  publtcae  oder  Peculat  leuchtet  ein,  mag  man  nun  auf  den  Rechts- 
grund oder  auf  das  Klagobject  oder  auf  die  Rechtsformen  sehen  ^) ; 
aber  an  der  formellen  Statthaftigkeit  desselben  kann  kein  Zweifel  sein. 
—  Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  dafs  man  diesen  Weg  bereits 
in  älterer  Zeit  auch  wirklich  betreten  hat.  Die  Strafurtheile  gegen 
M.  Camillus  Dictator  358  2)  und  M.  Livius  Consui  535  ^)  lassen  sich 
keineswegs  mit  Sicherheit  als  Multirungen  auf  diesen  Grund  hin  be- 


^)  Insofern  ist  es  auch  in  der  Ordnung,  dafs  Camillus,  obwohl  als  Dictator  von 
der  Rechnungslegung  und  also  wenigstens  factisch  auch  von  der  Peculatklage  befreit, 
doch  mit  einer  Multklage  wegen  unterschlagener  Beute  in  Anspruch  genommen  wird. 

2)  Die  Berichte  über  diesen  Prozess  (zusammengestellt  bei  Schwegler  3,  174, 
wo  Dio  52,  13  fehlt)  sind  schwankend  und  derselbe  zumal  in  seinen  Einzelheiten 
wenig  geschichtlich  beglaubigt.  In  der  Regel  wird  er  dargestellt  als  ein  von  einem 
Tribun  vor  den  Tribus  erhobener  Multprozess ;  doch  gab  es  auch  eine  Version, 
wonach  ein  Quästor  anklagt  (Plinius  h.n.  34,  3,  13)  und  die  Centurien  entscheiden 
(Cicero  de  domo  32,  86)  und  wonach  also  die  Anklage  wohl  capital  war.  Als  Klag- 
grund wird  in  der  ältesten  Ueberlieferung  (bei  Diodor  14, 1 17  und  sonst)  angegeben, 
dafs  er  mit  weifsen  Rossen,  wie  sie  vor  die  Götterwagen  gespannt  zu  werden 
pflegten,  triumphirt  habe;  die  gewöhnliche  Erzählung  bezieht  die  Anklage  auf  die 
Behandlung  der  Beute,  entweder  dafs  er  die  Beute  unter  die  Soldaten  unbillig  ver- 
theilt  oder  dafs  er  Beutestücke  —  es  werden  bronzene  Thürcn  genannt  —  unter- 
schlagen habe;  auch  wird  wohl  beides,  der  Gebrauch  der  weifsen  Rosse  und  die 
unbillige  Austheilung  der  Beute,  verbunden  (Victor  23).  Man  wird  hier  kaum  auf 
einen  festen  juristischen  Kern  kommen,  um  so  weniger  als  der  Multprozess  über- 
haupt jeder  streng  formalen  Motivirung  entbehrte  und  der  Annalist,  der  den  mul- 
tirenden  Tribun  diese  und  noch  andere  ünrechtfertigkeiten  dem  Camillus  nebenein- 
ander vorhalten  liefs,  in  so  weit  ganz  in  seinem  Recht  war. 

3)  Nach  Pseudo-Frontinus  {stj'at.  4,  1,  45)  ward  er  wegen  unbilliger  Verthei- 
lung  der  Beute  an  die  Soldaten  von  den  Tribus  multirt ;  wenn  er  bei  Victor  (50) 
peculatus  reus  heifst,  so  ist  hier  wohl  nur  dies  Wort  unrichtig  oder  doch  nicht 
technisch  gebraucht. 
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zeichnen  und  die  erste  nachweisliche  Verurtheilung  dieser  Art,  eben 
diejenige  des  L.  Scipio  —  denn  die  Klage  gegen  M'.  Glabrio  565  ward 
nicht  bis  zur  Aburtheilung  geführt  —  wird  ausdrücklich  bezeichnet 
als  durch  keinen  Präcedenzfall  gerechtfertigt  i).  Auch  ist  dies  wohl 
begreiflich.  Augenfällige  Unterschlagung  der  Manibien  wird  die  römi- 
sche Aristokratie  der  besseren  Zeit  zu  vermeiden  gewusst  haben;  für 
die  Unrechtfertigkeiten  aber,  die  ohne  Zweifel  nicht  ausblieben,  ge- 
währte das  tribunicische  Multirungsrecht  keineswegs  eine  ernsthche 
Controle ,  die  vielmehr  nothwendig  davon  hätte  ausgehen  müssen  die 
Manibien  der  Rechnungslegung  zu  unterwerfen.  Dafs  der  erste  beste 
Tribun  dem  Feldherrn,  dem  er  Unterschleif  beimafs,  eine  nach  Ge- 
fallen bemessene  Strafsumme  auflegte  und  dann  über  die  BilUgkeit 
oder  Unbilligkeit  seines  Spruchs  die  Bürger  auf  dem  Markte  abmehren 
liefs,  hiefs  in  der  That  nur  ein  Unrecht  durch  ein  anderes  und  un- 
vergleichhch  gefährUcheres  bekämpfen;  man  braucht  weder  die  Scheu 
der  Römer  in  die  häusliche  Verwaltung  des  einzelnen  Bürgers  einzu- 
greifen noch  den  Coteriegeist  der  Nobilität  besonders  in  Anschlag  zu 
bringen,  um  es  zu  erklären,  dafs  die  Republik  in  ihrer  besseren  Zeit 
zu  diesem  Mittel  nicht  gegriffen  hat. 


3.   DER  HERGANG  DER  SACHE. 

Seit  der  grofse  Kampf  der  Stände  in  Rom  zu  Ende  gegangen  war 
und  das  Gemeinwesen  in  gewaltigen  Kriegen  und  Siegen  sich  aufs  neue 
consolidirt  hatte ,  ist  es  schwerer  als  vorher  in  unserer  geringhaltigen 
Ueberlieferung  dem  Schwanken  der  Parteien  zu  folgen ,  da  zumal  die 
Hauptschlachten  jetzt  innerhalb  der  Curie  geschlagen  werden.  Nichts- 
destoweniger erkennt  man  es  deutlich,  dafs  unmittelbar  nach  dem 
Ausgang  des  hannibalischen  Krieges  (553)  die  Conservativen  das  Ge- 
meinwesen beherrschten;  und  an  ihrer  Spitze  stand  als  das  anerkannte 


*)  Gellius  6,  19,  5:  multamque  nullo  exemplo  irrogavent.  Damit  steht  frei- 
lich im  entschiedensten  Widerspruch,  was  nach  Antias  (Livias  38,  54,  5)  die  dem 
Scipio  günstigen  Tribunen  fordern:  senatum  quaerere  de  peciinia  non  relata  in 
publicum ,  ita  ut  antea  semper  factum  esset.  Allein  es  steht  dies  innerhalb  eines 
Berichts ,  der  namentlich  auch  darin  gefälscht  ist ,  dafs  er  das  Verfahren  gegen 
L.  Scipio  nach  den  für  den  Peculat  vorgeschriebenen  Formen  modelt,  wie  er  die 
Klage  auch  geradezu  gerichtet  sein  lasst  smi  peculatus  (Gellius  6,  19,  8;  Livius  38, 
55,  5).  So  musste  von  selbst  die  für  den  Peculat  nicht  zweifelhafte  Oberaufsicht 
des  Senats  (S.  178  A.  4)  sich  ihm  auch  hierauf  übertragen. 
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Haupt  der  Partei  der  Sieger  von  Zama  P.  Scipio  Africanus,  etwa  wie 
in  England  der  Sieger  von  Waterloo  lange  Jahre  hindurch  das  Haupt 
der  englischen  Tories  geblieben  ist.  Von  seiner  persönlichen  Geltung 
/fügen  nicht  blofs  seine  Stellung  als  princeps  senatus  (seit  556)  so  wie 
^••irle  Censur  (555/6)  und  sein  zweites  Consulat  (560),  zu  einer  Zeit, 
\\(»  die  Iteration  sonst  kaum  noch  vorkam,  sondern  vor  allen  Dingen 
(lif^  Vorgänge  während  des  antiochischen  Krieges,  insbesondere  die 
W  ahlen.  Denn  während  für  562  Scipio  mit  seinen  Candidaten  nicht 
durchgedrungen  war^),  wurden  für  563,  das  Jahr,  in  dem  der  Krieg 
li.'gann,  sein  Vetter  P.  Nasica  und  sein  treuer  Verbündeter  M'.  Gla- 
liiio  2),  für  564  sein  Bruder  L.  Scipio  und  sein  langjähriger  Vertrauter 
{..  Laelius  gewählt  —  wobei  noch  zu  beachten  ist,  dafs  sowohl  Glabrio 
wie  Laelius  homines  novi  waren  und  also  wohl  hauptsächlich  durch 
.Scipio  zu  den  Fasces  gelangten.  Es  ist  auch  begreiflich  genug ,  dafs 
bei  dem  Ausbruch  des  höchst  gefährlichen  und  weitaussehenden  Krie- 
ges mit  dem  König  von  Asien  und  Syrien  die  Bürgerschaft  wie  der 
Rath  allein  auf  den  erprobten  Kriegshelden  blickte,  den  *^ Unbesiegten', 
wie  Ennius  ihn  nennt ,  und  seinen  Rathschlägen  unbedingt  folgte ,  bis 
dann  schlief sKch  die-  Führung  desselben  in  Asien  in  einer  streng  ge- 
nommen mit  den  republikanischen  Institutionen  nicht  verträghchen 
Weise  unter  dem  nominellen  Oberbefehl  seines  Bruders  ihm  selber  über- 
geben ward.  Dafs  aber  Scipio  wenigstens  in  dieser  Epoche  seiner  poli- 
tischen Thätigkeit  entschieden  auf  Seite  der  Aristokratie  stand,  sagt 
Polybios^)  ausdrücklich  und  deutlicher  noch  als  er  die  von  Scipio  oder 
doch  unter  seiner  Mitwirkung  in  seinem  zweiten  Consulat  eingeführte 
Scheidung  der  senatorischen  Schauspielstände  von  denen  der  übrigen 
Bürgerschaft*).  —  Demnach  trat  der  demokratischen  Opposition  als 
das  erste  und  unmittelbarste  Ziel  ihrer  Angriffe  der  Ueberwinder  Han- 
nibals  entgegen ;  und  wie  unter  den  Führern  derselben  Cato  der  nam- 
hafteste und  energischste  war ,  so  ist  das  Ringen  der  beiden  grofsen 


*)  Liv.  35,  10.  Diese  Wahlen  entschied  der  Einfluss  des  Flamininus;  aber 
beide  Consuln  führen  Krieg  in  Norditalien  und  den  Ausbruch  des  grofsen  asiati- 
schen Krieges  erwartete  man  offenbar  in  diesem  Jahr  noch  nicht,  wenn  man  auch 
sich  darauf  als  auf  etwas  Mögliches  gefasst  machte  (Liv.  35,  20,  7). 

2)  Dafür  bürgt  Glabrios  Auftreten  bei  den  Versuchen  dem  Scipio  den  Ober- 
befehl gegen  Hannibal  aus  der  Hand  zu  nehmen  (Liv.  30,  40.  43) ;  hinzu  kommt 
sf  in  bitterer  Hader  mit  Cato. 

^)  24,  9:  (fjiXodo^riaag  Iv  aQKJtoxQaxixt^  noXixivfxaxi.  Vgl.  R.  G.  I,  838. 

*)  Es  steht  freilich  dahin,  bis  zu  welchem  Grade  Scipio  als  Urheber  dieser 
Mafsregel  anzusehen  ist  (Asconius  in  Cornel.  p.  69). 
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Parteien  in  dieser  Epoche  gewissermafsen  verkörpert  in  der  Fehde 
zwischen  Scipio  und  Cato  ^).  Zum  grofsen  Theil  bewegte  sich  der 
Streit  der  Parteien  auf  dem  Gebiete  der  äufseren  Politik.  Die  Aristo- 
kratie woUte,  wie  das  bereits  anderswo  dargelegt  worden  ist  2),  den 
Staat  auf  Italien  beschränken  und  von  Eroberungen  im  Ausland  nichts 
wissen ;  auf  Seiten  der  Opposition  dagegen  brach  zwar  entschieden  und 
folgerichtig  mit  dem  aUen  System  erst  Gaius  Gracchus,  aber  verfolgte 
man  doch  von  Haus  aus  gleichsam  instinctmäfsig  kühnere  Pläne  und 
weitere  Ziele.  Durchgängig  wurde  defshalb  der  Senat  beschuldigt  die 
grofsen  militärischen  Erfolge  nicht  in  genügender  Weise  genutzt  und  den 
ausländischen  Gegnern  allzu  günstige  Bedingungen  gewährt  zu  haben. 
Die  wesentliche  Differenz  dieser  Auffassungen  kam  zuerst  zu  Tage  bei 
den  Verhandlungen  über  Africa;  wenn  Scipio  den  Karthagern  einen  ver- 
hältnissmäfsig  günstigen  Frieden  gewährte,  so  ward  Cato  fünfzig  Jahre 
hindurch  nicht  müde  ihn  und  den  Senat  wegen  dieser  schwächlichen, 
wenn  nicht  landesverrätherischen  Politik  anzuklagen,  bis  er  im  hohen 
Greisenalter  endhch  durchdrang  und  die  Vernichtung  des  Gemeinwesens 
der  africanischen  Phoeniker  erreichte.  Dasselbe  wiederholte  sich  wenige 
Jahre  später  nach  der  Niederwerfung  Makedoniens ;  und  ohne  Zweifel 
daher  schreibt  sich  die  bittere  Feindschaft,  die  Cato  den  hier  im  Vorder-, 
grund  stehenden  Flamininen  nicht  minder  wie  den  Scipionen  bewahrte. 
Aber  zum  Ausbruch  brachte  das  lange  grollende  Gewitter  erst  der  dritte 
der  drei  grofsen  Kriege,  die  in  rascher  Folge  die  Römer  zu  Herren  deii 
drei  Erdtheile  machten,  der  asiatische ;  und  in  diesem  waren  es  wiedef 
wesentlich  die  Scipionen,  die  den  Krieg  führten  und  den  Frieden  fest»^ 
setzten.  Es  war  nicht  die  eigentliche  Ursache  des  Angriffs,  aber  es  kam 
demselben  zu  Statten,  dafs  die  Rollen,  die  beide  Brüder  in  diesen!; 
Krieg  gespielt  hatten,  vielem  und  gerechtem  Tadel  unterlagen :  weder  die 
factische  Oberfeldherrnstellung  eines  Adjutanten  noch  die  nominelle 
Oberfeldherrnschaft  eines  Mannes,  der  nichts  war  als  der  Bruder  seines 
Bruders,  vertrugen  sich  mit  dem  Geiste,  der  in  der  hannibalischen 
Zeit  die  römische  Bürgerschaft  beherrschte.  Ein  weiterer  Vortheil  war 
es,  dafs  der  Angriff  hier  in  erster  Linie  den  Lucius  Scipio  traf,  der  po- 


*)  (Nepos)  bei  Gellius  4, 18 :  PetüHi quidam  trihuniplehisaM.  ut  cdunt Caton6^ 
inimico  Scipionis  comparati  in  eum  atque  immissi.  Livius  c.  54 :  (Cato)  adlatrare 
magniiudinem  eins  (Africani)  solitus  erat;  hoc  auctore  existimantur  Petülii  et 
vivo  Africano  rem  ingresst  et  mortuo  rogationem  promulgasse.  Vgl.  daselbst  §  1 1 
und  Plutarch  Cat.  mai.  3.  Hierin  stimmt  Antias  mit  den  älteren  Annalen  übereio. 

>)  R.  G.  1,  789.  2,  22.  108  und  sonst. 


DIE  SCIPIONENPROZESSE  187 

litisch  und  militärisch  nichts  bedeutete  und  von  dem  es  sich  wenigstens 
ohne  Aergerniss  behaupten  liefs,  dafs  er  nicht  mit  reinen  Händen  aus 
Asien  zurückgekommen  sei.  So  ist  es  gekommen,  dafs  die  Opposition 
mit  ihren  Angriffen  gegen  die  äufsere  Politik  des  Senats  hier  zuerst  Ernst 
machte  und  ihnen  die  Richtung  gab  auf  den  Sturz  der  Scipionen;  und 
wir  werden  sehen,  dafs  sie  im  Wesentlichen  ihr  Ziel  erreichte. 

Die  Einleitung  zu  dem  Angriff  auf  die  Scipionen  selbst  machte 
oin  Angriff  auf  den  Amtsvorgänger  des  Lucius,  der  im  J.  563  den 
König  Antiochos  aus  Griechenland  hinausgeschlagen  hatte,  den  M'.  Gla- 
brio  1).  Es  ist  wahrscheinlich,  dafs  Glabrio  ein  eifriger  Anhänger  der 
Scipionen  und  durch  ihren  Einfluss  zu  seiner  Feldherrnstellung  gelangt 
war  (S.  185);  aber  auch  davon  abgesehen  bahnte  eine  Anklage  hinsicht- 
lich des  ersten  Feldzugs  ähnlichen  Anschuldigungen  gegen  die  in  dem 
zweiten  commandirenden  Generale  den  Weg.  Die  Volkstribune  P.  Sem- 
pronius  Gracchus  und  C.  Sempronius  Rutilus  belangten  also  den  Gla- 
brio wegen  angeblicher  Unterschlagung  der  nach  der  Schlacht  an  den 
Thermopylen  gemachten  Beute  auf  eine  Geldbufse  von  1 00000  schweren 
Assen  2).  Wie  unerhört  ein  solches  Vorgehen  war,  erhellt  aus  der 
früher  gegebenen  Auseinandersetzung;  es  kam  hinzu,  dafs  Glabrio  ein 
entschieden  tüchtiger  Oflizier  war  und  eben  damals  mit  Aussicht  auf 
Erfolg  sich  um  die  Censur  bewarb  —  der  Angriff  auf  ihn  war  zugleich 
t'in  Wahlmanöver  zu  Gunsten  seiner  der  demokratischen  Partei  ge- 
nehmeren Mitbewerber  um  dieses  höchste  Ehrenamt.  Hinter  den  An- 
klägern stand  Cato,  als  persönlich  an  diesem  Kriege  betheiligt  —  er  hatte 
den  Feldzug  in  Griechenland  unter  Glabrio  als  Kriegstribun  mitge- 
macht 3)  —  Hauptzeuge  dafür,   dafs  gewisse  goldene  und  silberne 


*)  Livius  37,  57  wahrscheinlich  aus  Antias,  dessen  Bericht  wir  hier  nicht  zu 
controliren  im  Stande  sind ;  denn  weiter  wissen  wir  über  diesen  Handel  nichts  als 
dafs  von  Cato  eine  vierte  Rede  gegen  M'.  Acilius  angeführt  wird  (Festus  v.  pena- 
tores  p.  237  M. ;  Cato  fr.  p.  45  Jordan)  und  dals  derselbe  Reden  hielt  de  praeda 
militibus  dividenda  und  uti  praeda  in  publicum  referatur,  welche  auch  hieher 
gehören  mögen  (.Tordan  p.  69.  XCIV).  üebrigens  giebt  Antias  Bericht  keinen  be- 
sonderen Anstofs ;  nur  hob  die  ältere  Erzählung  gewiss  schärfer  hervor  als  er  es 
gethan  zu  haben  scheint,  dafs  es  für  eine  solche  Anklage  keinen  Präcedenzfall 
gab(S.  183). 

2)  Livius:  quod  pecuniae  regiae  praedaeque  aliquantum  captae  in  j^ntiochi 
castris  neque  in  triumpho  tulisset  neque  in  aerarium  rettuUsset, 

8)  Man  tritt  Cato  schwerlich  zu  nahe  durch  die  Annahme,  dafs,  als  er,  obwohl 
bereits  Consular,  dennoch  gegen  den  Gebrauch  dieser  Epoche  als  Kriegstribun  in 
das  Heer  des  Glabrio  eintrat,  ihn  auch  und  vielleicht  zunächst  politische 
Zwecke  bestimmten.    Es  musste  seiner  Partei  daran  liegen  die  Führung  und  die 


■I 
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Beutestücke  vorhanden  gewesen,  aber  im  Triumph  nicht  mit  aufgeführt 
worden  seien ;  er  spielte  in  diesem  Prozess,  in  dem  er  wenigstens  vier 
Mal  gegen  Glabrio  sprach,  eine  besonders  gehässige  Rolle,  da  er  nicht 
blofs  gegen  seinen  früheren  Feldherrn  auftrat,  sondern  auch  gegen 
seinen  jetzigen  Mitbewerber  um  die  Censur.  Dafs  die  Scipionen  in 
irgend  einer  Weise  in  diesen  Prozess  eingegriffen  hätten,  erhellt  nicht; 
wahrscheinhch  waren  sie ,  als  derselbe  stattfand ,  noch  nicht  aus  Asien 
zurück.  Die  Stimmung  der  Bürgerschaft  war  für  Glabrio  nicht  günstig; 
er  zog  desshalb  seine  Bewerbung  um  die  Censur  zurück,  die  ihm  bis  da- 
hin wegen  seines  frischen  Kriegsruhms  und  der  vielen  an  seine  Soldaten 
vertheilten  Spenden  sicher  zu  sein  schien.  Die  Ankläger,  hiemit  befrie- 
digt, liefsen  darauf  die  Sache  fallen  und  trieben  es  nicht  bis  zur  Abstim- 
mung. Wenn  gleich  bei  der  Censorenwahl  Cato  selber  diesmal  noch 
unterlag,  so  war  der  gewonnene  Erfolg  doch  nicht  gering  anzuschlagen;  | 
auch  der  Vetter  Scipios  P.  Nasica  war  durchgefallen  und  die  siegreichen 
Candidaten  T.  Flamininus  und  M.  Marcellus  zwar  Männer  der  aristo- 
kratischen Partei ,  aber  keineswegs  des  engeren  scipionischen  Kreises, 
Flamininus  sogar  mit  Scipio  verfeindet.  Es  war  genug  erreicht,  um 
Cato  und  die  Seinigen  zu  weiteren  und  ernstlicheren  Angriffen  zu  er- 
muthigen. 

Die  dem  Antiochos  abgenommenen  Gelder  bildeten  auch  in  den 
Angriffen  auf  die  Scipionen  selbst  den  Ausgangspunct  der  Beschwer- 
den. Nichts  haftet  im  Publicum  so  leicht  wie  die  Beschuldigung  eigen- 
nützigen Verhaltens  gegen  diejenigen  Staatsmänner,  die  mit  auswär- 
tigen Mächten  zu  verhandeln,  vor  allem  gegen  diejenigen,  die  die 
Kriegscontributionen  geschlagener  Feinde  festzustellen  haben.  Die 
Thätigkeit  des  Unterhändlers  ernstlich  zu  beaufsichtigen  ist  in  diesem 
Falle  unmöglich ;  und  da  jede  wirkliche  Controle  ausgeschlossen  ist,  liegt 
der  Argwohn  allerdings  nahe  genug,  dafs  die  Gewährung  persönlicher 
Vortheile  ihn  zu  Unrechtfertigkeiten  bestimmt  haben  mag.  Das  noth- 
wendige  Dunkel  solcher  Verhandlungen  und  die  fast  ebenso  unvermeid- 
lichen freundlichen  Beziehungen ,  in  die  der  Unterhändler  hier  zu  dem 
Landesfeind  tritt,  regen  die  beiden  mächtigsten  Leidenschaften  der 


Führer  des  Krieges  selber  zu  beaufsichtigen  und  entweder  die  Dinge  in  ihrem 
Sinne  zu  leiten  oder  sich  den  Stoff  für  spätere  Anklagen  zu  schaffen.  Eine  feiner 
organisirte  Natur  hätte  vor  der  Zweideutigkeit  und  der  Aufpasserei,  die  in  dieser 
Stellung  lag,  wohl  zurückgescheut;  dafs  Cato  daran  keinen  Anstofs  nahm  und  ge- 
wiss in  diesem  Falle  ebenso  meinte  seine  Bürgerpflicht  zu  erfüllen  wie  bei  seinen 
Kreuzzugspredigten  gegen  Karthago,  ist  vollkommen  begreiflich. 


I 
I 


DIE  SCIPIONENPROZESSE  189 

Menge,  die  Neugier  und  den  Neid  gegen  ihn  auf  und  geben  ihm  von  Haus 
aus  eine  schwierige  Stellung.  Cato  kannte  seine  Leute  und  die  Scipionen 
haben  es  empfunden.  Auf  seinen  Betrieb  wurde  im  J.  567  (S.  1 99)  im  Senat 
von  zwei  Volkstribunen  Q.  Petillius  Ateius  (?)  und  einem  andern  Q.  Pe- 
tillius  1)  die  Vorlage  der  Rechnungen  wegen  der  antiochischen  Kriegs- 
contribution  —  das  heifst  wegen  der  theils  bei  Abschluss  der  PräH- 
minarien,  theils  bei  der  Ratification  des  Friedens  an  den  Feldherrn 
!>.  Scipio  gezahlten  3000  Talente  (S.  164  A.  3)  —  und  der  in  diesem 
Krieg  gemachten  Beute  2)  gefordert  •'^).  Natürlich  richtete  sich  diese 
lorderung  unmittelbar  gegen  den  nominellen  Oberbefehlshaber  Lucius, 
in  der  That  aber  gegen  den  Publius,  der  der  Sache  nach  den  Krieg 
geführt  hatte;  es  ist  also  begreiflich  und  sachgemäfs,  dafs  Publius, 
nicht  Lucius  den  hingeworfenen  Handschuh  aufhob.  Er  erwiederte, 
nach  Polybios  Erzählung,  dafs  die  Rechnungen  vorhanden  seien,  eine 
\ Crptlichtung  aber  zur  Vorlage  derselben  nicht  bestehe;  und  da  die 
(legner  nichts  desto  weniger  auf  ihrer  Forderung  beharrten,  liefs  er 


1)  Petülü  quidam  tr.  pl.  heifsen  sie  bei  Gellius  4,  18;  duo  Q.  Petülii  bei 
ius  38,  50;  a  Petilio  Ateio  tnbuno  plebis  steht  bei  Victor  49,  16  in  beiden 


^^piensionen,  so  dafs  die  Lesung  nicht  wohl  von  den  Abschreibern  wesentlich  ent- 
sRllt  sein  kann;  eher  mag  das  seltsame  Cognomen  von  Victor  oder  von  Antias 
selbst  in  irgend  einer  Weise  verdorben  sein.  Auf  keinen  Fall  darf,  wie  oft  ge- 
schieht, a  Petilio  ac  Naevio  tr.  pl.  hergestellt  w  erden.  —  Brüder  nennt  die  beiden 
Ankläger  nur  Dio  fr.  63,  der  den  Livius  ausschreibt  und  sicher  dies  lediglich  aus 
der  Namensgleichheit  schloss ,  natürlich  mit  Unrecht ;  denn  so  gewöhnlich  es  in 
Dios  Zeit  war,  dafs  Brüder  den  gleichen  Vornamen  führen,  so  wenig  passt  dies 
für  das  sechste  Jahrhundert.  Wohl  aber  mögen  sie  Vettern  gewesen  sein.  Der 
eine  von  ihnen  ist  ohne  Zweifel  der  Prätor  573,  Consul  578  Q.  Petillius  C.  f.  Q.  n. 
Spurinus;  der  zweite  kommt  sonst  nicht  vor.  Die  Schreibung  mit  doppeltem  / 
fordern  die  capitolinischen  Fasten  wie  die  Münzen. 

2)  ut  pecuniae  Antiochinae  praedaeque  in  eo  hello  captae  {eapta  ej'at  die 
Hdschr.)  rationem  redderet  wird  wohl  bei  Gellius  mit  Gronov  zu  schreiben  sein, 
da  es  nachher  heifst  oj/mis  pecuniae  omnisque  praedae. 

^)  Dafs  diese  Verhandlung  im  Senat  stattfand,  bezeugen  übereinstimmend 
Polybios  24,  9»  und  Gellius  4,18,  das  ist  Nepos;  wogegen  die  von  Antias  ab- 
hängigen Erzähler  Livius  und  Victor  die  Petillier  zu  Anklägern  des  P.  Scipio 
vor  dem  Volke  machen  und  der  letztere  auch  das  Zerreifsen  der  Rechnungsbücher 
vor  diesem  geschehen  lässt  {in  conspectu  popiili  scidit),  während  Livius  diesen 
Zug  in  dem  Hauptbericht  ganz  übergeht  und  ihn  nur  in  der  Einschaltung  aufser 
i  dem  Zusammenhang  nach  Polybios  beibringt.  —  Ob  ein  Angreifer  genannt  wird, 
wie  bei  Polybios  {ilnaiTovyTog  rivog)  und  Victor,  oder  zwei,  wie  bei  Gellius  und 
Livius,  ist  in  der  That  nicht  verschiedene  Ueberlieferung ,  sondern  nur  verschie- 
dene Fassung;  denn  einer  musste  doch  den  Angriff  machen ,  ein  anderer  secundi- 
ren,  so  dafs  man  ebenso  gut  einen  wie  zwei  Angreifer  nennen  konnte. 
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seinen  Bruder  die  Rechnungen  herbeischaffen,  zerriss  aber  das  Rech- 
nungsbuch in  vollem  Senat  und  erklärte  dem  Antragsteller,  dafs  er 
daraus  die  Rechenschaft  sich  abnehmen  möge.  Den  Senat  aber  fragte 
er,  wie  es  komme,  dafs  man  über  die  3000  Talente  Rechnung 
von  ihnen  fordere,  nicht  aber  frage,  weder  durch  wen  die  von  Antiochos 
gezahlten  15000  Talente  an  den  Staat  gekommen  seien  noch  wer  Rom 
zum  Herrn  von  Spanien,  Africa  und  Kleinasien  gemacht  habe.  Alles 
verstummte  auf  diese  stolzen  Worte ;  und  auch  der  Antragsteller  stand 
davon  ab  die  Sache  fortzuführen  und  einen  Beschluss  des  Senats  darin 
zu  erwirken.  —  Mit  dieser  Erzählung  des  Polybios  stimmt  der  ältere 
bei  Gellius  erhaltene  annalistische  Bericht  wesentlich  überein ^);  ei 
fügt  noch  hinzu,  dafs  P.  Scipio  erkärt  habe,  es  sei  seine  Absicht  ge 
wesen  das  Rechnungsbuch  öffentlich  zu  verlesen  {palam  recitare)  um 
im  Gemeindearchiv  niederzulegen  (ad  aerarium  deferre)\  jetzt  abe 
werde  er  sich  nicht  selber  den  Schimpf  anthun  sich  wegen  Unter 
schleifs  zn  rechtfertigen. 

Es  erhellt  aus  der  vorher  angestellten  Erörterung,  dafs  die  Sei 
pionen,  indem  sie  die  ihnen  angesonnene  Rechnungslegung  über  dei 
Kriegsgewinn  verweigerten,  nicht  blofs  in  ihrem  Rechte  waren,  son 
dem  kaum  anders  handeln  konnten ;  denn  eine  solche  Forderung  ws 
nicht  blofs  nicht  rechtHch  erzwingbar,  sondern  auch  unerhört  um 
an  sich  schon  beschimpfend.   Wenn  also  die  Tribüne,  die  den  Antra 
gestellt  hatten,  ihn  nach  der  Erklärung  des  P.  Scipio  zurückzogen,  & 
geschah  dies  nicht,  weil  die  zuversichtliche  Vertheidigung  des  Angeklag 
ten  sie  schreckte  oder  verwirrte,  sondern  einfach  weil  auf  diesen 
Wege  nicht  weiter  zu  kommen  war.    SchwerHch  hatte  Cato  etwas  an- 
deres erwartet  als  eine  solche  Weigerung  und  schwerlich  auch  etwas 
anderes  gewünscht ;  die  Verhandlung  im  Senat  solhe  vermuthlich  blofs 
der  Bürgerschaft  den  Beweis  liefern,  dafs  gegen  die  hochgestelhen  Män- 
ner der  Weg  der  Güte  umsonst  versucht  sei  und  nun,  da  sie  jede  Verstau-  | 
digung  und  sogar  jede  Erörterung  abgelehnt  hätten,  nichts  weiter  übrig ; 
bleibe  als  die  förmliche  Versetzung  in  Anklagestand ,  zu  der  man  jetzt  | 
vorschritt.  Die  im  J.  568  von  L.  Scipio  zehn  Tage  hindurch  zur  Feier 
der  Besiegung  des  Antiochos  und  in  Erfüllung  eines  damals  geleisteten 
Gelöbnisses  mit  Unterstützung  der  Könige  und  Städte  Kleinasiens  ge- 


^)  Nur  führt  P.  Scipio  hier  das  Rechnungsbuch  selber  bei  sich  {prolato  e  sinu 
togaelibro),  während  bei  Polybios,  offenbar  sachgeniäfser,  dasselbe  durch  deu 
Bruder  herbeigeschafft  wird,  in  dessen  Gewahrsam  dasselbe  sich  befinden  musste, 
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ti'ierten  Spiele  scheinen  in  diesen  Zusammenhang  zu  gehören  i)  und 
.'in  Versuch  gewesen  zu  sein  die  Bürgerschaft  umzustimmen;  aber  er 
erreichte  seinen  Zweck  nicht.  Am  Ende  des  Jahres  569  oder  zu  An- 
fang des  J.  570  2)  erhob  der  Volkstribun  M.  Naevius  bei  der  Ge- 
meinde wegen  dieser  Sache  Anklage  gegen  den  P.  Scipio  ^).  Dafs 
liegen  diesen  geklagt  ward  und  nicht  gegen  seinen  Bruder,  beweist  an 
sich  schon,  'dafs  es  sich  hier  nicht  zunächst  um  Verwendung  der  Beute- 
j^eider  in  den  eigenen  Nutzen  handelte;  denn  eine  solche  Anklage  hätte 
in  erster  Reihe  gegen  den  L.  Scipio  gerichtet  werden  müssen.  Damit 
stimmt  auch  die  Ueberlieferung  überein.  Der  bessere  annahstische 
llericht  lässt  den  Scipio  desswegen  angeklagt  werden,  weil  er  vom 
König  Antiochos  bestochen  ihm  den  Frieden  zu  allzu  günstigen  Be- 
dingungen ausgewirkt  habe  *);  in  dem  Bericht  des  Antias  verschwimmt 
zwar  der  eigentliche  Anklagegegenstand  einigermafsen  in  der  Reihe 
allgemein  gehaltener  Beschuldigungen,  aber  auch  hier  noch  tritt  die 
angebliche  Bestechung  durch  Antiochos^),    insbesondere  die  Frei- 


»)  Livius  39,  22;  Plinius  33,  10,  138,  wonach  das  Jahr  der  Spiele  feststeht; 
die  Einordaung  derselben  in  den  Zusammenhang  der  Ereignisse  beruht  auf  den 
unten  zu  rechtfertigenden  chronologischen  Ansetzungen.  Was  Valerius  Antias 
bei  Livius  a.  a.  0.  über  diese  Spiele  vorbringt,  hängt  mit  seiner  abgeänderten 
Fassung  der  Erzählung,  namentlich  mit  der  verschobenen  Chronologie  so  eng 
zusammen,  dals  es  keinen  Glauben  verdient.  Dafs  Scipio,  um  das  für  die  Spiele 
erforderliche  Geld  sich  zu  verschaffen ,  vorher  eine  Mission  nach  Kleinasien  zur 
Beilegung  von  Streitigkeiten  zwischen  den  Königen  Antiochos  und  Eumenes  über- 
nimmt, ist  offenbar  desswegen  erfunden,  weil  L.  Scipio  nach  Antias  schon  567 
sein  ganzes  Vermögen  in  Folge  des  Prozesses  eingebüfst  hat.  Damit  kann  es 
auch  zusammenhängen,  dafs  nach  Plinius  a.  a.  0.  —  der  vielleicht  ebenfalls  aus 
Vntias  schöpft  (vgl  Brunn  ind.  Plin.  p.  41)  —  das  Volk  durch  Collecten  ihm 
das  für  die  Spiele  nöthige  Geld  verschaffte;  es  ist  denkbar,  dafs  Antias  bei  seiner 
Tendenz  Scipios  Armuth  zu  illustriren  beide  Sammlungen  verband. 

2)  Ueber  die  Zeitbestimmung  ist  der  vierte  Abschnitt  (S.  200)  zu  vergleichen. 

3)  Den  Volkstribun  M.  Naevius  nennen  als  Ankläger  des  P,  Scipio  vor  dem 
Volke  Nepos  bei  Gellius  4,  18  und  Livius  in  der  Einschaltung  (38,  56,  2,  vgl.  39, 
52).  Auch  trug  die  dem  Scipio  fälschlich  beigelegte  Rede  diesen  Namen  auf  dem 
Titel,  während  er  in  der  Rede  selbst  nicht  vorkam  (Liv.  a.  a.  0.).  Endlich  be- 
stätigt Cicero  (S.  163  ),  dafs  Scipio  gegen  den  Naevius  sprach;  und  wenn  er  auch 
nicht  angiebt,  bei  welcher  Gelegenheit  dies  geschah,  so  wird  doch  an  keinen  ande- 
ren Handel  gedacht  werden  dürfen  als  an  den  einzigen  Fall,  wobei  ein  Zusammen- 
»tofsen  Scipios  mit  einem  Naevius  anderweitig  überliefert  ist.  —  Valerius  Antias 
lässt  statt  des  Naevius  die  beiden  Petillier  den  Scipio  bei  dem  Volke  anklagen. 

*)  Aecepisse  {P.  Scipionem)  a  rege  Antiocho  pecunianiy  ut  condicionibus 
gratiosis  et  mollibus  pax  cum  eo  popuU  Romani  nomine  ßeret.    Gellius  a.  a.  0. 
*)  Pecuniae  captae  reum  aceusarunt.   Livius  c.  51,  !• 
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gebung  des  in  Gefangenschaft  gerathenen  Sohnes  des  Africanus  ohne 
Lösegeld,  nicht  undeutHch  als  Hauptbeschwerde  hervor.  Wären  die  Ka- 
tegorien des  Quästionenprozesses  schon  damals  mafsgebend  gewesen, 
so  wäre  diese  Anklage ,  als  erhoben  wegen  Landesverrath ,  unter  die 
quaestio  maiestatis  gefallen ;  für  den  alten  Comitialprozess  kann  nur 
gefragt  werden,  ob  sie  capital  —  also  als  crimen  perduellionis  —  gefasst 
oder  auf  eine  Mult  gestellt  worden  ist.  Formell  ist  beides  denkbar 
und  ausdrücklich  wird  darüber  nichts  gesagt;  indess  ist  ohne  Zweifel 
das  letztere  anzunehmen,  theils  weil  später  auch  gegen  den  Bruder 
die  Klage  nicht  anders  erhoben  ward,  theils  besonders  weil  die  Ver- 
sammlung, die  den  entscheidenden  Spruch  thun  soUte,  von  den  Volks- 
tribunen berufen  ward ,  also  nicht  die  Centurienversammlung  war.  — 
Der  Verlauf  der  Anklage  ist  der  gewöhnliche  im  Comitialprozess :  es 
wird  zunächst  in  kurzen  Zwischenräumen  dreimal  vor  dem  Volke 
über  die  Sache  verhandelt,  alsdann  nach  längerem  Zwischenraum 
(nehmUch  post  trinundinum)  ein  vierter  Termin  zur  Fällung  des  tribu- 
nicischen  Spruches,  Einlegung  der  Provocation  und  definitiver  Ent- 
scheidung durch  die  Gemeinde  anberaumt^).   Als  an  einem  der  drei 


1)  Diese  Termine  treten  nur  in  der  Erzählung  bei  Livius  nach  Antias  einiger- 
mafsen  hervor,  indem  die  Tribüne  in  dem  ersten  Termin  erst  den  Scipio  sprechen 
lassen,  dann  ihn  ausführlich  anklagen;  darauf  einen  andern  Termin  ansetzen  {pro- 
dicta  dies  est  c.  51,  4),  an  welchem  die  Contio,  von  Scipio  aufgefordert  ihm  zum 
Dankopfer  für  den  Sieg  über  Karthago  auf  dasCapitol  zu  folgen,  den  Ankläger  auf 
dem  Markt  allein  lässt;  endlich  auf  einen  entfernteren  Tag  die  schliefsliche  Ent- 
scheidung verlegen  {die  longiore  prodicta  c.  52,  i).  Hier  ist  allerdings  manches 
verwirrt.  Es  ist  nicht  möglich,  dafs  der  Angeklagte  zuerst  sprach  und  dann  die 
Ankläger ;  ferner  fehlt  ein  Termin,  so  dafs  die  Schilderung  der  ersten  und  zweiten 
Accusation  bei  Antias  oder  auch  erst  bei  Livius  in  einander  geflossen  zu  sein 
scheinen.  Aber  erfunden  kann  diese,  wie  ich  schon  in  meiner  Recension  von  Geibs 
Criminalrecht  (Jen.  Allg.  L.  Z.  1844  S.  251)  erinnert  habe,  im  Wesentlichen 
den  Formalien  des  römischen  Comitialprozesses  genau  entsprechende  Erzählung 
unmöglich  sein ;  und  es  ist  auch  nicht  abzusehen,  warum  Antias  hier  von  der  älte- 
ren Ueberlieferung  abgewichen  sein  sollte ,  während  es  andrerseits  kein  Wunder 
ist,  dafs  dergleichen  uns  nur  in  seiner  Version  vorliegt,  der  einzigen  ausführ- 
lichen und  zusammenhängenden,  die  wir  besitzen.  Die  Trümmer  der  besseren  Be- 
richte widersprechen  in  diesem  Puncte  dem  des  Antias  keineswegs;  namentlich  ist 
es  nicht  richtig,  was  Nissen  S.  215  behauptet,  dafs  nach  Polybios  und  Gellius  di( 
Anklage  in  Folge  von  Scipios  Anspielung  auf  die  Schlacht  bei  Zama  zurückgezogei 
worden  sei.  Polybios  sagt  davon  gar  nichts  und  auch  in  Gellius  Worte:  contiö 
quae  ad  sententiam  de  Scipione  ferendavi  convenerat  wird  damit  viel  zu  viel  hin- 
eingetragen. Auch  hätte,  wenn  hier  die  vierte  Versammlung,  in  der  es  zur  Ab- 
stimmung kommt,  gemeint  wäre,  dieselbe  nicht  contio,  sondern  cowc///«;;/  heifsen 
müssen,  wie  auch  richtig  bei  Livius  8,  53,  6  steht. 
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( rsten  vorbereitenden  Termine,  welcher  zufällig  auf  den  Jatestag  der 
Schladil  von  Zama  fiel,  der  Ankläger  eine  lange  und  heftige  Rede  ge- 
halten hatte,  stand  Scipio  auf  und  sagte  zu  seiner  Vertheidigung  nichts 
wi'iter,  als  dafs  es  sich  für  diejenigen  wenig  schicke  zu  horchen,  wie 
man  den  P.  Scipio  schmähe,  die  es  diesem  zu  verdanken  hätten, 
dafs  sie  dergleichen  überhaupt  zu  hören  im  Stande  seien;  worauf  das 
\  ulk  den  Ankläger  allein  stehen  liefs  und  dem  Scipio  auf  das  Capitol 
li»lgte,  um  mit  ihm  den  Göttern  den  Dank  für  jenen  Sieg  darzubringen 
und  ihn  von  da  nach  Hause  zu  geleiten  ').  Diese  stolzen  und  wohl  be- 
it'chtigten  Worte  des  Mannes,  der  den  Hannibal  bezwungen,  schafften 
iinn  einen  Rednertriumph  und  beschämten  die  Ankläger;  jedoch  im 
Uochtsgange  änderte  es  nichts,  ob  Scipio  mit  vielen  oder  wenigen  Wor- 
U'U  sich  vertheidigte  und  ob  der  Termin  vor  vollem  oder  vor  leerem 
Markt  zu  Ende  kam.  Als  der  entscheidende  Tag  herankam,  fand  Scipio 
t's  gerathen  sich  der  Abstimmung  der  Bürgerschaft  nicht  zu  unter- 
werfen, sondern  wenigstens  zunächst  ihr  auszuweichen,  indem  er  in 
1  ülge  einer  inzwischen  von  ihm  übernommenen  diplomatischen  Mission 
sein  Ausbleiben  mit  Abwesenheit  in  öffentlichen  Angelegenheiten  ent- 
schuldigen liefs  und  dadurch  zunächst  Vertagung  der  ürtheilsfällung 
bewirkte  ^).  Was  er  im  Besonderen  damit  bezweckte,  wissen  wir  nicht. 

^)  So  erzählt  Polybios  24,  9,  nur  dafs  der  letzte  Zug,  die  Geleitung  auf  das 
«apitol  und  nach  Hause,  bei  ihm  fehlt.  Vergröbert,  aber  nicht  wesentlich  veran- 
(li  rt  findet  sich  derselbe  Bericht  bei  den  römischen  Annalisten,  sowohl  bei  dem 
(Gewährsmann  des  Nepos  (vgl.  auch  Gellius  4,  18,  6)  wie  bei  Antias;  danach 
sagt  Scipio  geradezu,  dafs  dies  der  Jahrestag  von  Zama  sei  und  fordert  die  Zu- 
hörer auf  den  Ankläger  stehen  zu  lassen  und  ihm  auf  das  Capitol  zu  folgen. 

^)  Die  einzige  Spur,  wie  nach  den  besseren  Annalen  der  Prozess  des  Publius 
^^istirt  ward,  ist  darin  enthalten,  dafs  sie  ihn  einige  Zeit  nachher  während  des  Pro- 
zesses seines  Bruders  als  legatus  in  Etrurien  verweilen  lassen  (Livius  c.  56,  8), 
^M'lches  nur  heifsen  kann,  dal's  er,  als  Gesandter  in  Staatsgeschäften  (denn  die 
oHenkundigen  legationes  liberae  gab  es  in  dieser  Zeit  sicher  noch  nicht)  von  Rom 
abwesend,  derzeit  in  Etrurien  verweilte.  —  Antias  Bericht  lässt  den  P.  Scipio  sich 
nach  Liternum  in  Campanien  entfernen  und  Lucius  den  abwesciidcn  Uiudci'  mit 
Krankheit  entschuldigen,  welche  Entschuldigung  die  Tribunen  nicht  annehmen 
wollen,  aber  durch  ihren  Collegen  Ti.  Gracchus  dazu  gezwungen  werden.  Indess 
lue  Intercession  des  Gracchus  zu  Gunsten  des  Publius  ist  offenbar  derjenigen  des- 
selben Mannes  zu  Gunsten  des  Lucius  nacherfunden.  Andrerseits  wird  die  Herein- 
/.iehung  von  Liternum  und  von  der  Krankheit  Scipios  darauf  beruhen,  dafs  Scipio 
nach  Antias  unmittelbar  nachher  starb  -—  w  as  entschieden  falsch  ist  —  ,  notorisch 
aber  der  Ort,  wo  er  starb,  eben  Liternum  war.  Während  also  diese  Erzählung  mit 
liandgreitlich  erfundenen  Angaben  untrennbar  zusammenhängt,  ist  sie  mit  dem 
hinreichend  beglaubigten  Aufenthalt  des  Scipio  als  legatus  in  Etrurien  schlechthin 
unvereinbar.    Man  wird  sie  also  als  gefälscht  zu  beseitigen  haben. 
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Schwerlich  gedachte  er  in  dieser  Form  von  der  politischen  Bahn 
überhaupt  abzutreten  und  das  Spiel  den  Gegnern  gewonnen  zu  geben f 
er  mochte  wohl  hoffen,  dafs  die  Anklage  durch  blofse  Verschleppung 
beseitigt  werden  und  er  bald  wieder  würde  zurückkehren  können,  um 
seinen  Platz  im  Senat  und  die  Führung  der  Aristokratie  aufs  Neue  zu 
übernehmen. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  erreichte  Scipio  was  er  wollte ;  die 
Anklage  gegen  ihn  ward  sistirt.  Aber  die  Gegner  ruhten  darum  nicht; 
man  erkennt  Catos  unermüdliche  Thätigkeit  und  sein  Anklägergeschick 
in  der  Führung  dieser  grofsen  auf  gerichtlichem  Boden  ausgefochtenen 
politischen  Fehde.  Man  ging  jetzt  an  den  Bruder  und  machte  im  Früh- 
jahr 570  1)  ihm  den  Prozess  wegen  der  vom  König  Antiochos  empfan- 
genen Summen ;  in  wiefern  dies  Verfahren  mit  Becht  bezeichnet  wer- 
den konnte  als  der  Observanz  widerstreitend  und  ohne  Beispiel  2),  ist 
früher  (S.  184)  gezeigt  worden.  In  der  Form  war  die  Anklage  nicht  ver- 
schieden von  der  gegen  den  Africanus  erhobenen :  auch  sie  wurde  von 
einem  Volkstribun  —  es  war  C.  MinuciusAugurinus^)  —  bei  den  Tribus 
eingebracht  und  war,  wie  hier  ausdrücklich  angegeben  wird,  auf  eine 
Geldbufse  gerichtet^).  Wie  die  Verhandlungen  verliefen,  ist  nicht 
näher  bekannt.   Den  Anklägern  wurde  vorgeworfen  die  Beobachtung 

^)  lieber  die  Zeitbesthninung  s.  den  vierten  Abschnitt  (S.  200). 

^)  Gellius  6,  19,  2  aus  dem  tribunicischen  Decret:  cum  contra  leges  contra- 
qtie  rriorem  maiormn  tribunus  pl.  hominibus  accüis  per  viin  inauspicato  senten- 
tiam  de  eo  tulerit  multamque  nullo  exemplo  irrogaverit. 

3)  Gellius  a.  a.  0.  hat  allein  den  Namen  erhalten.  Antias  weist  auch  diesen 
Angriff  gegen  den  Lucius  den  Petilliern  zu. 

*)  Als  Multprozess  bezeichnet  die  Klage  ausdrücklich  Gellius  6,  19,  indirect 
Livius  in  der  zweiten  Version  c.  56,  9,  da  die  Tribüne  nur  insofern  in  der  Lag» 
sind  den  Scipio  festzuhalten ,  als  sie  seine  Verurtheilung  bewirkt  haben.  Antia» 
dagegen  —  und  es  hebt  dies  Gellius  §  8  als  eine  von  ihm  in  die  Erzählung  ein- 
geführte Neuerung  hervor  —  substituirt  dem  Multverfahren  eine  Privatklage  vor 
dem  Prätor  wegen  sogenannten  Peculafs,  die  veranlasst  worden  sei  durch  einen 
Volks-  und  einen  durch  denVolksschluss  hervorgerufenen  Senatsbeschluss;  die  Ein- 
treibung der  Summe,  welche  die  Staatskasse  den  ergangenen  Urtheilen  gemäfs 
fordern  hat,  übernimmt  hier  sachgemäCs  der  Aerquaestio  vorstehende  Prätor  mitZ«- 
ziehung  der  städtischen  Quästoren,  ganz  wie  die  läwni  aestimatioAes  acilischen  Ge- 
setzes uns  das  Verfahren  zeigt,  und  derselbe  Beamte  verfügt  auch  die  Verhaftung 
(c.  60,  2).  Nach  Antias  wird  ferner  nicht  blofs  Scipio  verklagt,  sondern  audi 
sein  Quästor  C.  Furius  Aculeo,  seine  beiden  Legaten  A.  und  L.  Hostilius  Cato, 
zwei  Schreiber  und  ein  Gerichtsdiener  und  die  ersten  beiden  von  diesen  gleichfalls 
verurtheilt.  Darauf,  dafs  auch  gegen  diese  untergeordneten  Personen  Multeu  er- 
kannt wurden,  führt  in  dem  besseren  Bericht  keine  Spur;  es  scheint  dies  von  An* 
tias  zugesetzt  als  zur  Scenerie  des  Pcculatprozesses  mit  erforderlich  (S.  180  A.  1). 
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der  Auspicien  versäumt  zu  haben  und  in  tuniultuarischer  und  gewalt- 
tliatiger  Weise  verfahren  zu  sein  —  ob  mit  Recht,  vermögen  wir  nicht 
zu  entscheiden  und  der  erstere  Vorwurf  ist  seltsam ,  da  den  Tribunen 
ja  die  Auspicien  fehlen i).  Die  Verurtheilung  indess  erfolgte:  die  Tri- 
l)iis  bestätigten  die  dem  Scipio  von  dem  Tribun  auferlegte  Mult^); 
nicht  ohne  Grund  also  war  P.  Scipio  einem  ähnlichen  ürtheil  aus- 
gewichen. Hieraufforderte,  ohne  Zweifel  in  Gemäfsheit  der  bei  jeder 
li(iuiden  Forderung  der  Gemeinde  zur  Anwendung  kommenden  Nor- 
mten, der  Tribun  von  Scipio  sofortige  Sicherheitsstellung  durch  Staats- 
luirgen  {praedes) ;  und  da  er  diese  entweder  zu  leisten  nicht  im  Stande  war 
(.der  nicht  leisten  wollte,  schickte  er  sich  an  ihn  wegen  verfallener  Schuld 
in  das  Gemeindegefängniss  abführen  zu  lassen  ^).  Dagegen  gab  es 
keinen  anderen  Schutz  als  die  Intercession  der  Collegen  des  Anklägers. 
W  ährend  darüber  verhandelt  ward,  kam,  auf  die  Kunde  von  der  dem  Bru- 
der und  mittelbar  auch  ihm  drohenden  Gefahr,  P.  Scipio  aus  Etrurien, 
wo  er  in  Ausführung  der  von  ihm  übernommenen  Mission  zur  Zeit 
sich  aufhielt,  nach  Rom  zurück  und  forderte  von  dem  tribunicischen 
(Kollegium  Schutz  für  die  persönliche  Freiheit  des  Verurtheilten  ^).  Die 


*)  Vgl.  meine  röm.  Forschungen  1,  197.  Will  man  die  Angabe  nicht  geradezu 
als  fehlerhaft  verwerfen,  so  bleibt  wohl  nichts  andres  übrig  als  auch  hier  an  au- 
spicia  pnvata  zu  denken  und  anzunehmen,  dafs  der  Tribun,  da  er  mispicia  publica 
nicht  hatte,  das  von  ihm  einzuhaltende  Verfahren  aber  in  allen  Stücken  dem  der 
magist  rat  U.S  populi  Romain  nachbildete,  am  Morgen  des  Tages,  an  dem  er  die 
Plebs  versammeln  wollte,  gewohnt  und  observanzmäfsig  auch  verpflichtet  war  au- 
.spicia  privata  einzuholen. 

'-*)  Die  Worte  bei  Gellius  lassen  die  Annahme  offen,  dafs  der  Tribun  die  Stel- 
lung von  Bürgen  schon  verlangte,  bevor  die  Comitien  die  von  ihm  irrogirte  Mult 
bestätigt  hatten;  und  rechtlich  mochte  es  zulässig  sein  auch  in  diesem  Sta- 
•lium  schon  Bürgschaft  zu  fordern,  eventuell  die  Verhaftung  zu  verfügen.  Aber 
<  s  ist  unglaublich,  dafs  der  Tribun  zu  einem  so  beispiellos  harten  Verfahren 
j;cgriffen  haben  soll;  auch  würde  in  diesem  Fall  das  Decret  der  Collegen 
wohl  ohne  Zweifel  die  \  erljaftung  wenigstens  bis  zur  Entscheidung  der  Sache 
ilurch  das  \  olk  hinausgeschoben  oder  mindestens  auf  diese  Entscheidung  irgend- 
vnIc  hingewiesen  haben.  Endlich  tritt  auch  ii>  der  Umgestaltung  des  Valerius 
\ntias  die  Appellation  an  die  Tribüne  erst  ein,  nachdem  Scipio  definitiv  verur- 
tlieilt  ist. 

2)  Diejj  ist  nichts  als  das  Verfahren  per  manus  iniectioneiu  gegen  den  addictus 
in  Anwendung  auf  die  Forderung  der  Gemeinde.  Noch  im  Rcpetundenprozess  des 
.1*  iiischen  Gesetzes  muss  derVerurtheilte  dem  die  Gläubiger  repräscntirenden  Staat 
sttfort  entweder  praedes  stellen  oder  es  tritt  die  bonorum  possessio  ein  (Z.  57  fg.). 

*)  Dais  Publius  für  den  Bruder  an  das  tribunicische  Collegium  appellirte, 
siigen  Gellius  a.  a.  0.  und  Livius  38,  56,  !'.  >ach  Antias  (Livius  c.  58,  'a)  dagegen 
that  es  des  Lucius  Vetter  P.  Cornelius  Scipio  .Nasica  (Konsul  .")(').'}. 
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Tribüne  waren  getheilter  Meinung.  Acht  von  ihnen  ^)  sprachen  sich 
dahin  aus,  dafs  dem  Recht  sein  Lauf  zu  lassen  sei.  Aber  Ti.  Sempro- 
nius  Gracchus,  der  564  den  asiatischen  Feldzug  mitgemacht  hatte 2) 
und  in  diesem  Jahre  Volkstribun  war,  gewährte  die  gewünschte  In- 
tercession :  er  erklärte  dem  Volke,  dafs  er  mit  den  Scipionen  zwar  per- 
sönlich verfeindet  sei  und  eidlich  betheuern  könne  es  auch  bleiben  zu 
wollen,  aber  nicht  zugeben  werde,  dafs  der  Ueberwinder  des  Antiochos 
als  Schuldner  der  Gemeinde  in  denselben  Kerker  eingesetzt  werde, 
wohin  er  als  ihr  siegreicher  Feldherr  so  viele  feindliche  Führer  gesendet 
habe^).  Damit  war  das  Multurtheil  der  Sache  nach  cassirt;  denn  das 
Veto  eines  einzigen  Tribunen  genügte  um  die  Personalexecution  un- 
möghch  zu  machen  und  unmittelbare  Realexecution  hat  das  römische 
Recht  dieser  Periode  schwerlich  zugelassen*).  Aber  wenn  gleich  die 
Hochherzigkeit  eines  persönlich  ihm  verfeindeten  Mannes  dem  L.  Scipio 
Freiheit  und  Vermögen  rettete  und  auch  das  Verfahren  gegen  den  Pu-I 
blius  trotz  seines  Wiedererscheinens  in  Rom  nicht  wieder  aufgenommen 
ward ,  so  war  die  pohtische  Niederlage  der  Scipionen  darum  nur  um 
so  offenbarer  und  unwiederbringlicher,  weil  man  gegen  die  Ueber- 
wundenen  Gnade  und  Milde  walten  liefs.  Das  Ende  des  langen  Haders 
also  war  der  Sturz  des  bis  dahin  in  der  Gemeinde  übermächtigen  und 
im  Senat  fast  allmächtigen  •'')  Africanus  ^).  Er  verliefs,  wie  es  scheint, 
unmittelbar  nach  der  letzten  Katastrophe  die  Hauptstadt  zum  zweitep 


1)  Als  den  ersten  derselben  nennt  Antias  bei  Livius  c.  60,  3  den  C.  Fannius. 

2)  Liv.  37,  7. 
2)  Hierin  stimmen  alle  Berichte  überein,  sowohl  die  älteren  Annalen,  aus 

denen  Cicero  de  pro u.  cons.  8,  18,  Gellius  6,  19  und  Livius  c.  57,  3  schöpfen,  wie 
auch  Antias  bei  Livius  c.  60,  4  und  Victor  53.  57 ;  endlich  die  dem  Gracchn« 
untergeschobene  Rede  (Livius  c.  56,  lO),  die  nur  in  der  Motivirung  abweicht.  Vgl. 
Plinius  h.  n.  pvaef.  10  und  Quintilian  decl.  9,  17. 

*)  Antias  freilich  lässt,  nachdem  durch  die  tribunicische  Intercession  die  Per- 
sonalexecution verhindert  ist,  den  Prätor  die  Quästoren  in  das  Vermögen  des  Vei*- 
urtheilten  einweisen  (c.  60, 4.  8) ;  aber  es  ist  dies  vermuthlich,  wie  alle  Einzelheiten 
seiner  Erzählung,  demPeculatprozess  des  siebenten  Jahrhunderts  entnommen.  Das 
ältere  Recht  kennt  keinen  andern  Weg  an  das  Vermögen  des  Schuldners  zu  kommen 
als  den  mittelbaren;  in  erster  Reihe  haftet  durchaus  die  Person  und  so  lange  dieäfe 
Leben,  Freiheit  und  Bürgerrecht  nicht  verwirkt  hat,  giebt  es  keine  Realexeciitioq. 

^)  Regnimi  in  simatu  Scipionum  Livius  c.  54,  6.  So  fasst  Scipios  Stellui^ 
auch  Seneca  ep.  86:  aut  Scipio  Romae  deesse  dehebat  aut  Roma  libertali  (so  mit 
Schweighäuser  statt  Roma  in  libertate). 

®)  Seneca  ep.  51,  10:  LiieiTii  honestiits  Scipio  quem  Hdiis  r.riiUiljdt :  riiiiid  ei 
Visa  (so  statt  rt/ina  eins  nach  Haupts  Verbesserung  im  Berliner  if/d.  Ircl .  vom 
Herbst  1864  p.  12)  non  est  tarn  moUiter  collocanda. 
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Mal  und  begab  sich  auf  seine  Villa  bei  Liternum  in  Campanien  ^),  einer 
wenige  Jahre  vorher  in  seinem  zweiten  Consulat  gegründeten  Bürger- 
(ulonie  2),  wo  er  nicht  viel  über  ein  Jahr  nach  diesen  Ereignissen  im 
Laufe  des  J.  571  starb  3),  im  einundfunfzigsten  Jahre  seines  Alters. 
Auf  dem  Todbette  befahl  er  seiner  Gattin  Aemiha  ihn  auf  seinem 
Landgut  beizusetzen,  nicht  in  dem  Geschlechtsbegräbniss  der  Scipionen 
am  capenischen  Thore  in  Rom;  auch  seine  Gebeine  sollte  die  undank- 
bare Stadt  nicht  besitzen-*).  Es  geschah  also  und  bis  in  die  Kaiserzeit 
\\  ies  man  in  Liternum  das  Grab  des  grofsen  Mannes  ^),  der  den  Han- 
iiihal  auf  dem  Schlachtfeld  überwunden  hatte,  um,  von  Cato  auf  dem 
Markte  besiegt,  gebrochenen  Herzens  in  der  Einsamkeit  zu  sterben. 
W  ie  vollständig  Catos  Erfolg  war,  zeigt  nichts  so  deutlich  als  der  Aus- 
tal l  der  Censoren wählen  im  J.  570;  er  selbst  wurde  gewählt  und  mit 
ihm  der  patricische  Candidat,  den  er  dem  Volke  empfahl,  L.  Valerius 
Marcus,  obwohl  beide  Scipionen,  sowohl  der  Bruder  des  Africanus  als 
auch  dessen  Vetter  P.  Nasica  sich  um  das  Amt  mit  beworben  haben 
>(>llen  ^).   Dies  erlebte  der  Africaner  noch.  Eine  weitere  Beschimpfung 

1)  Der  bessere  Bericht  fehlt  uns  hier;  Antias  lässt  den  Scipio  schon  nach  der 
eisten  Ankläffe  nach  Liternum  gehen  (Livius  c.  52,  i). 

- 1  Schon  dies  zeigt,  dafs  an  ein  Exilium  im  technischen  Sinne  des  Wortes 
im  ht  zu  denken  ist.  Scipio  ist  nicht  ausgewandert,  sondern  als  römischer  Bürger 
pi  >torben. 

3)  Ueber  die  Zeitbestimmung  s.  den  vierten  Abschnitt  (S.  201  fg.). 

■*)  Wenigstens  berichtet  dies  Antias  (bei  Liv.  c.  53,  8  und  Victor  49,  18).  — 
Die  Version,  dafs  Scipio  in  Rom  gestorben  sei,  scheint  nicht  aus  den  Annalen  zu 
st.iinmen,  sondern  aus  der  Führererzählung,  dafs  die  drei  auf  dem  Scipionengrab  in 
Hom  stehenden  offenbar  aufschriftlosen  Statuen  die  der  beiden  Brüder  Publius  und 
f.iieiiis  und  des  Dichters  Ennius  seien.  Diese  Erzählung  kennt  schon  Cicero  (pi'O 
Ivcfi.  'J.  22:  p/ftati/r;  vgl.  Plinius  k.  n.  7,  30,  114)  und  ebenso  Livius  (c.  56,  4: 
(liciiiitnr  <'.ssf')\  und  darauf  so  wie  auf  die  ähnlichen  in  Liternum  vernommenen 
herichtc  geht  es,  wenn  dieser  c.  5(i,  i  neben  den  variirenden  scriptores  auch  die 
\;iiiiren(le  f'arna  aniuhrt.  Damit  hängt  wohl  auch  die  Anekdote  zusammen,  dafs 
0.  I'ei  eiitius  (hiUeo  an  dem  Grabmal  dem  Leichengefolge  Wein  verabreicht  habe 
\A\  ius  c.  55,  2). 

^)  Das  Grabmal  in  Liternum  mit  der  Statue  auf  demselben  sah  noch,  letztere 
I  feil  ich  in  Tiiiiiiinerri  liegend,  Livius  c.  56,  3.  Auch  Strabon  5,  4,  4  p.  243  er- 
uiilnit  (liisseibe.  indem  er  bemerkt,  Scipio  habe  hier  sein  Leben  beschlossen  dtfelg 
7(fg  7To).iT(iag  xctr'  an^x^^'^^'  ''V^  TtQog  rivag.  Später  zeigte  man  daselbst  sei- 
nen Sarkophag,  aber  ohne  Inschrift  (Seneca  ep.  86,  1),  oder  eine  Grube,  wo  ein 
Drache  sein  (irab  behütend  hause,  und  darüber  einen  angeblich  von  ihm  selbst  ge- 
[illanzten  grofsen  Myrtenbaum  (Plin.  16,  44,  234).  Auf  Scipios  Aufenthalt  auf  der 
liloiiiiiiischen  Villa  beziehen  sich  noch  Plinius  h.  n.  14,  4,  49;  Val.  Max.  2,  10,  2; 
Seneca  op.  51,  10.  86,  der  die  Villa  ausführlich  beschreibt. 

'"•I  Liv.  39,  40. 
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scheint  ein  rechtzeitiger  Tod  ihm  erspart  zu  hahen :  die  Degradirung 
im  Senat,  dessen  Vormann  er  die  letzten  fünfzehn  Jahre  hindurch  ge- 
wesen war,  aber  bei  dem  Charakter  Catos  und  der  catonischen  Censur 
schwerlich  geblieben  sein  würde ,  so  unerhört  es  auch  war  den  Vor- 
mann des  Senats  zu  wechseln  i).  Dagegen  unterliefsen  die  Censoren 
es  nicht  dem  L.  Scipio,  obwohl  sie  ihn  nicht  aus  dem  Senat  entfernten, 
doch  das  Ritterpferd  zu  nehmen^),  da  er  zum  Reiterdienst  ohne  Zweifel 
zu  alt  war,  die  Ritter  aber,  die  blofs  wegen  der  bevorzugten  Stellung  der 
Rittercenturien  in  den  Comitien  ihr  Pferd  behielten,  vor  Catos  Augen  keine 
Gnade  fanden  3).  Weiter  ist  von  Lucius  Scipio  nicht  in  beglaubigter 
W^eise  die  Rede  ^).  —  So  endigte  der  grofse  Kampf,  um  doch  seinen 
vollen  Abschlufs  erst  in  einem  späteren  Geschlecht  zu  linden.  Die 
jüngere  Tochter  des  Publius  und  die  Erbin  seines  hohen  Sinnes  ver- 
mählte sich  einige  Zeit  nach  dem  Tode  des  Africanus  mit  dem  grofs- 
herzigen  Feinde  desselben,  dem  Ti.  Gracchus^)  und  aus  dieser  Ehe 


1)  Dafs  bei  dem  Lustrum  571  (nicht  570)  L.  Valerius  Flaccns  princeps  senatus 
wurde,  ist  gewiss  (Liv.  39,  52).  Livius  sagt,  dafs  Scipio  nicht  wohl  hätte  über- 
gangen werden  können,  ohne  zugleich  aus  dem  Senat  ausgeschlossen  zu  werden, 
was  doch  gewiss  die  Annalisten  angemerkt  haben  würden.  Ob  ein  Mann  wie  Cato  vor 
dem  formell  unzweifelhaft  zulässigen  und  auch  von  dem  Ausschluss  des  bisherigen 
Vormanns  aus  dem  Rath  nicht  nothwendig  abhängigen  Wechsel  desselben  zurückge- 
scheut haben  würde,  wenn  es  galt  den  gewonnenen  Sieg  zu  verfolgen,  darf  bezweifelt 
werden;  aber  allerdings  ist  anzunehmen,  dafs,  wenn  er  dies  getban  hätte,  die  Anna- 
listen darüber  nicht  würden  geschwiegen  haben,  und  Livius  fand  doch  darüber  in 
seinen  Quellen  otfenbar  nichts.  Dazu  kommt,  dafs  die  besten  Gewährsmänner  den 
Tod  des  Africanus  in  das  J.  571  setzen  (S.  201  fg.),  er  also  füglich  kurz  vor  dem 
Lustrum  gestorben  sein  kann. 

^)  Liv.  39,  44.   Victor  53.   Plutarch  Cat.  18. 

3)  Wäre  Lucius  als  ehrlos  aus  der  Ritterliste  gestrichen  worden,  so  hätte 
er  nicht  im  Senat  bleiben  können ;  aber  sehr  wohl  konnte  er  unbeschadet  seines 
Sitzes  im  Senat  genöthigt  werden  sein  Pferd  wegen  Alters  abzugeben.  Wie  sehr 
Cato  für  die  Herstellung  der  militärisch  gänzlich  verfallenen  Bürgerreiterei  thätig 
war,  zeigt  die  Rede  über  Vermehrung  der  Reiterstellen  von  1800  auf  2200. 

*)  Denn  die  Legation  vom  J.  571  an  Prusias  (Liv.  39,  56  und  ohne  Zweifel 
aus  Livius  Plutarch  Flani.  21)  beruht  nach  Livius  auf  dem  Zeugniss  des  Antias 
und  ist  ebenso  bedenklich  wie  die  von  demselben  Gewährsmann  unter  dem  J.  508 
berichtete  an  Antiochos  und  Eumenes  (S.  191  A.  1).  —  Nach  Seneca  {cons.  ad 
Pol.  14,  4)  wäre  Lucius  noch  vor  dem  Bruder  gestorben  und  diesem  der  Tod  des- 
selben nach  Liternum  gemeldet  worden.  Unmöglich  ist  dies  nicht,  wenn  beide 
Brüder  während  der  Censur  des  Cato  570/ J  bald  nach  einander  starben,  Lucius 
etwa  am  Ende  des  J.  570,  Publius  im  Laufe  des  J.  571  ;  aber  es  kann  die  Angabe 
leicht  auf  einem  Versehen  beruhen. 

'^)  Die  richtige  Ueberlieferung  hat  Polybios  (32,  13  und,  nicht  aus  dieser 
Stelle,  bei  Plutarch  Ti.  Gvacch.  1,  4)  aufbehalten  und  auf  ihn  geht  auch  gewiss 
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entsprossen  die  Schöpfer  der  eigentlichen  Demokratie  und  insofern  der 
'Ipmokratischen  Monarchie  in  Rom,  die  Gracchen.  In  ihnen  haben 
sowohl  der  catonische  Reformgedanke  wie  auch  das  scipionische  per- 
sönliche Regiment  sich  gesteigert  und  geklärt  und  also  allerdings  die 
politischen  Tendenzen  ihrer  beiderseitigen  Ahnen  in  gewissem  Sinne 
sich  verschmolzen. 

4.  DIE  CHRONOLOGIE  DER  EREIGNISSE. 

Die  eben  dargestellte  Katastrophe  lässt  sich  mit  gröfserer  Sicher- 
lif'it  in  ihrem  pragmatischen  Zusammenhang  darlegen  als  in  der  chro- 
nologischen Folge  ihrer  einzelnen  Acte;  was  darüber  gesagt  werden 
kann,  schien  am  angemessensten  hier  zusammengefasst  zu  werden. 

L.  Scipio  Consul  564/5  triumphirte  am  letzten  des  Schaltmonats, 
dem  Tag  vor  dem  1.  März  566  ^).  Der  Angriff  auf  die  Scipionen  durch 
die  beiden  Petillier  im  Senat  folgte  nicht  unmittelbar  darauf  und  konnte 
PS  auch  schicklicher  Weise  nicht,  da  man  dem  Feldherrn  doch  für  die 
freiwillige  Rechnungslegung,  die  ja  beabsichtigt  war  (S.  190),  einigen 
Sjiielraum  lassen,  auch  die  Lorbeeren  des  glorreichen  Krieges  erst 
etwas  welken  mussten,  ehe  man  damit  vorging.  Mit  gröfster  Wahr- 
scheinlichkeit wird  die  dessfällige  Verhandlung  im  Senat  in  das  Jahr 
567  gesetzt.  Wir  haben  dafür  zwar  nur  das  Zeugniss  desLivius,  welcher, 
dem  Antias  nacherzählend,  unter  diesem  Jahr  nicht  blofs  jenen  Handel, 
sondern  den  ganzen  Verlauf  der  Katastrophe  der  Scipionen  berichtet  2), 

die  Notiz  bei  Livius  c.  57,  3  zurück.  Dabei  ist  zu  beachten,  dafs  sowohl  Plutarch 
wie  Livius  ausdrücklich  hervorheben,  also  sicher  auch  Polybios  hervorhob,  dafs 
nicht  blols  die  Ehe,  sondern  schon  das  Verlöbniss  erst  nach  dem  Tode  des  Vaters 
—  undjswar,  wie  Plutarch  sagt,  nach  ßeschluss  des  Familienraths  —  stattgefunden 
habe.  Dagegen  scheinen  die  römischen  Annalisten  durchaus  den  Vater  selbst  un- 
mittelbar nach  der  Intercession  des  Tiberius  zu  Gunsten  des  Lucius  das  Verlöbniss 
hnben  vornehmen  zu  lassen:  so  erzählen  Cicero  de  inv.  1,  49,  91,  der  ältere  Se- 
luca  {contr.  5,  2  p.  392  Burs.)  und  Livius  c.  57,  s  (mit  den  von  ihm  abhängigen 
Schriftstellern  Valerius  4,  2,  3;  Dio  fr.  65;  Gellius  12,  9),  welche  letztere  Er- 
zählung auf  keinen  Fall  aus  Antias  herrühren  kann,  weil  darin  P.  Scipio  noch  nach 
der  Befreiung  des  Bruders  lebend  auftritt.  Die  Verschiebung  lag  freilich  nahe, 
bringt  aber  eine  arge  Unschicklichkeit  in  die  Erzählung;  denn  wie  konnte  Tiberius 
<iracchus,  nachdem  er  eben  sich  öffentlich  und  feierlich  verschworen  hat  trotz  der 
Iriterrcession  zu  Gunsten  des  L.  Scipio  demselben  feind  bleiben  zu  wollen,  unmittel- 
bar darauf  durch  die  Verlobung  mit  der  Nichte  desselben  sich  selber  Lügen  strafen? 

M  Liv.  37,  59. 

'^)  Am  bestimmtesten  Liv.  39,  6,  4,  wo  der  Umstand,  dafs  Cn.  Manlius  erst 
niiniittelbar  vor  dem  Schluss  des  Magistratsjahrs  567  am  2.  März  568  triumphirt, 
'iadurch  motivirt  wird,  dafs  er  eine  Anklage  aus  dem  petillischen  Gesetz  habe 
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während  er  im  folgenden  Buch  andeutet ,  dafs  andere  Gewährsmänner 
darüber  bei  anderen  Jahren  berichteten  i).  Die  Version  des  Antias  ist 
nun  freilich  ganz  unglaubwürdig;  wenn  aber  seine  Umgestaltung  der 
alten  Erzählung  wesentlich  darauf  beruht  die  drei  aufeinanderfolgenden 
Angriffe  zusammenzuziehen  und  sie  alle  drei  demselben  Angreifer  zu 
überweisen,  so  folgte  es  gewissermafsen  mit  Nothwendigkeit,  dafs  er  füi 
den  ersten  Act,  wie  nachweislich  den  richtigen  Namen,  so  auch  das 
richtige  Jahr  beibehalten  und  nur  darin  gefälscht  haben  wird ,  dafs  ei 
diese  Namen  und  dieses  Jahr  auch  auf  die  folgenden  Acte  übertrug.  — 
Hierauf  folgt,  nachdem  im  J.  568  L.  Scipio  seine  Votivspiele  gegebei 
hat  (S.  191  A.  1),  die  Anklage  des  P.  Scipio  durch  M.  Naevius  Ende  56^ 
oder  Anfang  570;  denn  dafs  dieser  Tribun  zu  dem  am  10  Dec.  569  an- 
tretenden tribunicischenCollegium  gehörte,  fandLivius  in  magistratuw 
libriSj  das  heifst  doch  wohl  in  den  von  ihm  benutzten  Annalen  ^).  — 
Auf  diesen  Prozess  muss  der  Angriff  auf  L.  Scipio  durch  den  Tribunei 
C.  Augurinus  unmittelbar,  also  etwa  im  Frühjahr  570  gefolgt  sein,  s( 
dafs  dieser  als  College  des  Naevius  zu  betrachten  ist 3).  Einmal  passt  es 
dazu  wenigstens  sehr  gut,  dafs  Scipio  auf  der  diplomatischen  Mission 
mittelst  deren  er  sich  dem  ihm  angehängten  Prozess  entzieht,  nich 
weiter  als  bis  nach  Etrurien  gelangt  ist,  als  die  Kunde  von  der  dem  Bru 
der  drohenden  Gefahr  ihn  nach  Rom  zurückführt.  Zweitens  kann  de 
TodScipios  nicht  später  als  in  denHerbst  571  gesetzt  werden,  demnach 

vermeiden  wollen  und  desshalb  erst  in  die  Stadt  gekommen  sei,  als  der  Präto 
Culleo  im  Begriff  war  sein  Amt  niederzulegen. 

1)  Liv.  39,  1 :  dmn  haec,  si  modo  hoc  anno  acta  sunt,  Romae  aguntur. 

2)  Wissen  S.  218  denkt  an  die  Chronik  des  Claudius  und  wohl  mit  Recht 
Aber  dasselbe  kann  auch  bei  Antias  gestanden  haben,  der  den  Naevius,  da  er  ihi 
bei  dem  Prozess  ganz  beseitigte ,  aus  dem  tribunicischen  Collegium  des  .1.  569 /7< 
zu  streichen  keinen  Grund  hatte;  und  wenn  seine  beiden  Quellen  hierin  stimmtei 
konnte  Livius  um  so  mehr  sich  für  diese  Thatsache  auf 'die  Magistratsverzeich 
nisse'  berufen.  —  Antias  setzt,  wie  bemerkt,  diesen  Prozess  wie  alles  übrige  in  56t 

3)  INissens  Vorschlag  S.  2 1 8  die  Anklage  des  Asiaticus  mit  Antias  in  567  un 
vor  diejenige  des  Africanus  zu  setzen  hat  keine  Wahrscheinlichkeit;  denn  Antia 
hatte  guten  Grund  die  drei  Händel  in  dasselbe  Jahr  zusammenzudrängen,  abel 
keinen  die  Reihenfolge  derselben  umzuwerfen.    Hätte  er  die   von  Nissen  aui 
gestellte  Folge  vorgefunden,  so  hätte  er  diese  gewiss  festgehalten,  um  mit  deJ 
Tode  des  Africanus  schliel'sen  und  sieh  die  ungeschickte  doppelte  Intercession  de 
Gracchus  und  den  noch  ungeschickteren  Substituten  des  Africanus  im  Prozess  de 
Lucius,  den  Nasica  zu  ersparen.   Ferner  sieht  man  in  diesem  Falle  nicht  ein,  wie' 
P.  Scipio  567  als  legatus  nach  Etrurien  gekommen  ist,  wogegen  bei  Festhaltung 
der  überlieferten  Folge  die  Veranlassung  dieser  Legation  klar  ist  (S.  193  A.  2). 
Endlich  tritt  politisch  die  Katastrophe  doch  erst  durch  die  V^erurtheilung  des  Lu- 
cius ein,  nicht  durch  die  ohne  Ergebniss  verlaufende  Verklagung  des  Publius.| 
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wonii  der  Auf<*nthalt  auf  der  literninischen  Villa  nicht  allzu  kurz  aus- 
fallen soll,  seine  definitive  Entfernung  von  Rom  und  die  damit  un- 
mittelbar zusammenhängende  Verurtheilung  des  Lucius  nicht  später 
als  in  das  Frühjahr  570. 

Es  bleibt  übrig  die  Angaben  über  das  Todesjahr  des  Africanus  zu 
sichten.  Prüfen  wir  zunächst,  was  darüber  unmittelbar  überliefert  ist. 
Mit'  An^ctzung  des  Antias,  dafs  er  567  gestorben  sei,  ist  ein  nothwen- 
diges  Glied  der  ganzen  Kette  von  Fälschungen,  die  früher  dargelegt 
worden  sind  und  fällt  somit  aus.  Die  Annahme  des  Livius,  dafs  Scipio 
zu  Anfang  570  vor  dem  Amtsantritt  der  Censoren  gestorben  sei,  ist 
meiner  eigenen  Erklärung  zufolge  eine  blofse  Vermuthung  ^),  und  zwar 
(Yie  Vermuthung  eines  rath-  und  kritiklosen  Schnellschreibers  gegen- 
über den  Widersprüchen  seiner  Quellen ;  auch  diese  wird  also  in  Weg- 
fall kommen  müssen.  Von  Angqben  also,  die  in  der  That  Berücksich- 
tigung verdienen,  bleiben  nur  übrig  diejenige  Ciceros^),  der  den  Tod 
Scipios  in  das  J.  569  setzt,  und  die  übereinstimmende  des  Polybios  und 
(h's  Rutilius,  welche  beide  nach  Livius  Zeugniss  Scipios  Tod  unter  dem 
.1.  571  berichtet  haben  3).  Der  Widerspruch  ist  evident,  jedoch  nach 
Nissens  Ansicht  *)  nur  scheinbar.  Einmal  habe  sich  die  polybische 
Ijzählung  bei  Livius  durch  Nachlässigkeit  um  ein  Jahr  verschoben; 
zweitens  umfasse  das  polybische  J.  570  oder  Ol.  148,  4  auch  die  letzten 
Monate  des  römischen  J.  569  mit;  somit  sei  in  der  That  von  Polybios  der 
Tod  des  Africanus  wohl  wie  von  Cicero  in  das  J.  569  gesetzt  worden 
und  liege  also  eine  wirkliche  Divergenz  in  den  Quellen  überhaupt  nicht 
vor. — Indess  diese  Ausgleichung  ist  in  keiner  Weise  zulässig.  Einmal  wird 
die  Angabe  des  Livius  über  den  Ansatz  des  Rutilius  durch  Dissens  Ar- 
j^umentation  in  keiner  Weise  berührt.  Zweitens  ist  die  Verschiebung  der 
polybischen  Excerpte  bei  Livius,  die  im  Uebrigen  nicht  bestritten 
werden  soll,  gerade  für  diesen  Fall  unwesenthch,  wo  Livius  das  Zeugniss 
des  Polybios  aufser  der  Reihe  vorbringt,  er  dasselbe  also  nur  durch,  sei 

*)  Nissen  S.  51  meint,  dafs  Livius  den  Tod  Scipios  in  das  Ende  569  setze, 
nicht  in  den  Anfang  570  und  dafs  er  darin  einem  bestimmten  Zeugniss  gefolgt  sei. 
Allein  Livius  sagt  gar  nicht  dies,  sondern  nur,  dafs  Scipio  den  10,  Dec.  569  über- 
lebt habe,  aber  vor  dem  Amtsantritt  der  570  erwählten  Censoren  gestorben  sei. 

2)  Cato  6,  18:  anno  mite  me  censorem  (570 — 571)  mortnus  est,  novem  annis 
f)Ost  meum  consitlattnn  (559),  wobei  also  Anfangs-  und  Endjahr  nicht  mitgerech- 
net sind.  Wenn  er  das  Jahr,  in  das  das  Gespräch  gesetzt  wird,  das  Jahr  604  das 
rireiunddreifsigste  nach  dem  Tode  Scipios  nennt,  so  ist  diese  Ziffer  verschrieben 
oder  verrechnet. 

3)  Liv.  39,  50,  10  (dazu  Nissen  S.  41).  52,  i. 
*)  S.  51. 
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es  unmittelbares  oder  mittelbares,  auf  jeden  Fall  aber  von  Livius  früherer 
Bearbeitung  unabhängiges  Nachvergleichen  des  Gewährsmanns  gefunden 
haben  kann.  Es  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dafs  Livius,  besonders  da 
er  den  Rutilius  nur  hier  nennt,  hier  nicht  direct  aus  den  von  ihm  genann- 
ten Quellen,  sondern  aus  irgend  einer  älteren  kritischen  Erörterung  über 
das  Todesjahr  des  Africanus  schöpft;  wonach  also  diese  Angab  eaufser 
allem  Zusammenhang  mit  den  chronologischen  Entstellungen  stehen 
würde ,  die  Livius  bei  Benutzung  des  Polybios  sich  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Drittens  hat  nach  Nepos  ^ )  Polybios  den  Tod  des  Han- 
nibal,  der  nach  Polybios  bekannthch  ebenso  wie  Philopoemen  in  dem 
gleichen  Jahr  mit  Scipio  starb,  in  das  J.  572  gesetzt,  was  sich  sehr  wohl 
mit  jener  Angabe  vereinigen  lässt,  wenn  man  sich  erinnert,  dafs  das  po- 
lybische  Jahr  Ol.  149,  2  von  Sommer  oder  Herbst  571  bis  dahin  572 
läuft^),  aber  in  keiner  Weise  zu  dem  J.  569  stimmt.  —  Zu  derAnsetzung 
des  J.  571  als  Todesjahr  Scipios  passt  ferner  im  Ganzen  genommen,  was 
bei  anderen  Schriftstellern,  sei  es  nun  auf  Grund  der  polybischen  An- 
gabe ,  sei  es  aus  anderen  Quellen  über  das  Todesjahr  der  beiden  von 
Polybios  als  gleichzeitig  verstorben  Genannten  ^)  berichtet  wird.  Han- 
nibals  Tod  verzeichnen  unter  571  aufser  Livius  selbst  Antias^)  und 
Atticus^),  unter  573  ein  gewisser  Sulpicius  Blitho^).  Ebenso  führen 
für  Philopoemens  Tod  die  Angaben  auf  den  Sommer  571  '^).  Demnach 
sind  wenige  Dinge  so  sicher  beglaubigt  wie  dafs  Polybios  den  Tod  der  drei 
grofsen  Feldherren  Philopoemen,  Hannibal  und  Scipio  in  Ol.  149,  2==m. 
c.  571/2  gesetzt  hat.  —  Dafs  Rutilius  Rufus  Consul  649  als  das  Todes- 
jahr Scipios  ebenfalls  das  J.  571  nennt,  ist  ferner  von  grofsem  Gewicht; 
möglich  ist  es  freilich,  dafs  er  diese  Angabe  aus  Polybios  geschöpft  hat, 
aber  nicht  eben  wahrscheinlich,  sowohl  nach  den  Zeitverhähnissen,  als 
weil  der  alte  gewiss  kundige  Gewährsmann,  auf  den  Livius  Angaben  zu- 
rückgehen, das  Zeugniss  des  Polybios  durch  das  des  Rutilius  unterstützt. 
Auf  jeden  Fall  abersteht  die  Ueberlieferung  so,  dafs,  von  erwiesenen  Fäl- 


^)  Nepos  Hafin.  13. 

2)  Nissen  S.  68. 

3)  Polybios  24,  9  und  daraus  Diodor  (p.  575 fg.  und  Fat.  p.  78 fg.);  lustinus 
32,  4,  9.  Livius  39,  50,  10  (daraus  Oros.  4,  20;  Zonaras  9,  21). 

4)  Liv.  39,  56,  7. 
ß)  Nepos  a.  a.  0. 
*)  Nepos  a.  a.  0. 

')  Dies  Jahr  giebtLivius  ausdrücklich  an;  dafs  es  das  richtige  ist,  hatWeissen- 
born  zu  Livius  3:»,  50,  ii  gegen  xMssen  S.  232  in  sehr  befriedigender  Weise  dar- 
gethan. 
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srhungpn  und  eingestandenen  Vermuthungen  abgesehen,  als  Todesjahr 
des  Scipio  Africanus  von  Polybios  und  Kutilius  das  Jahr  571 ,  von 
ricero  das  Jahr  569  angesetzt  wird. 

Zwischen  diesen  beiden  Ansetzungen  kann  nun  die  Wahl  nicht  schwer 
sein,  und  zwar  nicht  blofs  wegen  der  sehr  ungleichen  Autorität,  son- 
dern auch  mit  Rücksicht  auf  die  sonst  bekannten  Thatsachen.  Denn 
wenn  der  Ankläger  des  Africanus  vor  dem  Volke  sein  Amt  am  10  Dec. 
569  antrat,  so  ist  damit  Ciceros  Angabe  schlechthin  unvereinbar^); 
wenn  dagegen  Scipio  im  Sommer  oder  Herbst  571  gestorben  ist,  so  bleibt 
für  die  überlieferten  Vorgänge  genügender  Raum.  Auch  lässt  die  Herab- 
rückung  seines  Todes  bis  zu  diesem  Zeitpunct  sich  recht  wohl  damit  ver- 
einigen, dafs,  wie  es  allerdings  wahrscheinlich  ist  (S.  1 98  A.  1),  Scipio  be- 
reits todt  war,  als  die  Censoren  Cato  und  Flaccus  ihr  Lustrum  abhielten. 
Henn  um  zu  erklären,  dafs  Flaccus  von  ihnen  zum  Vormann  des  Senats 
gemacht  werden  konnte,  ohne  dafs  doch  Scipio  übergangen  ward, 
braucht  der  letztere  nicht  vor  dem  Antritt  der  Censoren  gestorben  zu 
sein,  wie  Livius  meint  und  nach  ihm  manche  Neuere,  sondern  nur 
vor  deren  Rücktritt.  Die  Listen  blieben  bekanntlich  bis  dahin  rechtlich 
ofl'en  und  erhielten  ihre  unabänderliche  Rechtskraft  erst  durch  das 
Lustrum.  Nun  übernahmen  die  Censoren  ihr  Amt  im  J.  570  und  zwar 
fTst  nachdem  die  Consuln  am  15.  März  d.  J.  angetreten  waren  2)  und 
kurz  bevor  dieselben  zum  Heere  abgingen;  also  kann  das  Lustrum 
füglich  erst  gegen  den  Schluss  des  J.  571  stattgefunden  haben  3),  wäh- 
rend Scipio  Africanus  vermuthlich  im  Sommer  oder  Herbst  vorher  starb. 

Dafs  endlich  die  Vermählung  der  jüngeren  Cornelia  nicht  vor  dem 
Tode  ihres  Vaters  571  stattfand,  ist  bereits  erwiesen  (S.  198  A.  3); 
unrichtig  aber  wird  daraus,  dafs  nach  dem  Bericht  des  Polybios'*) 
die  Mitgift  derselben  erst  592  vollständig  ausgezahlt  ward,  gefolgert, 
dafs  sie  erst  im  Jahre  vorher  sich  vermählt  habe.  Vielmehr  ist 
das  Sachverhältniss  folgendes.    Als   Scipio  Africanus,    erst  einund- 

^)  Nissens  Annahme  S.  51.  218,  dal's  die  Anklage  des  Africanus  durch  den 
am  10.  Dec.  569  antretenden  Volkstribun  Naevius,  sein  freiwilliges  Exil  und  sein 
Tod  in  Liternum  in  das  .1,  569  falle,  ist  äulserst  unwahrscheinlich,  selbst  wenn 
man  das  Jahr  569  als  Magistratsjahr  fasst,  also  bis  zum  14.  März  570  ausdehnt, 
(ianz  unmöglich  aber  wird  diese  Ansetzung,  wenn  man,  wie  man  muss,  daran  fest- 
hält, dafs  der  Prozess  des  Bruders,  in  dem  Africanus  intervenirte,  später  fällt  als 
flor  ihm  selbst  anj;ehängte  (S.  200  A.  3). 

^)  Liv.  39,  52. 

^)  Möglich  wäre  sogar,  dafs  das  Lustrum  erst  Anfang  572  stattgefunden  hätte; 
Livius  gedenkt  desselben  nicht  ausdrücklich. 

*)  32,  13  vgl.  14. 
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fünfzig  Jahre  alt,  im  J.  571  starb,  verordnete  er  im  Testament,  dafs 
seinen  beiden  noch  unerwachsenen  Töchtern  eine  Mitgift  jeder  von 
1200000  Sesterzen  zukommen  sollet).  Die  Mutter  Aemilia  aber  zahlte 
jeder  von  ihnen  bei  der  Heirath  selbst  nur  die  Hälfte ,  wozu  sie  in  Ge- 
mäfsheit  des  Testaments,  das  ihr  vielleicht  die  Nutzung  des  ganzen  Ver- 
mögens oder  auch  die  der  Hälfte  der  den  Töchtern  bestimmten  Summen 
auf  Lebenszeit  zuwandte ,  befugt  gewesen  sein  muss.  Demnach  war, 
als  sie  im  J.  592  starb,  von  jeder  der  beiden  Summen  noch  die  Hälfte 
rückständig  und  jetzt  auch  klagbar,  natürhch  mit  Einhaltung  der  allge- 
mein für  die  Mitgift  gültigen  drei  Jahres  -  oder  vielmehr  Zehnmonatter- 
mine 2).  Dafs  diese  Termine  nicht  von  dem  Tage  an  liefen,  wo  die 
Ehe  geschlossen,  sondern  von  dem,  wo  die  Mitgift  fällig  geworden  war, 
ist  in  der  Ordnung.  Der  Haupterbe  aber  der  Aemiha,  der  Adoptivsohn 
ihres  einzigen  inzwischen  auch  verstorbenen  Sohnes,  Scipio  Aemilianus 
zahlte  seinen  Vaterschwestern  das  Heirathgut  sofort  vollständig  aus, 
ohne  von  jenen  Terminen  Gebrauch  zu  machen;  was  in  diesem  Fall 
um  so  billiger  war,  wenn  die  Mitgiften  selbst  schon  vor  längerer  Zeit 4 
bestellt  worden  waren.  —  Hienach  braucht  also  die  Vermählung  der  * 
jüngeren  Tochter  nicht  gerade  erst  591  stattgefunden  zu  haben;  doch 
ist  es  allerdings  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlich ,  dafs  sie  wenig- 
stens nicht  lange  vorher  erfolgt  ist.  Denn  von  den  zwölf  Kindern ,  die 
dieser  Ehe  entstammten  ^),  wurden  die  beiden  bekannten  Söhne  Tiberius 
592,  Gaius  601  geboren*)  und  war  jener,  da  er  den  Namen  des  Vaters 
führte ,  vermuthlich  der  älteste  Sohn  und  entweder  das  erste  oder  dasj 
zweite  Kind  dieser  Ehe^),  so  dafs  diese  selbst  nicht  füglich  vor  589] 
geschlossen  sein  kann.  Auch  war  Tiberius  Gracchus  allerdings  bereits! 
564  ein  namhafter  Offizier  (S.  206  A.  1);  aber  wir  wissen  auch,  dafs 
diese  Ehe  im  Altersverhältniss  ungleich  war  und  dafs ,  als  Gracchus  in 
vorgerücktem  Alter  bald  nach  601  starb  (S.  206  A.  1),  seine  Frau  noch 

*)  Senecas  Angabe,  dafs  die  Töchter  aus  dem  Aerariura  ausgestattet  seien 
{de  cons.  ad  Helv.  12,  6;  nat.  q.  1,  17,  8.  9),  ist  also  falsch. 

2)  Annita  bima  trima  die.  Wir  kennen  aus  unseren  Rechtsquellen  diesen^ 
Satz  nur  für  die  Rückzahlung  der  Mitgift  (Ulj).  6,  8);  aber  dafs  er  ebenfalls  für  die 
Klage  auf  die  dos  dicta  vel  promüsa  galt,  zeigt  das>  was  wir  über  die  Mitgift  der 
Tullia  erfahren  (Drumann  6,  702)  und  folgt  übrigens  schon  aus  der  bekannten 
Weise  der  Römer  Eingehung  und  Auflösung  jedes  Rechtsgeschäfts  nach  den  gleichen' 
Normen  zu  behandeln. 

3)  Plinius  Ä.W.7, 13,  57.  Seneca  de  cons.  ad  Helv.  16,  6.  Plut.ircli  7V.  Grocc/i.  1. 
*)  Plutarch  C.  Gracch.  1. 

'^)  Plinius  Ä.  n.  7,  13,  57:  nliae  feininastantiim  ^cncrniit  auf  tun  res.  plrriim- 
que  et  alternant,  sicut  Gracchorinn  nuücr  duodccicits. 
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jung ')  und  die  Kinder  unerwachsen  waren,  so  dafs  es  als  etwas  be- 
merkenswerlhes  hervorgehoben  wird ,  dafs  jene  sich  nicht  wieder  ver- 
mähhe  -)  und  dafs  die  Erziehung  dieser  ausschHefslich  der  Mutter  zufiel. 

5.   DIE  FÄLSCHUNGEN. 

Nachdem  der  Hergang  der  Sache,  so  weit  möglich,  kritisch  fest- 
gestellt ist,  wird  es  angemessen  sein  noch  einmal  die  an  die  Scipionen- 
jtrozesse  sich  anknüpfenden  Fälschungen  in  ihrer  Gesammtheit  ins  Auge 
/.u  fassen,  zumal  da  dieselben  in  mancher  Hinsicht  litterarhistorisches 
und  selbst  historisches  Interesse  in  Anspruch  nehmen. 

Der  Bericht  des  Polybios  hat  sich  auch  hier  wieder  wie  überall  als 
vollkommen  glaubwürdig  herausgestellt;  wir  wenigstens  haben  nirgends 
\  eranlassung  gefunden  auch  nur  irgend  einen  Nebenumstand  desselben 
zu  bezweifeln.  Auch  der  ältere  annaHstische  Bericht,  wie  ihn  Cicero  las 
und  wie  er,  im  Wesentlichen  wohl  aus  Claudius  Quadrigarius,  vonNepos 
wiedergegeben,  von  Livius  wenigstens  angeführt  wird,  erscheint  im 
Ganzen  genommen  als  zuverlässig.  Denn  die  sogenannten  falschen 
Urkunden,  die  darin  vorkommen,  gehören  eben  nur  zu  der  diesem  An- 
nalisten eigenthümlichen  Darstellungsweise  (S.  162).  Im  Uebrigen  sind 
wohl  Nebenumstände  etwas  verschoben :  das  Rechnungsbuch  wird  von 
Scipio  aus  dem  Busen  gezogen,  nicht  aus  des  Bruders  Tablinum 
herbeigeschafft  (S.  190  A.  1);  Scipio  fordert  die  Bürgerschaft  nicht  fein 
und  indirect,  wie  bei  Polybios,  sondern  geradezu  und  recht  plump  auf 
den  Sieg  und  den  Sieger  von  Zama  zu  ehren  (S.  193  A.  1);  die  Ver- 
söhnung des  edlen  Tiberius  Gracchus  und  der  Scipionen  und  seine  Ver- 
mählung mit  der  ihres  Vaters  würdigen  Tochter  erfolgt  nicht,  wie  in 
der  ebenso  wahrhaften  wie  schönen  Erzählung  des  Polybios,  über  der 
Asche  des  grofsen  Todten,  sondern  zwischen  dem  Gracchus  und  dem 
Africanus   selbst  bei   dem  Jupiterschmaus  auf  dem  CapitoF).    Man 

*)  Cicero  de  div.  \,  IS.  '^ö;  (icquiiis  pssc,  censuit  [Gi'acchus)  se  inaturam  op- 
petere  mortem  (jUdin  l\  i fricaiii  filiam  (idithsccntem.  2,  29,  62.  Val.  Max.  4,  6, 
1.  Plin.  7,  36,  122.   Plularcb  7V.  Gmcch.  1.    Victor  de  vir.  Hl.  hl. 

2)  Plutarch  Ti.  Graccli.  1. 

8)  S.  198  A.  5.  Auf  diese  Entstellung  hat  wahrscheinlich  die  Anekdote  ein- 
gewirkt von  dem  Vater,  der  von  einem  Schmaus  nach  Hause  kommend  seiner  Frau  er- 
zählt, dafs  er  die  Tochter  verlobt  habe.  Sie  erzürnt  sich,  dals  sie  nicht  gefragt  wor- 
den sei;  was  doch  nicht  hätte  unterbleiben  dürfen,  und  wenn  auch  der  Bräutigam  der- 
jenige Jüngling  sei,  nach  dem  alle  Mädchen  und  alle  Mütter  verlangten,  Sienenntdie- 
sen  Jüngling  und  der  Mann  antwortet:  eben  diesem  habe  ich  die  Tochter  verlobt. — 
Wir  haben  dieses  Geschichtchen  mit  dcjppelter  Personeubeset/ung,  sowohl  auf  den 
Älteren  Ti.  Gracchus  erzählt,  den  Gatten  der  Cornelia,  der  Tochter  des  Africanus 
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sieht  auch  hier  wohl,  wie  viel  und  wie  viel  des  Besten  die  römische 
Geschichte  unter  den  plumpen  Händen  der  Chronikenschreiber  ein 
gebüfst  hat ;  aber  es  sind  Entstellungen  wie  die  des  Schülers ,  der  des 
Meisters  Bildwerk  copirt ,  unschuldiger  und  nicht  den  Kern  der  Sache 
zerrüttender  Art. 

Mit  Valerius  Antias  steht  es  anders.  Bei  ihm  hat  eine  vollständige 
Umsetzung  der  Ueberlieferung  stattgefunden,  völlig  derjenigen  ver- 
gleichbar, die  heutzutage  die  Verfasser  historischer  Romane  mit  einigem 
Fug  so  wie  die  die  Vergangenheit  wiederbelebenden  Historiker  mit 
starkem  Unfug  betreiben.  Um  diese  erbauliche  Procedur  zu  beleuch- 
ten wird  es  nicht  überflüssig  sein  diese  Aenderungen,  die  einzeln  gröfs- 
tentheils  schon  früher  gewürdigt  worden  sind,  mit  ihren  Motiven 
sich  im  Zusammenhang  zu  vergegenwärtigen. 

1.  Aus  den  drei  Acten  der  Katastrophe,  der  Beschwerdeführung 
der  Petillier  über  dieScipionen  im  Senat,  der  Anklage  des  Publius  vor 
dem  Volke  durch  Naevius  und  der  Anklage  des  Lucius  vor  demselben 
durch  Augurinus  macht  Antias  insofern  einen  einzigen,  als  alle  diese  An- 
griffe bei  ihm  durch  dieselben  Leute ,  an  demselben  Ort  und  in  dem- 
selben Jahr  erfolgen.   Zu  diesem  Ende  wird  die  Verhandlung  im  Senat 
unterdrückt  und  auch  das  Zerreifsen  der  Rechnungsbücher  auf  den 
Markt  verlegt  (S.  189  A.  3),  ferner  Namen  (S.  191  A.  3.  S.  194  A.  3 
und  Jahrzahl  (S.  200),  wie  sie  bei  der  ersten  Erzählung  vorkamen 
auch  für  die  beiden  folgenden  beibehalten.   Das  Motiv  dieser  Verände- 
rung kann,  wer  es  nicht  selber  sieht,  sich  von  jedem  Litteraten  sagei 
lassen,  der  einmal  einen  historischen  Stoff '^zurechtgemacht' hat  und  mi 
den  drei  Einheiten  des  Aristoteles  wenigstens  praktisch  Bescheid  weifs 

2.  Eine  nothwendige  Consequenz  hiervon  war  die  Fälschung  dei 
Magistratlisten,  wenigstens  in  so  weit,  als  die  echte  Liste  das  Tribuna 
des  Ti.  Gracchus  nicht,  wie  Antias,  unter  566/7,  sondern  unter  569/7( 
verzeichnet  haben  muss  *).   Dies  war  unvermeidlich,  da  seine  Bethei« 

und  der  Aeinilia  (Livius  38,  57,  5;  Plutarch  TL  Gracch.  4),  als  auf  den  jüngeren,  den 
Tribun,  den  Gatten  der  Claudia,  der  Tochter  des  Ap.  Claudius  Consul  61 1  und  der 
Antistia  (Plutarch  a.  a.  0.);  dort  findet  die  Verlobung  statt  auf  dem  oben  erwähn- 
ten Jupiterschmaus,  hier  bei  einem  Auguralschmaus.  Beglaubigt  ist  natürlich  keine 
der  beiden  Versionen;  doch  wird  die  letztere  Fassung,  die  Plutarch  für  die  gang- 
barere erklärt  und  die  uicht  wie  die  andere  gegen  teststehende  Thatsachen  ver- 
stöl'st,  die  ältere  sein.  Von  Antias  übrigens  stammt  die  erstere  nicht,  da  sie 
theils  bei  Livius  in  der  Einschaltung  steht,  theils  zu  seiner  N'ersion  schlechter- 
dings nicht  stimmt. 

^)  Dem  steht  auch  sonst  nichts  im  Wege.  Gracchus  erscheint  50-1  als  Offizier 
im  Heer  des   L.  Scipio  (S.  lÜG  A.  1),  5G9  als  Gesandter  nach  Makedonien  (Pol. 


DIE  SCIPIONENPIIOZESSE  207 

ligung  bei  dem  Scipionenprozess  allgemein  bekannt  und  dem  Erzähler 
unentbehrlich  war.  Weiterer  Aenderungen  der  Listen  bedurfte  es ,  so 
viel  wir  sehen,  nicht;  die  Prätoren  Ser.  Sulpicius  und  Q.  Terentius 
Culleo  kann  Antias  in  der  Prätorenliste  für  567  gefunden  haben  ^)  und 
er  hatte  ebenso  wenig  Ursache  die  Tribüne  M.  Naevius  (S.  200  A.  2) 
und  C.  Minicius  von  der  Liste  für  569/70  zu  streichen. 

3.  Die  Selbstverbannung  und  der  Tod  des  Africanus  sollten  nicht, 
wie  hl  der  Wirklichkeit,  an  die  dem  Bruder  auferlegte  Geldbufse  sich 
knüpfen,  sondern  durch  die  gegen  ihn  selbst  gerichtete  Anklage  wegen 
Landesverraths  motivü*t  werden.  Darum  musste  also  Publius  schon 
vor  der  Erhebung  des  Multprozesses  sterben;  und  wenn  danach  in  der 
Folge  der  Ereignisse  für  sein  literninisches  Exil  kaum  die  nöthige 
Zeit  zu  schaffen  ist,  so  schrieb  Antias  eben  nicht  für  so  prosaisch  nach- 
rechnende Leser.  Uebler  war  es,  dafs  es  hiebei  dem  Publius  unmöglich 
ward  seinem  und  seines  Bruders  edelmüthigem  Retter  seine  Tochter 
selbst  zu  verloben.  Wir  wissen  nicht ,  wie  Antias  sich  hier  half;  ver- 
muthlich  hat  bei  ihm  Asiaticus  die  Scene  auf  dem  Capitol  aufgeführt. 

4.  Als  Corollarium  dieser  Fiction  ergab  sich  die  Nothwendigkeit 
für  die  sehr  wesentliche  Rolle,  die  der  P.  Cornelius  Scipio  Africanus 
im  Prozess  des  Asiaticus  spielt ,  einen  Substituten  zu  schaffen ;  der 
sich  denn  auch  leicht  fand  in  der  Person  des  Vetters  P.  Cornehus 
Scipio  Nasica  (S.  195  A.  4),  der  gleichsam  von  der  Natur  zur  Doublüre 
bestimmt  erschien. 

5.  Dem  Prozess  des  Publius,  der  in  der  Wirklichkeit  ohne  End- 


23,  6;  Liv.  39,  24,  13),  von  welcher  Seudung  er  jedoch  bei  dem  Antritt  der  Con- 
soln  570  bereits  zurückgekehrt  war,  571  als  Hl  vir  col.  ded.  (Liv.  39,  55,  9),  572 
als  Aedil  (Liv.  40,  44).  Consul  war  er  577.  591,  Censor  585.  Die  Geschichte 
erwähnt  ihn  zuletzt  592  oder  593  (Polyb.  31,  23);  doch  kann  er  nicht  vor  601  ge- 
storben sein ,  da  in  diesem  Jahre  sein  Sohn  Gaius  geboren  w  ard ,  hat  aber  auch 
vermuthlich  dessen  Geburt  nicht  lange  überlebt  (S.  204).  —  Dal's  er  im  J.  567  noch 
einmal  als  Volkstribun  redend  eingeführt  wird  (Liv.  39,  5,  i),  beweist  natürlich 
Bur,  dal's  Livius  auch  hier  aus  Antias  schöpft,  wie  dies  von  der  Notiz  39,  5,  i 
ebenfalls  feststeht.  —  L'ebiigcns  gab  es  in  dieser  Zeit  noch  einen  zweiten  Ti.  Sem- 
pronius  Gracchus  Augur  550 — 580  (vgl.  röm.  Forsch.  1,  84)  und  es  ist  möglich, 
daCs  einige  der  obigen  Angaben  sich  auf  diesen  beziehen. 

^)  Nur  eine  Bestätigung  für  Antias  Erzählung  darf  man  nicht  darin  erblicken, 
iafs  die  Namen  Liv.  38,  42,  ß.  55,  i.  2.  39,  3,  5.  5,  R,  6,  i  mit  ihr  stimmen.  Wenn 
Antias  Prätoren  für  seine  Compositiou  brauchte,  nahm  er  sie  natürlich,  wo  nicht  be- 
sondere Umstände  dagegen  sprachen,  aus  dem  überlieferten  Personal ;  wenn  er  sie 
aber  auch  fingirt  hat,  so  können  mehrmalige  Erwähnungen  desselben  Namens  bei 
ihm,  und  nach  ihm  bei  Livius,  doch  unmöglich  gelten  als  sich  einander  gegenseitig 
stützend. 
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urtheil  blieb ,  indem  der  Angeklagte  sich  mit  Abwesenheit  in  Staats- 
geschäften entschuldigte,  fehlte  offenbar  der  richtige  Schluss,  und  dieser 
konnte  namentlich  jetzt,  wo  die  Katastrophe  des  Africanus  sich  daran 
knüpfte,  nicht  entbehrt  werden.  Dem  war  indess  leicht  abzuhelfen, 
wenn  man  die  Motive  aus  dem  Prozess  des  Lucius,  zumal  da  diese 
wegen  des  dabei  eintretenden  Nasica  doch  dort  nicht  mehr  recht  am 
Platze  waren,  hieher  übertrug:  die  Fürbitte  des  Bruders  für  den  durch 
die  Tribunen  vergewaltigten  Bruder  und  das  Einschreiten  des  Gracchus 
zu  Gunsten  des  jetzigen  Feindes  und  künftigen  Schwiegervaters  (S.  193 
A.  2).  Damit  gewann  man  weiter,  dafs  der  Schwiegervater  erschien  als  in 
eigener  Person  vom  Schwiegersohn  bewohlthätigt  und  um  so  mehr  als 
ein  würdiger  Gegenstand  zum  Verlieben  für  die  Tochter.  Freilich  liefs 
sich  wieder  dagegen  sagen,  dafs  die  Bitte  des  Asiaticus  für  den  Afri- 
canus etwas  anderes  war  als  die  mit  umgekehrten  Rollen;  aber  es  ist 
das  Verhängniss  aller  Motivverbesserer  hinten  einzubüfsen,  was  vorne  ge- 
wonnen wird.  Auch  war  die  Intercession  des  Gracchus  im  Prozess  des 
Asiaticus  ebenfalls  nicht  zu  entbehren ;  genau  besehen  hatte  man  also 
dieselbe  Geschichte  doppelt  und  beide  Male  verdorben.  Indess  die 
Intercession  w^ar  so  drastisch  und  so  berühmt,  dafs  man  ein  solches 
Kabinetsstück  dem  Publicum  wohl  zweimal  bieten  konnte. 

6.   Ein  übler  Fehler  des  Stoffes  war  es ,  dafs  weder  die  Drangs 
noch  die  Tugendhaftigkeit  der  Helden  gehörig  an  den  Tag  kam,  die  B 
schuldigungen  der  Bestechung  durch  den  Landesfeind  und  des  unte 
schlagenen  Beutegeldes  in  keiner  Weise  als  schändhche  Verleumdunge 
offenbar  wurden.   Denn  über  Publius  wurde  gar  nicht  geurtheilt,  Luj 
cius  zwar  verurtheilt,  aber  nicht  ausgeklagt;  und  ob  bei  der  Veru 
theilung  in  eine  willkürlich  gegriffene  Geldstrafe  die  Volksversam 
lung  nach  Recht  oder  nach  Gunst  entschied,  wusste  sie  vielleicht  selb 
nicht  und  blieb  wenigstens  dem  Leser  vollständig  dunkel.    Aber  d 
richtige  Historiker  weifs  für  alles  Rath.   Man  setze  nur  an  die  Stelle 
des  unterschlagenen  Kriegsgewinns  etwa  Kassendiebstahl  und  was  da- 
ran hängt,    den  gemeinen  ünterschlagungsprozess  der  suUanischen 
Zeit ,  wie  er  gegen  solche  Beamte ,  die  sich  statt  des  officiös  erlaubtea 
Gewerbes  die  Unterthanen  zu  plündern  über  die  öffentlichen  Gelddj 
der  Gemeinde  selbst  hermachten,  und  gegen  deren  Diener  und  SchreKf 
her  oft  genug  vorkam.    In  diesem  Wege  ward  nicht  blofs  an  Jammer 
und  Noth   ein  Beträchtliches  gewonnen  —  wobei  zugleich  der  edle 
den  Scipionen  innig  befreundete,  aber  doch  das  Recht  mit  Strenge 
handhabende  Prätor  Q.  Terentius  ein  schönes  Gegenstück  gab  zu  dem 
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ebenfalls  edlen,  aber  den  Scipionen  feindlichen  und  den  Rechtslauf 
hemmenden  Gracchus  —  sondern  es  konnte  nun  auch  handgreiflich 
die  Unschuld  der  Angeklagten  demonstrirt  werden,  die  nicht  ein- 
mal so  viel  besafsen  als  sie  unterschlagen  haben  sollten ;  und  darum 
drehen  sich  denn  auch  im  Wesentlichen  die  hier  eingelegten  Heden. 
So  ward  der  Multprozess  zum  Peculatprozess ;  und  über  die  gute  Ab- 
sicht war  es  leicht  zu  verschmerzen,  dafs  damit  den  Scipionen  ein  ganz 
anderes  Verbrechen  Schuld  gegeben  ward,  als  das  in  Wirklichkeit  ihnen 
zur  Last  gelegte,  und  dafs  der  also  geschaffene  Peculatprozess  genau 
ein  solches  juristisches  Monstrum  ist  wie  in  der  Regel  die  Prozesse 
unserer  Criminalromane. 

7.   Den  Lucius  kennt  die  Geschichte  als  eine  recht  jämmerliche 
Figur;  es  war  in  der  Ordnung,  dafs  der  Geschichtsverbesserer  ihn  aufser 
für  Kassendefect  insbesondere  noch  zu  Paupertätsrührstücken  ver- 
wendete.   Schon  die  Familiengefühle  machen  an  den  Leser  starke  An- 
sprüche, die  Aufopferung  des  Rruders  für  den  Bruder,  das  Eintreten 
des  Vetters  für  den  Vetter  und  am  Horizont  aufdämmernd  die  junge 
Liebe  der  Cornelia  zu  dem  Retter  des  Vaters  und  des  Oheims  und  dem 
künftigen  Erzeuger  ihrer  zwölf  Kinder.   Die  eigentliche  Rührung  aber 
geht  erst  an  mit  dem  Concurs,  der  darum  auch,  obwohl  rechtlich  in 
flieser  Weise  nicht  möglich,  noth wendig  nachzutragen  war.    Zunächst 
also  wird  dem  Lucius  das  Vermögen  von  Staatswegen  confiscirt ;  aber 
keine  Spur  findet  sich  von  den  königlichen  Schätzen  und  der  Gesammt- 
l)etrag  des  Vermögens  ist  weit  geringer  als  die  Bestechungssumme,  zu 
ideren  Erstattung  er  verurtheilt  war.    Weiter  schiefsen  die  Freunde, 
Verwandte  und  Clienten  des  also  glänzend  gerechtfertigten  Märtyrers 
eine  Summe  zusammen,  die  den  Betrag  des  ihm  confiscirten  Vermögens 
weit  übersteigt ;  aberEdelmuth  über  Edelmuth,  er  schlägt  sie  aus  und 
gestattet  nur,  dafs  ihm  die  nöthigsten  Gegenstände  aus  der  Auction  von 
meinen  Nächsten  zurückgekauft  werden.   Das  hält  ihn  aber  nicht  ab  fort- 
^vährend  in  Staatsgeschäften  thätig  zu  sein,  ja  ein  Jahr  nach  seiner  Ver- 
irtheilung  zehntägige  Triumphalspiele  auf  seine  Rechnung  zu  geben  — 
iie  dazu  nöthigen  Gelder  schaffen,  dazu  von  ihm  aufgefordert,  die  Städte 
Hul  Fürsten  Kleinasiens;  vielleicht  auch  dafs  die  Freunde  wieder  für  ihn 
ollectiren  oder  ihm  die  vorige  Collcctc  zu  diesem  Behuf  aufgehoben 
iahen.    So  bringt  er  es  denn  dahin  bei  der  Bewerbung  um  die  Censur 
lurchzufallen  und  schliefslich  in  Gemeinschaft  mit  T.  Flamininus  nach 
5itliyni('ii  zu  reisen,  um  zur  Krönung  des  Sieges  von  Zama  den  Hanni- 
liil  aus  der  Welt  zu  schaffen  und  damit,  so  viel  wir  sehen,  seine  wenn 
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nicht  nützliche  und  grofsartige,  doch  rührende  und  merkwürdige  Lauf- 
bahn zu  beschhefsen. 

So  weit  Antias^).   Es  soll  nicht  behauptet  werden,  dafs  dieser 
Ueberblick  den  künstlerischen  Motiven  dieses  Autors  in  allem  Einzelnen 


1)  Es  mag  gestattet  sein  hier  noch  auf  eine  andere  ganz  ähnliche  ümset?ung 
hinzuweisen,  die  Antias  sich  gestattet  hat.  Die  älteren  Jahrbücher  berichteten 
unter  dem  J.  476,  dafs  ein  zu  der  persönlichen  Umgebung  des  Königs  Pyrrhos  ge- 
höriger Mann  Namens  Nikias  den  Consuln  C.  Fabricius  und  Q.  Aemilius  persön- 
lich das  Anerbieten  gemacht  habe,  wenn  ihm  eine  angemessene  Belohnung  zu  Theil 
werde,  den  König  zu  vergiften.  Die  Consuln  aber  hätten  dies  nicht  angenommen, 
sondern  den  Nikias  festnehmen  lassen  und  zur  angemessenen  Bestrafung  dem  Kö- 
nig ausgeliefert  und  der  Senat  habe  ihr  Verhalten  gebilligt.  So  erzählen  Claudius 
Quadrigarius  bei  Gellius  3,  8,  wo  auch  das  Schreiben  der  Consuln  an  den  König 
zu  lesen  ist  (oben  S.  166  A.  2),  und  Cicero  de  off.  3,  22,  86.  Antias  aber,  wie 
Gellius  a.  a.  0.  weiter  meldet,  änderte  dies  dahin  ab,  dafs  erstens  der  Verräther 
nicht  Nikias  heifst,  sondern  Timochares  aus  Ambrakia,  der  Vater  des  königlichen 
Mundschenks;  zweitens  nicht  die  Consuln  über  seinen  Antrag  beschliefsen,  son- 
dern Fabricius  darüber  an  den  Senat  berichtet  und  sich  Verhaltungsbefehle  er- 
bittet; drittens  der  Senat  nicht  den  Verräther  ausliefert ,  sondern  mit  Rücksicht 
auf  dessen  gute  Absicht  gegen  die  Römer  den  König  zwar  durch  eine  besondere 
Gesandtschaft  vor  den  Umtrieben  seiner  Hofleute  warnt,  den  Namen  des  Ver- 
räthers aber  verschweigt.  Das  ganz  unrömische  Einholen  von  Instructionen  in 
einem  solchen  durchaus  innerhalb  der  Competenz  des  Oberfeldherrn  liegenden 
Fall  ist  noch  der  geringste  Fehler  dieser  ebenso  frechen  wie  albernen  Erfindung, 
deren  Tendenz  übrigens  auf  der  Hand  liegt  Statt  des  einen  Fabricius  soll  der 
ganze  Senat  an  der  moralischen  Glorie  participiren  und  Fabricius  nur  unter  vielen 
Tugendhelden  als  der  Obertugendheld  erscheinen.  Ferner  genügte  dem  Scribenten 
der  Edelmuth  gegen  den  Feind  nicht  und  es  ward  noch  ein  zweiter  Edelmuth  hin- 
zugesetzt gegen  denjenigen,  der  zwar  Giftmischer,  aber  doch  auch  ein  guter 
Freund  der  Römer  war.  Dafs  man  keinen  Anstofs  nahm  an  einem  Feldherrn,  der  in 
einem  solchen  Fall  um  Instructionen  bittet  und  sich  also  zum  Mitschuldigen  des 
Mörders  macht,  und  an  der  ebenso  lächerlichen  wie  infamen  Senatsdebatte  über 
die  Vergiftungsfrage,  ist  charakteristisch  für  den  Schreiber,  um  nicht  zu  sagen  für 
die  Sullanische  Zeit.  —  Was  Livius  Verhältniss  zu  diesen  beiden  Versionen  an- 
langt ,  so  muss  er  sie  wohl  beide  berichtet  haben ;  denn  bei  ihm  selbst  finden  siel 
Spuren  sowohl  der  älteren  {ep.  13;  24,  45,  3,  42,  47,  6)  wie  der  des  Antias  (39» 
51)  und  bei  denjenigen  Schriftstellern,  die  wahrscheinlich  von  ihm  abhängen,  übe 
wiegt  zwar  die  claudische  Version  bei  weitem  (am  bestimmtesten  Zonar.  8,  5  ui| 
Plutarch/'yrrÄ.  21,  wo  selbst  der  Brief  des  Claudius  sich  wiederfindet;  ferner  Pseud 
Frontinus4,4,  2;  Florus  1, 13  [18];  Eutrop.  2, 14),  aber  die  des  Antias  erscheint  vol 
ständig  bei  Valerius  Maximus  6,  5,  i,  der  sie  doch  wohl  nur  aus  Livius  haben  kann 
Auch  hat  Ammian  30, 1 ,  22  beide  Namen,  Demochares  —  statt  Timochares 
Nikias,  neben  einander,  was  freilich  auch  auf  Gellius  zurückgehen  kann.  Liviiu 
scheint  also  in  der  Erzählung  selbst  dem  Claudius  gefolgt  zu  sein,  dessen  Version  da 
herbei  den  ausLivius  schöpfenden  Historienschreibern  sich  behauptet  hat;  aber 
kommen  liefs  er  die  Anekdote  des  Antias  auch  nicht  und  verwendete  sie  gelegenl 
lieh  zur  ColoriruQg,  wie  denn  auch  Valerius  natürlich  sie  sich  nicht  entgehen  liefii 
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gerecht  wird ;  darauf  kommt  es  auch  bei  ihm  so  wenig  an  wie  bei  sei- 
nen Nachfahren.  Aber  wichtig  ist  es  doch  sich  zu  erinnern ,  in  wie 
unendlich  vielen  einzelnen  Dingen,  namentlich  im  Criminalprozess, 
diese  von  Antias  zugestutzten  Scipionenprozesse  als  gewichtige,  ja 
nicht  selten  einzige  Autorität  auftreten ;  man  vergisst  diesen  de- 
taillü'ten  und  in  viele  wichtige  Fragen  eingreifenden  Angaben  gegen- 
über nicht  ungern,  dafs  in  allen  wesentlichen  Stücken  hier  uns  eine 
zwiefache  eine  die  andere  geradezu  ausschliefsende  üeberlieferung 
vorliegt,  von  denen  die  eine  nothwendig  erfunden  sein  muss.  Wich- 
tiger noch  ist  es  überhaupt  sich  gegenwärtig  zu  halten,  welcher  Art 
Schriften  sich  unter  unsern  sogenannten  Quellen  linden  und  neben 
Polybios  gebraucht  werden  und  gebraucht  werden  müssen.  Was  Li- 
vius  anbetrifft,  so  wird  man  wohl  im  Ganzen  annehmen  dürfen,  dafs 
auch  in  denjenigen  Theilen  seines  Werkes,  wo  er  auf  das  annahstische 
Material  angewiesen  war,  nur  wenige  Absclmitte  so ,  wie  der  über  die 
Scipionenprozesse ,  wesentlich  auf  Antias  allein  beruhen ;  wie  er  denn 
auch  durch  mehrfache  Nennung  desselben  anzudeuten  scheint,  dafs 
es  Ausnahme  ist ,  wenn  er  hier  so  eng  an  ihn  sich  anschliefst. 
Auch  lässt  sich  der  Grund  erkenne^,  warum  er  von  seiner  oft  her- 
vortretenden und  wohlbegründeten  Scheu  vor  diesem  Gewährsmann 
in  diesem  Fall  abgegangen  ist.  Er  arbeitete  ohne  Zweifel  so,  dafs 
er  in  den  Quellen,  die  er  neben  einander  benutzte,  von  Jahr  zu  Jahr 
fortschritt.  Bei  dem  J.  567  angekommen  fand  er  nun  bei  Antias 
den  ganzen  ausführlichen  Bericht,  bei  Claudius  nur  den  geringfügigen 
Auftritt  im  Senat:  es  ist  begreiflich,  dafs  er  jenen  vorzog.  Weiter 
J  lesend  sah  er  dann  wohl ,  wie  die  Dinge  lagen  und  dafs  Claudius  und 
wen  er  etwa  sonst  noch  einsehen  mochte  dieselben  Erzählungen  auch 
hatten,  nur  einige  Jahre  später i);  und  so  entstand  jene  längere  Ein- 
schaltung im  38.  Buch  (S.  165  A.  4)  und  die  theilweise  Zurücknahme  des 
früheren  Berichts  im  39.  Arg  ist  es  freilich,  dafs  er  sich  nicht  erinnerte, 
wie  mit  der  chronologischen  Umsetzung  des  Todes  des  Africanus  von 
567  auf  570  seine  ganze  frühere  Erzählung  zusammenbrach.  Aber 
was  er  geschrieben,  das  hatte  er  geschrieben,  und  so  hat  denn  dieser 
Abschnitt  eine  so  monströse  und  widerspruchsvolle  Gestalt  erhalten,  wie 
kein  anderer  in  den  uns  vorliegenden  Ueberresten  seiner  Annalen. 

Es  bleibt  noch  eine  andere  Fälschung  zu  erwägen,  die  von  sehr 
verschiedener  Beschaffenheit  ist.  Der  falschen  Reden  des  Scipio  gegen 


*)   Bezeichnend   dafür    sind    besonders    die    Anfangs  wo  rte   des    39.   Buchs 
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Naevius  und  des  Ti.  Gracchus  zur  Motivirung  seiner  Intercession  für 
L.  Scipio  ist  öfter  gedacht  worden.  Von  der  ersteren  wird  nichts  be- 
sonderes berichtet ;  wir  haben  keine  Veranlassung  darin  etwas  anderes 
zu  erkennen  als  eine  gewöhnliche  litterarische  Fälschung,  die  vielleicht, 
jedoch  nicht  nothwendig  jünger  ist  als  Cicero  (S.  163).  Aber  sehr  merk- 
würdig ist,  was  Livius^)  uns  aus  der  zweiten  aufbehalten  hat;  es  fällt 
dies  in  Haltung  und  Motiven  völlig  heraus  aus  den  übrigen  echten  wie  in- 
terpolirten  Berichten  über  die  Scipionenprozesse,  sieht  aber  doch  auch 
keineswegs,  wie  Nissen  meint,  einer  Declamation  aus  einer  Rhetoren- 
schule  ähnlich.  Die  Rede  lehnt  sich  an  die  bessere  annaUstische  Tra- 
dition und  zwar  an  das  Eintreten  des  Africanus  für  den  Bruder  an, 
giebt  diesem  aber  die  Wendung,  dafs  Africanus,  aus  Etrurien  auf  dem 
Markte  der  Hauptstadt  anlangend,  den  Gerichtsdiener  des  Tribuns  be- 
schäftigt findet  den  Bruder  zu  verhaften  und  desshalb  gegen  die  sacro- 
sancten  Tribüne  Gewalt  braucht.  Da  tritt  Gracchus  auf  und  hält  dem 
Africanus  eine  lange  Strafrede,  worin  er  ihn  zunächst  hinweist  auf 
seine  frühere  Mäfsigung :  als  das  Volk  ihn  habe  zum  Consul  und  Dic- 
tator  auf  Lebenszeit  {perpetuus)  machen  wollen,  habe  er  dies  abgelehnt; 
als  man  ihm  Statuen  auf  dem  Comitium ,  den  Rostren ,  in  der  Curie, 
auf  dem  Capitol ,  im  Tempel  des  Jupiter  in  dessen  Cella  selbst  habe 
setzen  wollen,  habe  er  deren  Errichtung  verhindert;  dafs  sein  Bild  im 
Triumphalschmuck  aus  dem  Jupitertempel  auf  dem  Capitol  unter  den 
Götterbildern  abgeholt  w  erde ,  habe  er  nicht  gelitten.  Wie  sei  er  jetzt 
von  sich  selber  abgefallen  und  unter  sich  gesunken ,  indem  er  die  ge- 
heiligte tribunicische  Gewalt  verletze  und  sich  an  deren  Trägern  ver- 
greife! Die  Rede  schliefst  damit,  dafs  die  Intercession  von  Gracchus 
gewährt  wird,  aber  nicht  zum  Besten  der  Scipionen,  sondern  im  Inter- 
esse der  tribunicischen  Gewalt  selbst,  die  besser  sich  selber  breche  als 
von  einem  Privaten  gebrochen  werde.  —  Man  sieht,  die  Facta ,  wenig- 
stens so  weit  sie  in  den  Scipionenprozess  eingreifen,  sind  nicht  eigent-j 
lieh  verändert ;  Ge  waltthätigkeiten  bei  der  Verhaftung  scheinen  vorgekom- 1 
men  zu  sein  (S.  194);  auch  ist  es  anderweit  bekannt,  dafs  wenigstens  in! 
der  ersten  Kaiserzeit  die  Wachsmaske  des  Africanus  im  Tempel  des 
capitolinischen  Jupiter  aufbewahrt  ward  und  zu  den  Leichenbegäng- 
nissen der  Cornelier  von  dort  abgeholt  zu  werden  pflegte  ^).   Aber  die; 

1)  c.  56,  10-13,  was  Valerius  4,  1,  6  ausschreibt.  Ueber  die  Angaben  bei  Se*| 
iieca  vgl.  S.  168  A.  1.  f 

2)  Val.  Max.  8,  14,  1 ;  Appian  Hisp.  23.   In  ähnlicher  Weise  liiii^  des  iilterenl 
Cato  Waehsmaske  in  der  Curie  (Val.  Max.  8,  14,  2;  \  ietor  47).   8eh\\  erlieh  iaJ 
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Motive  sind  geradezu  umgewandt  und  auf  Dinge  gerichtet,  die  auf  den 
Africamis  bezogen  gar  keinen  Sinn  haben.  Wohl  aber  erinnern  sie  an 
rine  andere  weit  schwerere  Krise  des  römischen  Staats.  Ist  es  nicht  klar, 
dafs  der  Scipio,  gegen  den  hier  gesprochen  wird,  eigentlich  Caesar  ist  ? 
Fast  alle  jene  Dinge,  die  auf  Scipio  Africanus  bezogen  wahre  Ungeheuer- 
Hchkeiten  sind,  lassen  für  Caesar  sich  nachweisen.  Caesar  ward  bekannt- 
lich kurz  vor  seinem  Tode  709  oder  wahrscheinlicher  erst  7 1 0  zum 
Dictator  auf  Lebenszeit  ernannt  i);  und  damals  zuerst  ward  die  Bezeich- 
nung dictator  perpetuus,  die  auch  die  Münzen  ihm  geben,  in  den  bisheri- 
gen Freistaat  eingeführt.  Zum  Consul  ward  Caesar  gleichzeitig  auf  die 
nächsten  zehn  Jahre  designirt  und  übernahm  während  seiner  ganzen 
Regierung  von  Jahr  zu  Jahr  die  Fasces,  so  dafs  auch  hier,  thatsächlich 
wenigstens,  von  Perpetuirung  des  Consulats  gesprochen  werden  kann^). 
Statuen  Caesars  standen  nachweislich  auf  den  Rostren  ^),  auf  dem  Capi- 
tol  neben  den  Statuen  der  sieben  Könige  '^),  und  im  Jupitertempel,  dem 
Bilde  des  Gottes  gegenüber^);  dafs  dergleichen  auch  in  der  Curie  und 
auf  dem  Comitium  gesetzt  worden  sind,  ist  glaublich  genug,  wenn  auch 
nicht  geradezu  bezeugt^).  Dafs  die  Angabe  über  das  Bild  im  capitolini- 
schen  Tempel  auf  Scipio  selbst  bezogen  ihren  guten  Sinn  hat ,  wurde 
schon  gesagt;  aber  auch  Caesars  Bild  wurde  gleich  denen  der  Götter 
auf  einer  eigenen  Trage  und  in  einem  eigenen  Wagen  aus  dem  Tempel 


die  Aufstellung  dieser  Maskea  in  der  Curie  und  auf  dem  Capitol  früher  erfolgt 
als  in  der  letzten  Zeit  der  Republik;  auch  der  Verfasser  unserer  Rede  scheint  vor- 
auszusetzen,   dafs  der  Africaner  bei  Lebzeiten  diese  Ehre  abgelehnt  habe  und 
sie  ihm  dann  von  der  dankbaren  Nachwelt  wirklich  zuerkannt  worden  sei. 
M  C.  I.  L.  I  p.  452. 

2)  Drumann  3,  661.  Vgl.  Sueton  Caes.  76:  recepit  continuum  consulatum, 
perpetuam  dictaturam. 

3)  Drumann  3,  663.  Becker  Top.  S.  338. 

*)  Drumann  a.  a.  0.;  vgl.  Becker  Top.  S.  408  A.  812. 

*)  Drumann  3,  610.  Sueton  a.  a,  0.:  simulacra  iuocta  deos.  Genauer  Dio  43, 
14  (vgl.  21):  ccQ/ua  ri  ti  aviov  iv  T(p  KanirojXlM  avTingoaconov  rcp  Jil  Iöqv- 
^vcci  x«l  in^  dxova  ccvrov  rrig  oixovfiivr]g x^^^^ovy  inißißaad^iivtti  ygcK^^v 
ff^ovra,  oTi  j]^u(d^tög  lau.  Hier  ist  nicht  an  die  Thensa  zu  denken,  die  bei  Dio  an- 
derswo (44,  6.  47,  40.  50,  8)  6/6 g  heifst  und  die  nicht  dem  capitolinischen  Jupiter 
gegenüber,  sondern  nur  in  der  allgemeinen  aedis thensarum ^  dem  Götterwagen- 
schuppen  gestanden  haben  kann,  sondern  an  eine  Statue  Caesars  auf  der  Quadriga, 
wie  Jupiter  gewöhnlich  dargestellt  wird,  so  dafs  den  Wagen  ein  Globus  trug. 

^)  Dals  ihm  in  allen  Tempeln  Statuen  gesetzt  wurden,  sagen  Dio  44,  4  und 
Florus  2,  13  [4,  2]  p.  104,  21  Jahn;  an  allen  öfiFentlichen  und  heiligen  Orten  Ap- 
pian  h.  c.  2,  106. 
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in  dem  circensischen  Festzug  aufgeführt  i).  Dafs  Scipio  Africanus  Hand 
an  den  Tribun  gelegt  haben  soll,  klingt  höchst  unglaublich;  aber  wer 
weifs  es  von  Caesar  nicht,  dafs  er  im  J.  705  den  Volkstribun  L.  Me- 
tellus,  als  dieser  mit  seinem  Leibe  das  heilige  Aerarium  deckte,  augen- 
blicklich niedermachen  zu  lassen  drohte  —  es  sei  das,  setzte  er  hinzu, 
rascher  gethan  als  gesagt  —  und  also  die  Kasse  mit  Gewalt  erbrach? 
Ja  es  scheint  sogar  ein  weiter  nicht  bekannter  Cotta,  wahrscheinlich  ein 
College  des  Metellus,  diesen,  ähnlich  wie  nach  der  Rede  Gracchus  seine 
den  Scipio  verhaftenden  CoUegen,  von  ihrem  Widerstand  gegen  den 
Feldherrn  abgebracht  zu  haben,  damit  die  tribunicische  Macht  lieber  sich 
selber  weiche  als  der  unberechtigten  Gewalt  2).  —  Sollte  also  diese 
falsche  Rede  des  Gracchen  nicht  in  der  That  eine  Parteischrift  aus  dem 
Burgerkrieg  sein,  die  unter  dieser  für  die  Zeitgenossen  durchsichtigen 
Maske  Caesar  angriff  und  die  Livius,  gutmüthig  genug,  blofs  als  unter- 


*)  Dio  berichtet  unter  dem  J.  708  (43,  45):  tot«  fih  avdQCavxa  avTov  iU- 
(pävTtvov,  varsQov  6h  xccl  aQ/na  oXov  ^v  ralq  InnoöqofxCaig  fxncc  tmv  S-eicov 
<xyttX[xai(av  n^fAnead^ai  eyvcoaav  und  darum  heifst  Caesar  auch  bei  Cicero  in 
Briefen  aus  dem  J.  709  {ad  Att.  13,  28,  3  vgl.  ep.  44,  1)  de  pompa.  Damit  nicht 
zu  verwechseln,  obwobl  beständig  verwechselt,  ist  die  erst  im  J.  710  dem  Caesar 
decretirte  Thensa  (Dio  44,  6:  xav  rccig  tnnoÖQo^iaig  o^ov  ladysadat  lipricpi- 
aavTo) ;  denn  Dio  unterscheidet  zwischen  uq/uk  =  quadrig'ae  und  6^6g  =  thensa 
(S.  213  A.  5).  Auch  ist  der  Unterschied  klar.  Bekanntlich  kommt  die  Thensa 
nicht  allen  in  der  Pompa  aufgeführten  Götterbildern  zu,  sondern  nur  den  höchsten, 
insbesondere  den  capitolinischen;  die  übrigen  wurden,  wie  es  scheint,  auf  Schlei-  i 
fen,  ferculis  aufgeführt.  Es  war  also  ganz  in  der  Ordnung,  dafs  zunächst  be4j 
schlössen  wurde  die  Bildsäule  Caesars  als  ferculum  in  der  Pompa  mit  aufzuführen,™ 
dann  einige  Zeit  darauf  ihm  die  höhere  Ehre  der  Thensa  decretirt  ward.  Die  in 
der  Pompa  aufgeführte  Statue  wird  keine  andere  sein  als  die  im  capitolinischen 
Tempel  aufgestellte  (S.  213  A.  5);  denn  diese  dachte  man  sich  wohl  als  das  eigent- 
liche Cultbild  des  neuen  Gottes.  Dazu  passt  auch,  dafs  die  in  der  Pompa  aufgeführte 
Statue  auf  einer  Quadriga  stand,  eben  wie  Dio  die  in  der  Cella  des  Jupitertempels 
aufgestellte  beschreibt.  Das  Decret  also,  von  dem  Gracchus  bei  Livius  spricht,  ut 
iinago  [Scipioms)  triumphali  omatu  e  templo  lovis  optimi  maximi  iret,  passt  mit 
aller  nur  möglichen  Genauigkeit  auf  Caesar. 

2)  Das  sagt  freilich  nur  Lucan  3,  140 fg.:  no/iduin  forihus  cedente  tribuno 
aerior  ira  subit:  saevos  circumspicü  enses . . .  Tum  Cotta  Metelltim  compulit  audaci 
nimium  desistere  coepto  ....  protinus  abducto  patuerunt  templa  Metello.  Die  An- 
rede des  Cotta  an  den  Metellus:  libertas  populi,  quem  i'eg-na  coercent y  libertate 
perit,  cuius  servaveris  timbram^  si  quicquid  iubeare  velis  stimmt  anf  das  genaueste 
mit  der  Situation,  in  der  uns  die  Rede  bei  Livius  den  Gracchus  vorführt.  Schwer- 
lich ist  dies  von  Lucan  erfunden,  obwohl  die  übrigen  Berichte  davon  schweigen;  dafS; 
Caesar  selbst  davon  nichts  sagt,  erklärt  sich  daraus,  dafs  er  die  Stirn  hatte  rtt 
behaupten,  er  habe  das  Aerarium  gar  nicht  erbrochen,  sondern  offen  vorgefunden 
(6.  c.  1,  14  vgl.  33). 

f 
f 
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geschoben  bezeichnet?  Freilich  scheint  es  bei  dieser  Annahme  etwas 
Schielendes  zu  haben,  dafs  der  Redner  den  Scipio,  das  heilst  den  Caesar, 
auf  der  einen  Seite  dafür  preist,  dafs  er  alle  jene  unrepubhkanischen 
Ehrenbezeugungen  ablehnt,  auf  der  andern  Seite  darum  tadelt,  dafs  er 
die  Volkstribune  vergewaltigt;  denn  Caesar  nahm  ja  jene  an.  Aber  dieser 
Schein  verschwindet,  wenn  man  sich  in  die  Verhältnisse  hinein  versetzt, 
wie  sie  bei  dem  Ausbruch  des  grofsen  Bürgerkrieges  bestanden,  in  welche 
Zeit  dies  Pamphlet  wahrscheinlich  fällt.  Dasselbe  trägt  keineswegs  den 
Stempel  der  catonischen  Partei,  in  deren  Schriften  Caesar  sicherlich  unter 
ganz  andern  Masken  auftrat  als  derjenigen  des  Scipio  Africanus;  vielmehr 
ist  sie  von  einem  Manne  geschrieben,  der  die  Unterwerfung  Galliens  wohl 
zu  würdigen  wusste  und  durchaus  nicht  zu  den  eigentlichen  Gegnern  Cae- 
sars sich  zählte,  aber  wohl  zu  den  aufrichtigen  Republikanern  und  zu  den 
Vertretern  des  gemäfsigten  und  besonnenen  Liberahsmus.  Es  zeigt  dies 
eben  die  vermittelnde  Rolle,  die  Ti.  Gracchus  bei  ihm  zwischen  den 
Männern  der  starren  Consequenz  des  Rechts  und  dem  das  Recht  nicht 
respectirenden,  aber  übrigens  hochverdienten  General  spielt.  Höfische 
Gemeinheit  und  höfische  Bewerbung  wartet  nicht  durchaus  auf  den  Sieg; 
es  giebt  auch  verwegene  Speculanten  in  diesem  Fache,  die  schon  dem 
künftigen  Sieger  huldigen  und  es  wäre  seltsam,  wenn  es  Caesar  an 
solchen  gefehlt  hätte.  Der  Krieg  war  ausgebrochen  in  Folge  der  von 
Caesar  gestellten  Forderung  des  Consulats  für  706 ;  und  dafs  sofort 
die  Dictatur,  wenigstens  als  eventuell  und  interimistisch  nothwendig, 
von  den  Caesarianern  für  ihren  Führer  gefordert  ward ,  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  da  Caesar  sie  bereits  zu  Ausgang  705  wirkhch  übernahm. 
Es  ist  nur  der  natürliche  Lauf  der  Dinge ,  dafs  sofort  nach  dem  ersten 
grofsen  Erfolg,  nach  der  Eroberung  der  Hauptstadt  und  Italiens  die 
enragirten  Caesarianer  wenigstens  in  ihren  Reden  und  Broschüren  für 
ihren  Herrn  und  Meister  Consulat  und  Dictatur  auf  Lebenszeit  und  einen 
Theil  jener  Ehrenbezeugungen  forderten,  wie  sie  nach  Pharsalos,  Thap- 
sus  und  Munda  ihm  wirklich  decretirt  wurden ;  denn  auch  solche  Dinge 
werfen  ihren  Schatten  voraus.  Als  Caesar  dann  Ende  März  705  zum 
ersten  Mal  nach  Rom  kam,  wird  er  natürlich,  wie  er  nicht  anders  konnte, 
dergleichen  vorzeitige  Huldigungen  mit  Indignation  und  vielleicht  mit 
Ostentation  zurückgewiesen  haben.  Aber  da  er  Geld  brauchte  und  der 
eigensinnige  Volkstribun  L.  Metellus  ihm  hiebei  in  den  W^eg  trat,  konnte 
er  nicht  anders  als  die  tribunicische  Gewalt  verletzen;  und  es  hätte 
kommen  können,  dafs  er  über  die  Leiche  des  Tribuns  weg  in  das  Aera- 
rium  einbrach,  wenn  nicht  ein  vermittelnder  College  des  Metellus  im 
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Interesse  beider  Theile  das  Aeufserste  abgewandt  bätte.  Dies  Erbrecben 
der  Kasse,  der  Handel  mit  Metellus  machten,  wie  natürlich,  ungeheures 
Aufsehen  und  erregten  die  allgemeine  Indignation  auch  der  Gemäfsig- 
ten  ^);  es  war  für  jeden,  der  sehen  wollte,  die  offenbare  Ankündigung 
der  beginnenden  Despotie.  In  die  Verhältnisse,  wie  sie  im  April  des 
J.  705  waren ,  passt  unser  Pamphlet  vollständig  hinein.  Es  war  gar 
kein  ungeschickter  Gedanke  diese  Vorgänge  in  der  Form  einer  Rede 
des  Ti.  Gracchus  in  der  berühmten  Intercessionsangelegenheit  zu  de- 
battiren.  Das  im  capitolinischen  Tempel  aufgestellte  Bild  des  Africanus 
gab  einen  passenden  und  allgemein  bekannten  Anknüpfungspunkt;; 
ganz  angemessen  erschien  der  gefeierte  und  hochverdiente ,  aber  un- 
botmäfsige  Feldherr  in  der  Rolle  des  Scipio,  allerdings  des  ersten 
unter  den  römischen  Feldherren  von  caesarischen  Tendenzen  2),  die 
Männer  der  starren  Verfassungstreue  in  derjenigen  des  Tribuns  Augu- 
rinus  und  seiner  Collegen,  die  vermittelnden  und  den  Umständen  Rech- 
nung tragenden  gemäfsigt  Liberalen  in  derjenigen  des  Ti.  Gracchus; 
und  der  Schreiber  gelangte  vermuthlich ,  eben  wie  Cotta  bei  Lucanus, 
zu  dem  ebenso  verständigen  wie  bequemen  Schluss,  dafs  unter  den 
obwaltenden  Verhältnissen  es  der  einzig  noch  möghche  Schatten  von 
Freiheit  sei  freiwilHg  zu  weichen  und  das  zu  wollen  was  man  müsse.  — 
So  hat  es  denn  sich  gefügt,  dafs  Livius  die  Scipionenprozesse  in  der 
Hauptsache  nach  zwei  Quellen  geschildert  hat,  von  denen  man  die 
eine  den  letzten  Tagen  von  Pompeii,  die  andre  den  Gesprächen  des 
Labienus  an  die  Seite  stellen  darf;  und  wenn  die  Geschichte  aus  dem 
Inhalt  dieser  Schriften  für  die  Scipionenzeit  nur  geringen  Nutzen  ziehen 
kann ,  so  gewinnen  wir  dafür  eine  neue  Ergänzung  zu  dem  Bild  der 
grofsen  Katastrophe,  in  der  der  römische  Freistaat  zu  Grunde  ging, 
so  wie  beachtenswerthe,  wenn  auch  wenig  erfreuliche  Einblicke  in  das 
W^esen  der  römischen  Historiographie. 

^)  Die  Stimmung  des  Augenblicks  erkennt  man  aus  den  ciceronischen  Briefen. 
Der  Caesarianer  Curio  erzählt  {ad  Att.  10,  4,  8):  plane  iracundia  etat  um  voluisse 
Caesarem  occidi  Metellum  tr.  pL;  propius  factum  esse  nihil;  qiiod  si  esset  factum^ 
eaedeTU  ma^nam.  futuram  fuisse.  Ein  anderer  Caesarianer  Caelius  {ad  fam.  8, 
16,  1)  schreibt  über  Caesars  Stimmung:  nihil  nisl  atrox  et  sacvinn  loqiätur;  ira- 
tus  senatui  e.xiit ;  his  intercessionibus  plane  incitatus  est.  Auf  der  andern  Seit€. 
hoffte  man  ein  baldiges  Ende  des  Tyrannen  wegen  des  Umschwungs  der  öffentlichen| 
Meinung  gegen  ihn  in  Folf^o  der  letzten  Auftritte  {od  /Hl.  10,  S,  •>):  nullo  modo, 
passe  Video  stare  istutn  (liiiliii.-;  ....  qiii  di/nrum  rcri/in  siinz/lalionent.  tarn  cito 
amiserit,  tnansiielitdinis  in  MctcAln,  dicitianini  in  acrario. 

2)  Vgl.  meine  R.  G.  1,  640.  804.  838. 

TH.  MOMMSEN. 
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ZUR  GESCHICHTE  DER  ATTISCHEN  RLERUCHIE 
AUF  LEMNOS. 

Derjenige,  welchem  einmal  die  lohnende  Aufgabe  zufallen  wird 
die  täglich  als  ein  dringenderes  Bediirfniss  sich  herausstellende  Samm- 
lung und  Neubearbeitung  der  attischen  Inschriften  zu  liefern,  wird 
meines  Erachtens  nicht  umhin  können  in  diese  Sammlung  auch  das 
jetzt  im  C.  I.  G.  2155  unter  Lemnos  gestellte  Bruchstück  aufzunehmen. 
Denn  da  es  zu  den  von  Lord  Elgin  nach  England  entführten  Steinen 
t;ehört,  so  stammt  es  ohne  Zweifel  aus  Athen  und  ist,  obwohl  einen 
Beschluss  der  kleruchischen  Gemeinde  von  Myrina  auf  Lemnos  ent- 
haltend, als  ein  Fragment  derjenigen  Ausfertigung  dieses  Beschlusses 
zu  betrachten,  welche  nach  der  eigenen  Angabe  desselben  auf  der  Burg 
zu  Athen  aufgestellt  gewesen  ist.  Dieser  Umstand  würde,  wie  gesagt, 
für  mich  ein  ausreichender  Grund  sein,  es  unter  Athen  zustellen.  Es 
ist  indessen  denkbar,  dafs  der  zukünftige  Herausgeber  der  attischen 
Inschriften  in  dieser  Beziehung  andern  Grundsätzen  huldigte  und  es 
vorzöge  unser  Bruchstück  unter  Lemnos  zu  belassen;  und  da  für 
diesen  doch  möglichen  Fall  die  Gefahr  vorhanden  ist,  dafs  eine  That- 
Hche  übersehen  werde,  welche  für  das  Verständniss  und  die  Ergän- 
zung der  verstümmelten  Urkunde  von  Bedeutung  ist ,  so  halte  ich  es 
im  Interesse  des  zukünftigen  Unternehmens  für  nützlich  und  ge- 
boten, auf  dieselbe  ausdrücklich  hinzuweisen  und  ihre  Tragweite 
festzustellen. 

Es  ist  nämlich  im  Jahre  1836  auf  der  Burg  zu  Athen  ein  zweites 
Bruchstück  desselben  attischen  Exemplars  der  Urkunde  gefunden  und 
von  Rangabe  407  und  in  deY^E(p7]f.i.  dgx-  1848  herausgegeben  worden, 
welches  sich  dem  bisher  bekannten  C.  I.  G.  2155  nach  hnks  genau 
anschUefst,  wodurch  das  Geschäft  der  Ergänzung  wesentlich  erleich- 
tert und  auf  solidere  Grundlagen  gestellt  wird.  Die  Beilage  ,  auf  wel- 
cher das  neu  hinzukommende  Bruchstück  nach  einer  Velsenschen 
Abschrift  gegeben  und  die  Zahl  der  in  der  Commissur  durch  den  Bruch 
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in  jeder  Zeile  verloren  gegangenen  Buchstaben  durch  Punkte  bezeichnet 
ist,  giebt  eine  Zusammenstellung  beider  Fragmente,  welche  selbst  für 
die  oberflächlichste  Betrachtung  ihre  Zusammengehörigkeit  aufser 
Zweifel  stellen  muss  M-  Zwischen  dem  Ende  von  Z.  10  und  dem  An- 
fang von  Z.  11,  ebenso  zwischen  Z.  11  und  12,  12  und  13,  fehlen 
offenbar  nur  wenige  Buchstaben,  so  dafs  die  Breite  des  Steines  sich 
nunmehr  mit  ziemlicher  Sicherheit  bestimmen  lässt ;  im  Uebrigen  ist 
der  Ergänzung  ein  gewisser  Spielraum  gelassen  durch  den  Umstand, 
dafs  die  Stellung  der  Buchstaben  auf  beiden  Bruchstücken  ersichtlich 
eine  nicht  ganz  regelmäfsige  ist  und  auch  Regelmäfsigkeit  der  Zeilen- 
schlüsse nicht  ohne  Weiteres  vorausgesetzt  werden  kann.  | 
Sehen  wir  nunmehr,  wie  die  Lesung  des  Ganzen  sich  mit  Zuhülfe- « 
nähme  der  Elemente  des  neu  hinzugekommenen  Bruchstückes  gestal- 
tet. Die  Zeilen  1 — 4  lassen  auch  jetzt  noch  eine  vollständige  Ergän- 
zung nicht  zu ;  indessen  ersieht  man  aus  dem  dvayoQ€va€[wg  von  Z.  2, 
dafs  von  der  öffentlichen  Ausrufung  eines  Kranzes  die  Rede  ist,  offen- 
bar desselben,  welcher  Z.  16  ff.  in  Athen  auf  der  Burg  geweiht  wird  und 
von  dem  nicht  zu  bezweifeln  ist ,  dafs  er  als  Ehrenbezeugung  für  den 
Demos  der  Athener  von  der  kleruchischen  Stadtgemeinde  von  Myrina 
dekretirt  worden  war.  Die  Erwähnung  der  Strategen  (welches  die  von 
Myrina  sein  müssen)  auf  Z.  3  scheint  mit  der  Ausrufung  des  Kranzes 
in  der  Weise  zusammenzuhängen,  dafs  die  Sorge  für  die  Verkündigung 
desselben  dieser  Behörde  übertragen  zu  denken  ist ;  natürlich  fand  sie 
zu  Myrina  selbst  und  nicht  zu  Athen  an  einem  oder  mehreren  der  öffent- 
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1)  Was  das  Bruchstück  A  betrifft,  so  behauptet  zwar  Pittakis,  dafs  die  Buch- 
staben auf  ihm  genau  aroi/rj^ov  geordnet  seien,  doch  beweist  die  Uebereinstim- 
mung  der  beiden  anderen  Abschriften  das  gerade  Gegentheil.    Von  wichtigerett 
Varianten  der  Abschriften  Pittakis'  und  Rangabe's  von  der  dem  Texte  zu  Grunde 
gelegten  Velsenschen  bemerke  ich  folgende:  Z.  11  hat  Pittakis  XEPIAEAHM- 
NON^TF  (Rangabe  nur  AHMNO);  Z.  12  gegen  Ende  TOYAI  Rangabe,TOYA-. 
AßP  Pittakis,  was  augenscheinlich  mehr  (und  zwar  falsch)  gerathen,  als  geseh( 
ist;  Z.  13  fehlt  zu  Anfang  ^ANAP  bei  Rangabe,  ^A  bei  Pittakis;  Z.  19  hat  Pit 
takis  am  Ende  noch  ein  ^,  ebenso  Z.  20;  Z.  21  fügt  seine  Abschrift  am  Ende  noch! 
die  Buchstaben  AI  hinzu ;   Z.  25  ist  bei  ihm  das  letzte  Zeichen  ein  vollständig^! 
N;  Z.  27  lassen  beide  das  zweite  TßN  fort;  Z.  28  KAITOY^^TPATHrr 
Rangabe,  KAITOI^^TPATHfOl  Pittakis:  Z.  29  hat  Rangabe  zu  Anfang  no( 
ein  O-,  Z.  30  zu  Anfang  OANIO^MNH^  Rangabe,  MNO^MNH^  Pittakis.  Di« 
Buchstabenstellung  bei  Rangabe  weicht  überdem  von  der  Velsenschen  in  einigen! 
Punkten  ab;  doch  sind  die  Verschiedenheiten  von  so  geringer  Erheblichkeit,  dafej 
ich  sie  im  Einzelnen  zu  verzeichnen  nicht  für  nöthig  halte. 
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liehen  Feste  Statt,  nach  Analogie  des  in  der  Mutterstadt  herkömmlichen 
Brauches.  Mit  7tei.i\li[ai  öe  derselben  Zeile  scheint  ein  neuer  Satz  zu 
beginnen,  in  welchem  die  Uebersendung  des  Kranzes  nach  Athen  an- 
geordnet wird,  wo  er  der  Sitte  gemäfs  der  Burggöttin  zu  weihen  war; 
es  geht  dies  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  dem  Inhalte  des  Finalsatzes 
hervor,  welcher  sich  Z.  5  anschliefst  und  von  welchem  die  erhaltenen 
Reste  unmittelbar  auf  oitcog  -  -  diöijov  vTtdqxU  ^c(Qoc  rij  S-eip 
vn6f^ivrjf.ia.  führen ;  er  setzt  sich  dann  noch  weiter  auf  Z.  6  fort  und 
lässt  sich  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dafs  der  Schluss  etwa  [r^g 
%Mv  oiyiOvvTCüv  i/n  MvQivrj  v/iaQxovai]]g  TTQÖg  tov  drj(.iov  evvolag 
oder  wenigstens  ganz  ähnlich  gelautet  hat.  Nicht  so  unmittelbar  ver- 
ständlich ist  der  Sinn  der  auf  der  dazwischen  liegenden  Z.  4  erhaltenen 
Reste.  Die  Gewichtangabe,  auf  welche  nevTTJKOvza  führt,  kann  sich 
nicht  auf  den  Kranz  beziehen,  da  die  Bestimmungen  über  Beschaffen- 
heit und  Gewicht  desselben  nothwendig  vor  Z.  2  gestanden  haben 
müssen,  wo  bereits  von  seiner  Ausrufung  die  Rede  ist.  Schon  aus 
diesem  Grunde  lässt  sich  auch  das  vor  ftsvnjnovra  stehende  OXPY- 
^ON  nicht,  wie  von  Boeckh  geschehen,  als  oxecpavov  d-aX^ov  xqv- 
aovv  lesen  und  ergänzen,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  in  einer  Inschrift 
aus  römischer  Zeit,  wie  die  vorliegende,  O  unmöglich  zweimal  für  OY 
genommen  werden  kann.  Vielmehr  leitet  OXPY^ON  mit  Nothwen- 
digkeit  auf  eine  Bildung  wie  61]6xqvgov  oder  eine  ähnliche.  Ich  nehme 
daher  an,  dafs  von  einer  Kapsel  (ycißcoTiov)  die  Rede  ist,  in  welcher 
der  Kranz  aufbewahrt  werden  sollte.  Das  Gewicht  derselben  wird  mehr 
als  grade  fünfzig  Drachmen  betragen  haben;  wie  viel,  lässt  sich  natür- 
lich nicht  sagen,  weswegen  an  eine  vollständige  Ergänzung  des  An- 
fanges von  Z.  5  nicht  zu  denken  ist.  Mit  yial  7TOiriaao&a[i  Z.  6  be- 
ginnt ein  neuer  Satz;  was  angefertigt  werden  soll,  ergiebt  sich  ohne 
Schwierigkeit  aus  der  Thatsache,  dafs  die  ZZ.  7  — 12  den  Wortlaut 
einer  Aufschrift  enthalten,  weiche  ohne  Zweifel  eben  die  ist,  die  Z.  17 
in  Verbindung  mit  dem  Kranze  erwähnt  wird,  um  so  mehr,  als  dort 
ausdrückhch  gesagt  ist,  dafs  von  der  Aufschrift  schon  vorher  die  Rede 
gewesen  sei  (|t/ fr«  trjg  7tQoeiQrj(.iivi^g  irtiyQacpfjg).  Folglich  war 
Z.  6  —  7  in  der  Lücke  gesagt ,  dafs  eine  Aufschrift ,  sei  es  am  Kranze 
selbst,  oder  an  der  Kapsel,  in  der  er  lag,  angebracht  werden  solle. 
Diese  Aufschrift  nun  bezeichnet  den  Kranz  als  von  den  Athenern  in 
Myrina  dargebracht  der  I^&tjv^  oder  d-sqt  ttj  aQXi^yeTtÖL  xal  aw- 
f€i^^]  irjg  Tioleiogy  wie  Boeckh  sehr  gut  die  Lücke  zwischen  Z.  7 
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und  8  ausgefüllt  hat,  und  zwar  zum  Danke  vTceq  trjg  y€yov[v]lag  ^) 
tTtl  rrJQ  ^Pco(iialco[v  -  -  |  -  -]v  v7tai)%ovai6v  vrjacov  t(^  df](ii(if  T(p 
lAd^rivaiojv.  Die  Ausfüllung  der  Lücke,  welche  im  C.  I.  gegeben  ist,  ge- 
nügt aus  verschiedenen  Gründen  nicht;  entscheidend  ist,  dafs,  wie  wir 
freilich  erst  jetzt  aus  Z.  20  entnehmen  können,  die  Erwerbung  oder  Be- 
hauptung der  hier  wie  dort  gemeinten  Inseln,  zu  denen  augenscheinhch 
Lemnos  nicht  gehörte ,  in  Folge  eines  richterlichen  Spruches  {KQi/.iä) 
geschehen  war,  durch  welchen  frühere  Besitzstreitigkeiten  ihre  endliche 
Erledigung  fanden  {zeXog  elh](paaL  Z.  20).  Es  ist  darum  ganz  un- 
zweifelhaft, dafs  Z.  8 — 9  enl  rrjg  '^Pwf.iaico[v  ovy^iXrJTov/ \ot  dem 
Forum  des  römischen  Senates  \  zu  ergänzen  ist.  Weiter  ist  freilich 
mit  Sicherheit  nicht  zu  gelangen,  denn  wir  wissen  nicht,  ob  durch 
diesen  Spruch  des  Senates  die  Athener  in  dem  factischen  Besitze  jener 
Inseln  bestätigt,  oder  ihnen  derselbe  restituirt  worden  ist,  weshalb! 
sowohl  die  Wahl  des  fehlenden  und  zu  ergänzenden  Substantivs  zwei- 
felhaft bleibt,  als  auch  darüber  die  Entscheidung  ausgesetzt  werden 
muss,  ob  Z.  9  einfach  t(jü]v  v7t(XQ%ovG(ov  oder  nicht  vielmehr  ruiv 
TTqoTEQolv  VTiaQXovowv  gestanden  hat.  Unmittelbar  hieran  schloss 
sich  eine  Datirung ,  welche  jetzt  vollständiger  und  richtiger  so  gelesen 
werden  kann:  [^d-tjvrjOL  OTQazrjyovvzog  ertl  tovg]  onlLtag  tö 
devxeqov  '^HqaxXeiTOv  tov  nooeidiriTiov  .  .  .  d'£]v,  etvI  de  ylrj(.i- 
vov  OT;q[aTYjy]ovvTog  (DiXaQxidov  Ilaiaviecog,  IrcTtaQXOvvtog  tc 
dev[TeQOv  TjsXsglötJ/liov  tov  ^X[€^l]ov  ....  Xfjd-ev  2).  Dafs  hier- 
mit das  Jahr  bezeichnet  werden  soll,  in  dem  der  für  Athen  günstige 
Spruch  des  Senates  erfolgt  war,  geht  zur  Genüge  aus  dem  Umstand^ 
hervor,  dafs  weiter  unten  Z.  17 ff.  die  Gesandten,  welche  den  Krans 
zu  weihen  haben,  ausdrücklich  angewiesen  werden  in  Athen  selbs' 
noch  einmal  die  Namen  der  Strategen  von  Athen  und  Myrina  darunte] 
anbringen  zu  lassen,  offenbar  um  das  Datum  der  stattgefundenen  Wei- 
hung zu  verewigen.  Es  folgt  daraus  zugleich,  dafs  der  vorliegend«! 
Beschluss  gegen  das  Ende  eines  Jahres  vor  den  Archaeresien  gefass 
worden  ist,  zu  einer  Zeit,  wo  man  die  Namen  der  Behörden  des  fol- 
genden Jahres,  bis  in  welches  mögHcher  Weise  sich  die  wirkliche  Wei- 
hung verzögern  konnte,  noch  nicht  kannte,  weil  sonst  nicht  abzusehei 
__.     .  i 

^)  So  Boeckh.  W.ihrscheinlicher  ist  yfyov[^]Cag,  wie  wiederholt  auf  attf 
sehen  Inschriften  dieser  späten  Zeit  sich  g^eschrieben  findet. 

^)  Z{f.hi'öcur\r)tv  B«)eckh,  wofür  der  Raum  nicht  auszureichen  scheint.    Di 

Rosesche  Abschrift  gab  OY^O .  AHOEN,  die  Osannsche  OYE HOEN 

Man  kann  unter  diesen  Umständen  auch  an  'ExaXfj&ev  oder  K€(palfjd-ev  denken 
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wäre ,  warum  diese  zweite  Datirung  nicht  gleich  auf  Lemnos  vor  der 
Abreise  der  Gesandten  nach  Athen  eingetragen  werden  konnte.  Uebri- 
gens  lernen  wir  aus  dieser  Datirung,  dafs  in  dieser  Zeit  einer  der  zehn 
attischen  Strategen  (und,  wie  es  scheint,  auch  der  eine  der  beiden 
Hipparchen)  mit  der  Verwaltung  von  Lemnos  beauftragt  war  und  zu 
diesem  Zwecke  ausdrücklich  ernannt  Avurde.  Merkwürdig  ist  aufser- 
dem ,  dafs  des  Archonten  neben  den  Strategen  und  dem  Hipparchen 
gar  keine  Erwähnung  geschieht.  Es  ist  zwar  bekannt,  dafs  seit  den 
Zeiten  des  Augustus  der  orqaTrjyog  STtt  zovg  OTtlixag  auf  Urkunden 
fast  regelmäfsig  neben  dem  Archon  genannt  zu  werden  pflegt;  dafs 
aber  nach  ihm  allein  mit  Uebergehung  des  Archon  datirt  wurde,  dafür 
wüsste  ich  zumal  aus  dieser  doch  etwas  frühern  Zeit  mich  keines  Beispie- 
les zu  entsinnen,  aufser  dem  der  vorliegenden  Inschrift  und  der  delphi- 
schen Freilassungsurkunde  bei  Wescher-Foucart  Inscriptions  recueil- 
lies  d  Delphes  n.  424  p.  273,  welche  etwa  aus  derselben  Zeit  herrührt 
und  auf  der  das  attische  Datum  lautet  sv^Ldtd^rjvaig  gt  Qazayiov- 
Tog  Bsvovleog  f^rjvog  TIoasLÖecüvog.  Ohne  Zweifel  ist  der  GTQaTrj- 
ydg  enl  tovg  OTrlhag  zu  verstehen. 

Von  x^i^QOTovrjaai  öe  Z,  12  bis  s/ii  MvQivt]  Z.  22  folgt  ein  zweiter 
Abschnitt,  welcher  die  Wahl  von  Gesandten  anordnet,  die  den  Beschluss 
und  den  Kranz  nach  Athen  zu  überbringen  haben ,  und  sie  mit  An- 
weisungen über  das,  was  sie  zu  thun  haben,  versieht.  Das  vor  avögag 
Z.  13  weggebrochene  Zahlwort,  könnte  man  gestützt  auf  die  Zahl  der 
fehlenden  Buchstaben  und  das  auf  der  Velsenschen  Abschrift  erhaltene 
^  meinen,  sei  TQ£7g  gewesen;  allein  da  Z.  29  —  30,  wo  die  Namen  der 
gewählten  (iesandten  verzeichnet  waren,  die  Reste  von  vier  Namen 
erhalten  sind  und  nach  der  Gröfse  der  verbleibenden  Lücken  zu  urthei- 
len  noch  mehr  gestanden  haben,  so  muss  jenes  scheinbar  sichere  rgeig 
aufgegeben  werden,  und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  anzunehmen,  dafs 
Velsen  sich  geirrt  hat ,  als  er  Z.  13  zu  Anfang  ein  ^  zu  lesen  glaubte, 
welches  Rangabe  und  Pittakis  nicht  wahrgenommen  haben.  Sollten 
der  Gesandten  etwa  10  gewesen  sein,  so  sind  sie  doch,  wie  das  e^  Li^rj- 
valcov  (nicht  MvQivalcov,  weil  die  Myrinaeer  sich  saWM  L4d-r]valot  ol 
ifn  MvQivf]  nennen;  vgl.  Z.  7)  al7i]dvTcov  Z.  13  lehrt,  nicht  nach  den 
Stämmen  gewählt  worden,  und  dazu  stimmt,  dafs  unten  Z.  29  derPhre- 
arrhier  aus  der  Leontis  dem  ^4[Qaq)]rjviog  Z.  30  aus  der  Aegeis  voran- 
steht ,  was  bei  einer  Anordnung  der  Namen  nach  den  Stämmen  nicht 
der  Fall  sein  könnte.  Z.  15  scheinen  die  beiden  Bruchstücke  unmittel- 
bar an  einander  zu  stofsen ;  evdla  ist  zwar  ein  dem  Urkundenstil  der 
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besseren  Zeiten  nicht  geläufiger,  aber  dem  Geschmack  einer  späterer 
Zeit  wohl  zusagender  Ausdruck.   Wollte  man  der  Genauigkeit  der  Ab- 
schriften in  Bezug  auf  die  Stellung  der  Buchstaben  misstrauen  unc 
eine  Lücke  annehmen ,  so  würde  sich  doch  kaum  etwas  Anderes  ak 
evölai/xov]iag  durch  Ergänzung  herausbringen  lassen ;  eine  Ungenauig- 
keit  dieses  Grades  aber,  wie  sie  eine  Differenz  von  etwa  fünf  Buch- 
stabenstellen  ergeben  würde ,  glaube  ich  trotz  Allem  den  Abschriftei 
nicht  zuschreiben  zu  dürfen.   Z.  16  stand  in  der  Lücke  vor  tov  ozii 
(pavov  entweder  ein  copulativ  damit  verbundenes  erstes  Object,  etwa  tor 
%e  xißüiziov  xal,  oder  ein  zweites  mit  ava^evTsg  zu  verbindendes Parti- 
cipium,  wie  .Aa^iSQOJoavTsg,  was  ich  bei  der  nicht  knappen  Ausdrucks- 
weise, welche  der  Urkunde  mit  den  andern  derselben  Zeit  eigenthümiich 
ist,  sogar  für  das  wahrscheinUchere  zu  halten  geneigt  bin.    Z.  17  ist 
die  Lücke  von  ungefähr  fünf  Buchstaben  nach  der  Osannschen  Ab- 
schrift notirt  worden;  was  die  Rosesche  bot,  ist  nicht  gesagt.  Vielleicht 
hat  der  Stein  an  dieser  Stelle  einen  Fehler ,  den  der  Steinhauer  über- 
sprang; denn  ich  muss  es  für  sehr  unwahrscheinhch  halten,    dafs 
mehr  als  gerade  nur  v[7i]oyQdipavT€g  stand  oder  beabsichtigt  war. 
Z.  1 8  hat  es  mir  nicht  gelingen  wollen  für  die  zwischen  trjv  tiqÖüoöov 
und  t7]v  ßovXijv  verbleibende  Lücke  von  13-T-14  Buchstaben  eine 
überzeugende  oder  wahrscheinhche  Ausfüllung  zu  finden.  Z.  1 9  lassen 
die  überiieferten  Zeichen  A^PA^  |  .  lENOA  keine  andere  Lesung  a 
ao7iao[a](.LSvoL  zu;  ich  bemerke  nur,  dafs  die  Lesart  lENOA  aus  d 
Roseschen  Copie    stammt,    in  der   das  0  als  unsicher  bezeichn 
war,  Osann  dagegen  nichts  weiter  als  EN  . .  gelesen  hat.   Was  die  Fo 
gende  gröfsere  Lücke  betrifft,  so  hat  in  derselben  zunächst,  wie  d 
Y.al  lelog  amoig  eiXrjCpevai  der  folgenden  Zeile  lehrt,  ein  Infinit^ 
enl  T(p-  -  gestanden,  zu  welchem  in  xQLina  Z.  20  das  Object  erhalt 
ist;  vor  letzterem  stand  noch,  wie  das  erhaltene  ON  beweist,  eine  attr 
butiye  Bestimmung.  Da  der  Sinn  im  allgemeinen  ziemlich  klar  ist, 
habe  ich,  um  ihn  anzudeuten,  die  Ergänzung  enl  t(^  vevixijyJvai  lo  y. 
v6i.iev]ov  y.Qi(^a  gewagt,  der  man  es  nicht  bestreiten  wird,  dafs  sie  wenig- 
stens mögÜch  ist  und  jedenfalls,  wenn  auch  nicht  den  Wortlaut,  so 
doch  den  Sinn  des  Fehlenden  trifft.  Z.  20 — 21  stand  in  der  Lücke  e 
Substantivum ,  wie  df.i(piaßrjTr]0€ig  oder  dgl.,  wozu  zag]  nQo[T]e[Q] 
Z.  20  eine  nachträgliche  attributive  Bestimmung  zu  enthalten  scheint. 
Es  stand  aber  aufserdem ,  wie  der  auszufüllende  Raum  lehrt,  noch  ein 
anderes  Attribut,  wahrscheinlich  ein  Participium,  welches  zu  errathen 
vielleicht  Anderen  gelingen  wird;  von  irgend  welcher  Sicherheit  kaoe 
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selbstverständlich  nicht  die  Rede  sein.  Ebensowenig  sehe  ich  mich  im 
Stande  auch  nur  den  allgemeinen  Sinn  des  letzten  Satzes  der  Instruc- 
tion auf  Z.  21  und  22  zu  errathen,  da  die  Lücke  zu  grofs  ist  und  das 
davor  und  dahinter  Erhaltene  zufällig  keinen  nennenswerthen  Anhalt 
gewährt.  Nur  so  viel  ist  klar,  dafs  wenn  Pittakis  gegen  Ende  des  ersten 
Bruchstückes  auf  Z.  21  PAPAKAAE^AI  gelesen  haben  will,  er  sich  ent- 
schieden geirrt  hat,  indem  die  Fortsetzung  der  Zeile  auf  dem  zweiten 
Bruchstück  keinen  Zweifel  daran  aufkommen  lässt,  dafs  die  in  beide  Frag- 
mente herrüberreichende  Verbalform  n(xqay.(xXeo[ov\aiv  gelautet  hat. 
Es  folgt  Z.  22 — 25  ein  dritter  Abschnitt,  in  welchem  der  Sitte 
gemäfs  eine  Aufstellung  des  vorliegenden  Beschlusses  in  zwei  Exem- 
plaren angeordnet  wird;  das  eine  kommt  nach  Athen  auf  die  Burg, 
das  andere  erhält  seinen  Platz  in  Myrina  selbst.  Die  Ergänzungen  sind 
unzweifelhaft  und  bedürfen  keiner  Rechtfertigung;   zu  bemerken  ist 
nur,  dafs  Z.  25  nach  efA,  MvQivrj  vermuthlich  eine  nähere  Ortsbestim- 
mung gestanden  hat,  deren  Ausdehnung  sich  nicht  berechnen  lässt,  ein 
Umstand,  der  die  Ergänzung  der  grofsen  Lücke  zwischen  Z.  25  und 
26  wenigstens  ihrem  Wortlaute  nach  zu  einer  Unmöglichkeit  macht. 
Im  Uebrigen  ist  der  Sinn  der  Z.  26 — 28  wenigstens  im  Allgemeinen 
klar.    Dieser  Abschnitt  enthält  die  nöthigen  Weisungen  für  die  Be- 
schafl'ung  oder  Zahlung  der  durch  die  Ausführung  aller  Bestimmungen 
des  Beschlusses  erwachsenden  Ausgaben.  Es  waren  dies  1)  die  Kosten 
der  Anfertigung  des  zu  weihenden  Kranzes  2)  die  Kosten  des  in  Athen 
von  den  Gesandten  darzubringenden  Opfers  3)  die  Reise-  und  Zehr- 
..'Ider  der  Gesandten  und  endlich  4)  die  Kosten  für  die  Herstellung 
der  beiden  zu  Athen  und  Myrina  aufzustellenden  Exemplare  des  Be- 
schlusses.  Alles  dies  erkennt  man  deuthch  in  den  genannten  Zeilen, 
der  genaue  Wortlaut  aber  ist  nicht  herzustellen,  da  der  Anfang  des 
Abschnittes  in  der  Lücke  zwischen  Z.  25  und  26  sich  nicht  fixiren 
lässt  und  der  Zusammenhang  von  Z.  27  mit  dem  auf  Z.  28  allein  er- 
haltenen TTJv  [ßovlrjv  y,]ccl  xovg  aTQaTrjyo[tg  unklar  bleibt,  obgleich 
wohl  als  sicher  angenommen  werden  darf,  dafs  unter  den  genannten 
Behörden  die  von  Myrina  und  nicht  die  athenischen  zu  verstehen  sind. 
Z.  29.  30  standen,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  die  Namen  der 
nach  Anordnung  des  Beschlusses  gewählten  Gesandten  verzeichnet, 
eingeleitet  durch  ein  o'iöe  ^Q^^r^oav  oder  einen  ähnhchen  Ausdruck. 
Hieraus  folgt,  dafs  Z.  30  wenn  nicht  die  letzte,  doch  eine  der  letzten 
Zeilen  der  ganzen  Urkunde  bildete  und  nach  unten  hin  nicht  mehr 
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viel  fehlen  kann,  während  der  weggebrochene  obere  Theil  des  Ganzen 
an  Umfang  dem  erhaltenen  kaum  viel  nachgegeben  haben  dürfte.        I 

Ich  lasse  demnächst  den  Text  der  Inschrift  mit  den  sicheren  oder 
ungefähren  Ergänzungen,  wie  sie  oben  zum  Theil  zu  rechtfertigen  ver- 
sucht worden  sind,  folgen. 

§ ]ccvayoQevO€[cos  tov   OT€(pd\vov  -  -  eTtifxeXrjd^rjvaL  -  - 

Tovg]  öTQarrjyovg.  7teß\p](Xi  de  Kai  elg  \  ^Ad^rjvag  %6v  OTeq)avov\ 
elod^evzag  slg  xißcoTLOV  6l]6xQvaov  7t6VTrj}iOVTa[  -/.al  — 
ÖQaxfÄtov^  OTtcog  ctv  ava/,£L(iievog  dLÖL]ov  vtkxqxV  ^ccqcc  ttj  d^€(^ 
V7i6/nvr]f.ia[  Trjg  j  twv  oIkovvtcüv  l(x  MvQivrj  vfraQxovor]]g  nqog 
Tov  örjfxov  svvolag.  Kai  7T0ir]aaod^a[i  ti^v  efCLygacprjv  Ttjvöe^)' 
TO  xoivov  ^^jrjvaicüv  %wv  ifi  Mvglvrj  xaQLOTrjgiov  zfj 
[^A-d-rjvla  jfj  aQX^yst^i^äi  y,al  owTelga]  Trjg  Ttokecog  vtcsq 

Ttjg  yeyovlellag  Inl  Trjg 'P(jüf.iala)[v   ovy\'/,lr]TOv 

]v  vTtaqxovawv  vrjocüv  t(^  d^l^(i>  ^fp'  ^d^rjvalojv,  i 

[!/i^r]vr]\aL  GTQaTrjyovvTog  BTtl  Tovg]  OTiXiTag  to  ösvTe- 
QOv'^HQaytXslTOv  TOV  TIoGeidlTtTtovl  |  ..d^ev\,E7tldeyirifi- 
vov  aTQ\aTrjy]ovvTog   0iXaQxldov  üaiavittogy   iTtnaq- 

XOVVTOgTO  d£v[T€\QOV   T]sl  6  G  L  Ö  rj  /UOV  TOV  ^l[€^l]0V  .  ...  l^- 

-d-ev.  §  x^eLQOTOv^Gat  6s  tov  örjfj,ovr]ör]  TtgeGßleig  \  ....]  clvögag s^ 
L^^rjvaliüv  d[7i]dvTwv,  oiTiveg  dq)iy,6jLievoi  eig  ^Ad^rjvag  Y.al  [dia- 
y.OfxiGavTeg  \  toös]  to  [ip]r]q)LG^ia  JigcoTOß  iii[iv]  0^vgovgl[v  ttJ 
!Ad]riva  Kai  KalXL€Qr]GavT[€g  vtteq  t£  Trjg  to\v  ör]]fiOv  tov  L^&rj- 
vaiwv  evöiag  te  yial  GwzrjQiag  Kai  Trjg  tcov  cpil[o}v  Kai  twv 
GV(.ii.idxo)v  t\w\v  avTOv,  6/.ioiwg  öi  Kai  tcov  s[i.i]  Mvglvr]  [^/i-d-rj- 
vaiwv],  dvad^evTsg  de  Kai  [Kad^ieqwGavTeg  tov  \  GT]ecpavov  fiezd 
T^g  7iQoeiQrj/Lielvrj]g  hiLygacprjg,  v[7i]oyQdipavz£g  Kai  [Ta  ovo^iaTa 
TWV  ^d-r]vr]\GLv]   Y.al  tüv  e(.i  MvQivrj  GTQaT[riy]ibv ,    noirJGOVTai 

TTTjV    TTQOGOSOV    €[ ^QOg    Trjv    ß\ovXijv\    Kai   TOV    Sri' 

^ov  Kai  dG7iao[diLi]ev[0L]  avTOvg  GvvxaQrjGovTa[L  enl  tco  vevi- 
KrjKevai  to   y\£v6iii£v]ov   KQi(.ia   Kai  TeXog  avTolg  elXrjipivaL  Tag 

vneg    tcov    vrJGcolv   j Tag]   7TQo[T]€[Q]ag^ 

7caQaKaXeG[ov]GLv  de  tov  öfjfiiov  tvjv  £vÖ£vl 

I ]    Tiov    oIkovvzcüIv]    e/ii   MvQLVi].      §   %va    de   xa*i 

V7i6(.ivri[(ja  vTtdqxV  ^^&'  ^^*'  h^  M\vQLvrj  olKOvvTiov]  7ToXit(x}V 
£l[g  t]Öv  drj(.iov  tov  ^^rjvalcov  £Vx[aQiGTLag  t£  Kai  cpiXoTijuiagf 
dvayqdxpaL  T6\d£  to  xprjcpio^ia  [£l]g  GTrjXag  Xi&lvag  dcTTag  [Kai 

M  Vgl.  C.  I.  G.  1625  Z.  84  tt}v  i7iiyQa(f>ijV  noiov^^vtov  T/jrcTf.    Ebenso 
Keil  Sylloge  Inscr.  ßoeot.  XXI  Z.  73  p.  IIÖ. 
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OTTJaat,  xrjv  /lisv   kregav  \  avTwv  ^drjvrjaiv  ev]  dnQOTtoXei,   ti^v 

ld]i  ereqav    e(.i  Mvqivrj  [ §  -  -| ]€£.     ^€  twv  elg 

tov   [GTi(pav]ov   xal  ti^v  dv[aiav yc\al  tcc 

itpödia  T]aJy  figeoßevTwv  y,al  [zrjg  dvay]Qaq>fjg  [twv  ottjUHv 

|.  . .]   Ti]v  [ßovkrjv  yi]al  Tovg  aTQaTrjyolvg oide  ^gid^tjoav  -  - 

I o]v  OgeaQQLogj  Oaidglalg 1. .  .Joi»  [^Qag)7]]viog, 

MvTiaiaX^g  Mvrjo[L 

Was  das  Alter  der  Urkunde  betrifft,  so  führt,  abgesehn  von  an- 
dern Umständen,  welche  eine  verhältnissmäfsig  späte  Abfassungszeit 
beweisen,  die  Erwähnung  eines  kurz  vorher  in  Sachen  Athens  ergan- 
genen schiedsrichterlichen  Spruches  des  römischen  Senates  mit  Be- 
stimmtheit auf  die  letzten  Zeiten  der  Republik,  oder  genauer  die  Jahre 
zwischen  200  und  50  vor  Chr.  Wie  aus  der  ganzen  Urkunde,  im  Be- 
sondern aus  der  Datirung  jenes  Ereignisses  in  der  Aufschrift  des  Weih- 
geschenkes erhellt,  befand  sich  die  Insel  Lemnos  damals  im  Besitze 
der  Athener  und  gehörte  nicht  zu  denjenigen  Inseln,  welche  den 
Gegenstand  der  Entscheidung  des  Senates  bildeten,  vorausgesetzt,  dafs 
die  Athener  erst  durch  den  Spruch  des  Senates  wieder  in  den  facti- 
schen  Besitz  derselben  kamen,  und  nicht  etwa  durch  ihn  nur  in  dem- 
selben bestätigt  wurden;  in  letzterem  Falle  darf  man  sich  Lemnos 
unter  jenen  Inseln  mit  einbegriffen  denken.  Leider  haben  wir ,  wie 
oben  bemerkt,  bei  dem  lückenhaften  Zustande  gerade  der  entscheiden- 
den Stelle  der  Inschrift  kein  Mittel  in  Händen,  zwischen  beiden  Mög- 
lichkeiten mit  genügender  Sicherheit  zn  entscheiden.  Eine  genauere 
Zeitbestimmung  als  die  obige,  welche  freiUch  noch  immer  einen  Spiel- 
raum von  nahe  150  Jahren  lässt,  ist  unter  diesen  Umständen  nicht  gut 
möghch ,  zumal  da  wir  über  das  Verhältniss  der  Insel  zu  Athen  in  rö- 
mischer Zeit  nur  unzureichende  Kunde  besitzen.  Auch  die  attischen 
auf  Lemnos  bezügUchen  Urkunden  und  die  Inschriften  der  Insel  selbst 
lassen  uns  im  Stich;  denn  sie  gehören  entweder  einer  früheren  Zeit 
an  oder  entziehen  sich  wenigstens  jeder  genaueren  Datirung*).  Sicher 

*)  Der  auf  die  lemnischen  Kleruchen  sich  beziehende  Volksbeschluss  ^Effitifi. 
ttQX-  1375.  2626.  Rang.  406.  2323  gehört  seiner  orthographischen  Beschaffenheit 
nach  in  die  Zeiten  unmittelbar  nach  dem  Frieden  des  Antalkidas.  Das  Denkmal 
^EifTjiJ,.  ccQX.  2772,  auf  welchem  der  eine  Kranz  die  Inschrift  6  örj/ixog  6  h  Ar\- 
juvci).  I  Tifxodrifxog  !^/aQV£vg  \  etTtfV  trägt,  ist  vor  Ol.  114,  3  zu  setzen,  da  die 
unmittelbar  darüber  stehende  Inschrift  eines  andern  Kranzes  {6  <f^[f^]og  |  6  Iv 
ZttfXb).  ^EnCxTrix[os]  \  ^EncxrjqCaiog  dntv)  der  Kleruchen  auf  Samos  erwähnt, 
welche  Insel  die  Athener  durch  die  Katastrophe  des  lamischen  Krieges  verloren. 
Aus  sehr  später,  wenn  auch  nicht  näher  zu  bestimmender,  Zeit  rührt  nach  dem 

Hermes  I.  15 
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wissen  wir  nur,  dafs  im  Jahre  167  vor  Chr.  nach  Beendigung  des 
zweiten  makedonischen  Krieges  die  Athener  durch  eine  Gesandtschaft 
beim  Senate  in  Rom  wegen  der  Inseln  Lemnos  und  Delos  vorstellig 
wurden  und  sich  den  Besitz  derselben  erbaten ;  so  wie  dafs  der  Senat 
ihnen  denselben  damals  bewilligte.  Wenn  Polybios,  dem  wir  diese  No- 

Charakter  der  Schrift  zu  urtheileo ,  wie  ihn  eine  mir  vorliegende  Velsensche  Ab- 
schrift wiedersieht,  das  Bruchstück  eines  auf  Lemnos  bezüglichen  Psephisma 
Rang.  408.  ^E(fTf]fi.  kqx-  1047.  Ganz  ungewiss  ist  die  Zeit  der  beiden  Bruchstücke 
Rang.  496.  ^Ecprj/Li  ccqx-  1950.  und  ^Eifrjfj,.  ocq/.  3617,  welche  das  lemnische  He- 
phaestia  (nicht,  wie  die  Herausgeber  meinen,  den  Demos  '[(fiaTicctSat,  der  so  und 
nie  anders  geschrieben  wird)  angehen,  nicht  minder  die  von  ^Eiprju.  kq/-  3650, 
welches  sieh  auf  Myrina  zu  beziehen  scheint;  doch  glaube  ich  es  für  sehr  jung 
halten  zu  müssen.  Inschriften  von  attischen  Kleruchen  finden  sich  auf  Lemnos 
viel  seltener,  als  auf  dem  benachbarten  Imbros;  ich  kenne  aufser  der  von  Conze 
(Reise  auf  den  Inseln  des  thrakischen  Meeres  1860.  S.  109)  mitgetheilten  [Evd-in- 
7io[g\  ^AfiHv\oxXiCSov  Idxt^QVtvg),  welche  ihrer  Orthographie  nach  in  die 
vormakedonischen  Zeiten  um  Ol.  100  gehört  j  nur  noch  eine  aus  nicht  näher  zu 
bestimmender  Zeit,  welche  sich  in  einem  von  Targioni-Tozzetti  Viuggiin  Tos- 
cana.  Firenze  1773.  V.  p.  435  mitgetheilten  Briefe  des  Cyriacus  von  Ancona  in 
der  Abschrift  des  letzteren  erhalten  hat.  Bei  der  Entlegenheit  der  Quelle  er- 
scheint eine  Mittheilung  der  vollständigen  Inschrift  mit  den  geringen  nothwendigen 
Ergänzungen  und  Verbesserungen  au  dieser  Stelle  wohl  gerechtfertigt. 

'  -  apud  Ephesiam  [l.  Ephestiam)  urbem  et  dirutam  ad  aedem  Alexandri 
Martyris  antiqua  basis  lapidea  . 

^OxTa)xai,St[xi\TiV  fxe  ;(VTr]  x[6v]is  rj^s  xcclvTcrei, 

KalXiarco,  firiTqbg  6[e]^a^ivr]v  ovofxa, 
Tji,  Xsin[(o]  navodvQTov  ivl  fisyaQOiüLV  ccvstrjv , 

narqC  t'  I^^  Z(äri  (-  Cf)?)  däxQva  XvyQOTaxa. 
vaCüi  6'  evaeßioDV  ayvov  neQixaXXia  %coqov 

a[v]vd-Qovog  fiQWbiV  eXv[t\xa  o[(o](fiQoa[v]v[ri\g. 
äxfirjv  tf'  ov  yiveriJQSs  if>n^v,  ovx  iad-Xog  ofiaifiog, 

Ol)  n6(Jts,  alV  !di^T)S  Xvyqog  ixKonCaaro. 
Tol6{i)g  roL  d-vrjTMV  fxoysqbg  ßiog,  (bv  ccTiUaioi 
llnCöeg,  Cii[g]  MoiQtav  vrifxaT^  inixQ^^aTui. 
äXXd  (iioi,  (6  ysvsTTj[Qe]g,  iaccO^Qrjaavreg,  6  ^vrjrcov 

(og  ip^Qsrai  ttccvtcdv  XvyQonad-rjg  ßiorog, 
ijSrj  ^varrjvov  xarä  6(6fjLaTu  Xriyers  niv&ovg' 

xal  ipd^ifxivri  yccQ  Ifxol  tovto  no&sivoTaTov. 
KaXXiOTü)  Zcoov  ^EXsvaeiviov  &vycirr]Q, 
Tj  ifiXoaroQyog  nQog  yovslg,  äyvi]  negl 
yufiov,  [ri\  xal  xaXij  xal  aya&i^,  d^er^  diaifiQovOu. 
6  6rj/iiog  6  drlfjLog 

6  *IfißQC-  6  TevaSC- 

(ov.  (OV. 

Darauf,  dafs  in  der  Abschrift  das  Iota  adscr.  fast  regelmäfsig  weggelassen  wird, 
ist  freilich  nicht  viel  zu  geben;  der  ganze  Character  der  Inschrift  aber  deutet  auf 
eine  sehr  späte  Zeit. 
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tiz  verdanken  (30,  18  Of  ^d^rjvaloi  TcaQsyivovTo  TtQaaßevovzeg  to 
lAEv  ftQCütov  V71EQ  Ttjg  Tcdv  lAliaQTicüv  [deren  Stadt  im  voran- 
gegangenen Kriege  von  den  Römern  erobert  und  dem  Erdboden  gleich 
gemacht  worden  war]  ocozrjQlag,  7taQaiiov6fj.€voL  di  neql  tovtov 
Tov  iLieQOvg  ix  fuetad^eoeiog  ÖLsXeyovvo  tzeqI  Jr^lov  aal  ^iji^vov 
xal  T^g  TCtiv  lÄXiaQTUov  xoiQag  elg  eavTovg  s^aLtov^svoL 
TTJv  yLtfjo iv  uxov  yag  öiTTcig  ivtoXdg.  otg  neql  (niv  zcov  ytard 
JrjXov  Y.al  ytrjfxvov  ovy,  av  tig  E7tLTi(,irjOeu  ölci  to  Y,al  tiqo- 
TCQOv  dvTi7i8fC0  irjod^av  t6)v  vtJocov  tovtcüVj  Tteql  de  Trjg  tiov 
IdkLctQTLiJOv  xcJ^ofg  elnoTwg  av  xig  ytarajuefiifJaLTO  —  TiXrjv  rj 
ye  avyyilrjTog  xal  Ttjv  JrjXov  avzolg  edcoTce  y,al  ti^v  udrji.ivov), 
sich  einigermafsen  genau  ausgedrückt  hat ,  so  müssen  wir  aus  seinen 
Worten  folgern,  dafs  so  gut  wie  das  Gebiet  von  Haliartos  und  die  Insel 
Delos,  von  der  dies  aus  andern  Gründen  so  gut  wie  gewiss  ist,  auch 
Lemnos  damals  sich  nicht  im  Besitze  der  Athener  befand,  sondern  erst 
als  Gnadengeschenk  des  römischen  Senates  wieder  erworben  wurde, 
nachdem  frühere  Versuche  ihre  Ansprüche  auf  beide  Inseln  geltend 
zu  machen  in  Rom  kein  Gehör  gefunden  hatten.  Wie  ihnen  Lemnos, 
dieses  uralte  Besitzthum,  von  dem  mit  Sicherheit  angenommen  werden 
darf,  dafs  es  den  Athenern  gelungen  war  es  bis  zu  der  Katastrophe, 
welche  dem  Tode  Alexanders  d.  G.  folgte,  sich  zu  erhalten*),  verloren 
gegangen  war,  darüber  liegen  directe  üeberlieferungen  nicht  vor  und 
sind  wir  auf  Vermuthungen  angewiesen.  Ich  halte  es  aber  für  noth- 
wendig  dieses  Ereigniss  geraume  Zeit  vor  die  Epoche  zu  setzen,  in  der 
die  Römer  in  die  griechischen  Verhältnisse  einzugreifen  begannen,  also 
jedenfalls  vor  das  Jahr  200  vor  Chr.  Denn  da  die  Athener  in  den  Kriegen 
mit  Makedonien  auf  Seiten  der  Römer  standen,  so  würde,  wenn  sie  im 
Besitze  von  Lemnos  sich  wirklich  bis  zum  Jahre  200  behauptet  hätten 
und  die  Insel  erst  während  dieser  Kriege  an  Philipp  oder  Perseus  ihnen 
verloren  gegangen  wäre,  die  Restitution  sich  wohl  von  selbst  verstanden 
haben  und  sie  nicht  in  der  Lage  gewesen  sein  darum  zu  Rom  wieder- 
holt und,  wie  es  scheint,  anfänglich  ohne  Erfolg  zu  sollicitiren.  Sollte 
daher  wahr  sein ,  was  Livius  (33 ,  30)  aus  Valerius  Antias  berichtet, 
und  wovon  freilich  Polybios  schweigt,  dafs  nach  der  ßesiegung  Phi- 
lipps die  Athener  im  Jahre  196  die  Inseln  Paros,  Imbros,  Delos  und 

*)  Während  der  Zeit  der  Herrschaft  des  Demetrios  von  Phaleron  hielt  Lemnos 
EU  Antigonos  und  wurde  auf  Befehl  des  Kassandros  in  Gemeinschaft  mit  diesem 
von  den  Athenern  Ol.  116,  3  ohne  Erfolg  bekriegt  (Diodor  19,  68).  Ob  Athen 
die  damals  abgefallene  Insel,  etwa  Ol.  118,  3,  wiedererhielt,  ist  nicht  bekannt. 
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Skyros  von  den  Römern  geschenkt  erhalten  haben ,  so  kann  aus  der 
Nichterwähnung  von  Lemnos  nur  gefolgert  werden,  dafs  sie  es  auch 
damals  noch  nicht  wieder  erhielten  und  bis  1 67  nicht  besessen  haben ; 
die  Delier  mögen  sich  vor  167  der  athenischen  Botmäfsigkeit  wieder 
entzogen  haben ,  wie  sie  es  nach  diesem  Jahre  bei  vorkommender  Ge- 
legenheit versucht  haben  (Appian  Mithr.  28;  vgl.  Polybios  30,  18.  32, 
17).  Diese  Erwägungen  bestimmen  mich  unsere  Urkunde  für  jünger  als 
das  Jahr  167  zu  halten,  als  der  Zeit,  zu  welcher  die  Athener  nach 
langer  Unterbrechung  wieder  in  Besitz  von  Lemnos  gelangten,  in 
welchem  sie  sich,  wie  schon  gesagt,  zur  Zeit  des  in  der  Inschrift  er- 
wähnten Schiedsspruches  des  Senates  befunden  haben  müssen.  Wel- 
ches die  Inseln  waren ,  deren  Besitz  diese  Entscheidung  den  Athenern 
entweder  zuerkannte  oder  bestätigte,  und  wer  es  war,  der  ihnen  den- 
selben streitig  gemacht  oder  vorenthalten  hatte,  muss  freilich,  wie  alle 
näheren  Umstände  dieses  Rechtshandels,  dahingestellt  bleiben,  da 
eine  bestimmte  Ueberiieferung  nicht  vorhegt  und  die  Urkunde  selbst 
nähere  Andeutungen  nicht  enthält. 

A.  KIRCHHOFF. 


ZU  HERACLITUS  DE  ALLEGORIIS  HOMERICIS. 

Cap.  39.  ^'lÖLcc  OT€q)rj  xama  rrjg  aQTLd-alovg  oigag,  iftei- 
ddv  tu  Twv  xeL(xsQio)v  nayexwv  ij  yrj  GT€Qlg)rj  xcct  fxe^vycvla  tvtj- 
ydg  wg  xvoq)OQOv^ivag  evdov  wöivag  €yig)r]vi^.  So  Mehler,  der  y^ 
gegen  die  Auctorität  der  Handschriften  eingesetzt  hat;  wg  gehört  Ges- 
ner  an,  es  fehlt  in  A  und  den  Homerischen  Schohen.  Zu  schreiben 
ist:  €fC€LÖäv  SK  rwv  xeLfxeQiwv  Ttaysrwv  rj  OTeglipr}  xat  ^is^v- 
"Kvla  yrj  rag  Kvoq)OQOVfi€vag  evdov  wdlvag  eyig)7Jvrj. 

R.  HERCHER. 


BEMERKUNGEN  ZUR  KRITIK  DES  SALLUSTIÜS. 

Eine  abschliefsende  Bearbeitung  des  Sallust  wird  sich  nicht  auf 
Vermehrung  sondern  auf  Vereinfachung  und  genauere  Benutzung  des 
handschriftlichen  Apparats  zu  richten  haben.  Aber  freihch  von  der 
letzteren  sind  wir  weit  entfernt :  wer  einigermafsen  sicher  gehen  will, 
kann  neben  Dietschs  Ausgabe  noch  heute  nicht  die  Gerlachischen  ent- 
behren. Denn  nicht  allein  sind  bei  Dietsch  ganze  V^orte  spurlos  ver- 
schwunden (lug.  58,  3  alii  fugere  lug.  96,  3  in  operibus),  sondern  auch 
die  Lesarten  der  wichtigsten  Handschriften  miteinander  verwechselt  oder 
entstellt;  eine  Thatsache  welche  ich  früher  für  die  vaticanische  Hand- 
schrift erwiesen  habe  (Rh.  M.  18,  584fr.),  und  die  ich  jetzt  für  die  beste 
Pariser  (Sorb.  500)  und  die  älteste  der  interpolirten  Handschriften  (die 
Münchener  lat.  14477,  nicht  14777)  ebenfalls  constatiren  kann.  So 
Uest,  um  nur  ein  Paar  Beispiele  herauszuheben,  die  Pariser  Handschrift 

pretor 

Cat.  17,  3  nicht  P  \\\\  seruius  sondern  p.  et  seruius,  lug.  57,  5  nicht 
picum  sulphur  (sup.  e)  et  taedam  mixtam  ardenti  JUI,  sondern  picem  sul- 
phure  et  teda  *  mixtü  ardentia ;  Cat.  33, 6  nicht  wie  man  erwarten  sollte 
amisit  sondern  amittit,  lug.  85, 4  nicht  habetote  sondern  Jidbete,  lug.  100, 
5  nicht  aiebant  a  pueritia  sondern  aiebant  qnod  a  pueritia.  Die  Münche- 
ner, welche  von  Dietsch  selbst  verglichen  ist,  hat  Cat.  31,  7  mchtpostu- 
lare  patres  c.  nequid  sondern  postulare  patrib.  c.  nequid,  lug.  3,  1  nicht 
US  (sup.  vel  vis  sed  in  textu  u  adi.)  utique  tuti  aut  sondern  fraude  is 
(uis  corrigirte  die  zweite  Hand)  fuit  tuti  aut  eo  magis.  Aehnlich  ist  es 
den  Gruterischen  Angaben  über  die  Palatini  ergangen,  ähnlich  den 
wichtigen  vaticanischen  Blättern  der  Historien :  wer  möchte  also  auf 
solchen  Fundamenten  weiter  bauen? 

Aber  auch  das  kritische  Verfahren  leidet  an  grofsen  Fehlern,  von 
denen  zwei  jedem  aufmerksamen  Beobachter  in  die  Augen  springen 
müssen.  Einmal  nemlich  hat  der  Herausgeber  die  zuerst  von  Gerlach 
in  Umlauf  gesetzte  dann  von  Linker  wenigstens  zum  Theil  (vgl.  seine 
Vorrede  S.  VH)  adoptirte  Ansicht  festgehalten,  dafs  die  vaticanische 
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Handschrift  der  Reden  und  Rriefe  (3864)  eine  allen  übrigen  Hand- 
schriften bei  weitem  vorzuziehende  Recension  darstelle.  Zweitens  giebt 
er  noch  immer  nicht  allein  dem  verlorenen  Nazarianus ,  sondern  auch 
dem  Commelinianus  Gruters  eine  ausgezeichnete  Sonderstellung  im 
Apparat,  während  doch  letzterer,  um  dies  mit  einem  Worte  abzuthun, 
eine  Handschrift  der  interpolirten  Famihe  war  deren  Lesarten  für  uns 
ganz  unerheblich  sind.  Die  folgenden  Remerkungen  sind  bestimmt 
die  Unhaltbarkeit  der  einen  wie  der  andern  Ansicht  darzuthun  und 
gleichzeitig  die  erwähnenswerthen  Resultate  einer  Untersuchung  der 
vaticanischen  Handschriften  mitzutheilen :  Resultate  welche  von  Neuem 
den  Reweis  liefern,  dafs  wenn  nicht  ein  glücklicher  Zufall  ungeahnte 
Hilfsmittel  zuführen  sollte,  man  sich  bei  einer  genauen  Renutzung 
einer  kleinen  Anzahl  von  Handschriften  wird  beruhigen  und  den  Ral- 
last  der  übrigen,  welche  Neues  nicht  lehren,  über  Rord  werfen  müssen. 
Da  ich  in  einer  mit  diesen  Rlättern  gleichzeitig  erscheinenden  Ausgabe 
des  Sallust  den  Versuch  gemacht  habe  die  UeberUeferung  an  der  Hand 
der  genannten  Pariser  Handschrift  übersichtlich  darzustellen,  so  wird 
es  nicht  unpassend  sein  eine  genaue  Reschreibung  derselben ,  welche 
ich  dort  nicht  geben  konnte,  vorauszuschicken. 

Der  ehemahge  Resitzer  der  Pariser  Handschrift  Sorb.  500  aus 
dem  10.  Jahrhundert  nennt  sich  auf  dem  oberen  Rande  des  erstei 
Rlattes  so :  *^  Taborotj  est  ex  antiquiss.  Ribliothecha\  dieselben  Wort^ 
sind  auf  dem  Rücken  des  alten  mit  einem  Kardinalswappen  geschmück- 
ten Einbandes  zu  lesen.  Die  Handschrift  besteht  jetzt  aus  sechs  unc 
vierzig  von  neuer  Hand  nummerirten  Pergamentblättern  zu  dreifsij 
Zeilen  in  Quart.  Am  unterti  Rande  von  Fol.  6  v.  steht  J,  von  14  v. 
F,  von  22  V.  X,  von  30  v.  Y  von  erster  Hand :  also  die  Nummern  der 
Quaternionen  XVHI  — XXI  (oder  XIX  — XXH),  der  XXUste  (oder 
XXIIIste)  ist  unbezeichnet.  Verloren  also  sind  siebzehn  oder  achtzehn' 
Quaternionen.  Dem  Sallust  unmittelbar  voran  ging  die  Ars  des  Maxi- 
mus Victorinus ,  denn  das  erste  Rlatt  beginnt  wie  folgt :  simüia  Hern 
qü  interdü  coherentis  est  ut  [?]  K  uerba  s.  contundi  mofU  hetibine  K 
tuu\tius  linqueres  peras  facere  aliquando  et  admirantis  ut  indria  hem 
quid  ^  scies  ex  \  his  denique  ceteri  motus  animorum  modi  colligi  pos- 
sunt  I  C.  SALLVSTII  CRISPI  BELLVM  CATVLINARIV  INCIPIT 
u.  s.  w.  Alles  von  derselben  Hand.  Dies  ist  also  der  Schluss  der  Ars 
der  bei  Putsch  1954  so  lautet  item  pro  lupptter  si  dicimus  et  si  qua 
sunt  alia.  hem  quoque  interdum  coercentis  est,  ut  Terentius  in  Heau- 
tontimorumeno  [I  1 ,  50] :  hem  tibine  diutius  licere  speras  facere,   ali- 
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qiiando  etiam  admtrantis,  ut  in  Andria  [I  1 ,  89] :  hem  quid  est?  ex  his 
caeteros  animornm  motns  intelligere  possumus.  Aber  wie  unsere  Hand- 
schrift liest  auch  die  Gothaer  bei  Lindemann  S.  285  ceteri  —  possunt. 
lieber  die  Verstümmelung  der  Handschrift  am  Schluss  werde  ich  weiter 
unten  (S.  237)  berichten.  Corrigirt  ist  dieselbe  wie  es  scheint  von  der 
Hand  des  Schreibers  und  von  einer  wenig  späteren  Hand :  die  Unterschei- 
dung beider  ist  in  vielen  Fällen  trügerisch.  Der  zweiten  Hand  scheinen 
zu  gehören  die  merkwürdigen  Correcturen  in  den  Reden  und  Briefen 
welche  wie  Wölfflin  (Philologus  17,  525  f.)  nachgewiesen  hat  die  Col- 
Jation  einer  mit  der  vaticanischen  Sammlung  genau  übereinstimmen- 
den Handschrift  enthaUen.  Von  derselben  Hand  finden  sich  auch  sonst 
hie  und  da  Aenderungen  welche  mit  anderen  Handschriften  überein- 
stimmen, meistentheils  aber  beschränken  sie  sich  auf  Verbesserung 
yon  Schreibfehlern.  Eine  Anzahl  derselben  ist  mit  einem  A  bezeich- 
et. Dies  heifst  nach  Dietsch  dialyton  und  bezieht  sich,  so  meint  er, 
auf  die  richtige  Trennung  der  Silben  und  Worte.  Auch  komme  es 
zweimal  so  ausgeschrieben  vor.  Ich  habe  diese  zwei  Stellen  nicht  ge- 
funden (vielleicht  liegt  auch  hier  wieder  eine  Verwechslung  mit  P  ^  vor 
vgl.  zu  Cat.  5,  1),  die  Mehrzahl  der  mit  A  versehenen  Correcturen  be- 
zieht sich  aber  gar  nicht  auf  Trennung  von  Silben :  es  wird  also  worauf 
ich  von  Prof.  Haupt  aufmerksam  gemacht  werde  das  Zeichen  wohl 
öioQd^cotiov  bedeuten.  Die  hie  und  da  gegebenen  Sach-  oder  Wort- 
erklärungen sind  völlig  werthlos  und  den  Bildungsgrad  des  Schreibers 
kennzeichnet  unter  Anderem  die  Bemerkung  zu  lug.  17,  4  catabathmon] 
cacabus  grece  df  descensus.   anabatmon  descensus. 

Auf  die  falschen  Angaben  über  die  Lesarten  dieser  Handschrift 
bei  Gerlach  oder  bei  Dietsch  habe  ich  weder  in  meiner  Ausgabe  noch 
in  den  folgenden  Bemerkungen  Rücksicht  genommen ;  für  die  Richtig- 
keit der  meinigen  stehe  ich  ein.  Ich  erörtere  nun  zunächst  die  Frage 
nach  dem  Werthe  der  vaticanischen  Handschrift. 

1.  Die  vaticanische  Handschrift  3864,  ein  im  lOten  Jahr- 
hundert geschriebener  Miscellenband,  enthält  wie  bekannt  Caesars  bel- 
lum Gallicum,  ein  Stück  des  Aethicus,  die  Briefe  des  Plinius,  dann  c. 
crispi  sallusti  orationes  excerpte  de  belliSj  orationes  excerpte  de  histo- 
riis,  epistule  desselben  und  am  Schluss  zwei  Briefe  eines  oder  zweier 
Ungenannten  ad  caesarem  senem  de  re  publica,  alles  von  derselben 
Hand.  Diese  letzteren  sowie  die  Stücke  aus  den  Historien  sind  durch 
diese  einzige  Handschrift  gerettet  worden:  denn  die  Handschriften 
des  15ten  Jahrhunderts  stammen  aus  ihr  (s.  Rh.  M.  18,  584)  und 
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die  Berner  Handschrift  des  lOten  Jahrhunderts  357  enthält  nur  die 
Stücke  aus  Catilina  und  lugurtha  (Wölfflin  Philol.  17,  154  ff.)  Die 
Uebereinstimmung  der  Berner,  der  vaticanischen  und  des  Randes  der 
Pariser  Handschrift  weist  mit  Nothwendigkeit  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  hin ,  aber  es  bleibt  die  Frage  offen :  Hefs  die  Berner  die  Stücke 
aus  den  Historien  und  die  Reden  ad  Caesarem  willkürlich  weg,  oder 
standen  sie  nicht  in  dem  gemeinsamen  Original,  hat  mithin  die  vati- 
canische  Handschrift  diese  Stücke  aus  einem  anderen  Exemplar  hinzu- 
gefügt? Leider  lässt  sich  darauf  keine  sichere  Antwort  finden,  die  doch 
für  die  Beurtheilung  der  Ueberlieferung  sehr  erwünscht  wäre.  Denn 
hat  der  Schreiber  der  vaticanischen  Sammlung  nicht  zusammen- 
gesetzt ,  so  wächst  damit  die  Wahrscheinlichkeit  jener  von  Orelli  auf- 
gestellten, auch  von  Wölfflin  gebilligten  Meinung  dafs  wir  es  mit  der 
mittelbaren  oder  unmittelbaren  Copie  einer  alten  Chrestomathie  zu 
thun  haben  welche  für  Catilina  und  lugurtha  eine  unabhängige  Ueber- 
lieferung erwarten  liefse. 

Auch  mir  ist  nun  diese  Annahme  sehr  wahrscheinlich  und  ich 
habe  a.  a.  0.  bemerkt  dafs  der  Verfasser  der  in  sallustischem  Stil  ge- 
schriebenen Briefe  leicht  der  erste  Herausgeber  der  Sammlung  sein 
kann,  wie  der  Verfasser  der  origo  gentis  Romanae  unzweifelhaft  der 
Redactor  des  den  Namen  Aurelius  Victor  tragenden  Handbuchs  der 
Geschichte  ist.  Allein  ist  dem  so,  so  folgt  daraus  dafs  der  Herausgeber 
der  Chrestomathie  bereits  ziemHch  verderbte  Sallusthandschriften  vor 
sich  hatte  und  dieselben  zu  Schulzwecken  emendirte,  Ungewöhn- 
liches in  Bequemeres  verwandelte,  und  in  der  sprachlichen  und 
orthographischen  Form  bereits  einen  gereinigten  Text  vorfand  oder 
ihn  herstellte. 

Denn  soll  man  etwa  annehmen  dafs  erst  ein  Abschreiber  der 
Sammlung  in  den  sallustischen  Stücken  alte  Formen  tilgte,  während 
er  sie  in  den  Briefen  ad  Caesarem  stehen  liefs  ?  In  den  ersteren  schreibt 
die  Handschrift  für  das  ältere  u  immer  i,  nur  einmal  (Rede  des  Lepidus 
2)  optumis-,  für  o  nach  v  immer  u  mit  Ausnahme  von  ^älgus  (Cat.  20,  7) 
und  nouom  (Cat.  51,  8).  Aufserdem  finden  sich  als  Reste  der  alten 
Schreibart  nur  quoius  (lug.  14,  21)  aerari  (Cat.  52,  12  lug.  31,  25) 
Fului  (lug.  31,  7).  In  den  Briefen  des  Rhetors  dagegen,  welche  sal- 
lustisch  geschrieben  sein  sollen,  finden  wir  u  für  t  in  den  Superlativ- 
endungen etwa  1 1  mal,  in  lubido  und  lubet  6  mal ;  existumanerunt  und 
aestumant;  u  für  e  in  der  Endung  des  Gerundium  4  mal,  einmal  uolgo 
und  einmal  peruorsam.    Aufserdem  aber  zeigen  sie  noch  erhebhche 
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Archaismen  die  in  den  Sallustreden  nicht  vorkommen,  nemlich  fol- 
gende: invisier,  dictust,  fädlest,  quom  (zweimal  als  Präposition), 
quoiusj  quoique  (zweimal),  quoiquam.  Besonders  auffallend  ist  das 
häufige  ei  für  i,  von  dem  sich  weder  in  unserer  noch  in  anderen  Hand- 
schriften des  Sallust  Spuren  erhalten  haben.  Ei  steht  für  i  in  illei, 
ignareij  tuei  (neben  ingeniil),  mortaleis  (Accusativ),  quieteis,  queis,  ae- 
qneis,  illeis,  alieisque,  lihidinei,  ipseius,  haherei,  w^e/ (Conjunction),  si- 

quin  quin 

cutei,  nequeiquam,  quein  (einmal  quein,  das  zweitemal  quaein),  quei  (dafür 
quaei),  ineiquorum,  formeidatur.  Dafs  ei  für  i  um  den  Anfang  der  Re- 
gierung Augusts  nicht  mehr  geschrieben  wurde  lehren  wie  bekannt 
(vgl.  Corssen  Aussprache  1,  207  ff.)  die  Inschriften.  Die  lange  Grab- 
schrift der  Turia,  geschrieben  zwischen  746  und  756,  hat  das  ei  kein  ein- 
ziges mal,  die  ungefähr  gleichzeitige  der  Murdia  selten  (Z.  15.  20.  26.  29) 
und  nur  in  den  Endungen  des  Dativ  und  Ablativ  Pluralis.  Vereinzelte 
spätere  Beispiele  zeigen  ebenfalls  ei  überwiegend  in  den  Endungen. 
Dafs  Cicero  ei  schrieb,  dafür  zeugt  der  Palimpsest  der  Rede  für  Fon- 
teius:  hier  finden  sich  wieder  am  häufigsten  die  Dative  und  Ablative 
ignoteis,  noteis,  domesticeis,  ieis,  publicaneis;  dann  iei,  für tei ,  cogei,  sei. 
Aber  auch  in  Stamm-  und  Ableitungssilben  steht  ei,  in  deico,  exei- 
stumo,  inveneitur,  lubeido,  suspeicio;  in  suspeicio  steht  es  falsch 
für  i,  aber  auch  auf  Inschriften  dieser  Zeit  ist  das  nicht  unerhört 
(C.  I.  L.  I  n.  1223.  1127).  Will  man  nun  etwa  weil  in  dem  Palim- 
psest der  Schrift  de  re  publica  das  ei  so  gut  wie  nicht  erhalten  ist  das 
Vorkommen  desselben  in  der  Rede  pro  Fonteio  dem  gelehrten  Ab- 
schreiber zuschreiben?  Die  Texte  des  Varro  Catull  und  Lucrez  bieten 
noch  einzelne  Spuren  dieser  Orthographie  (Spengel  Vorrede  zu  de  1.  L. 
S.  LXIIII  Lachmann  zu  Lucrez  4,  602  und  6,  1143).  Auch  Sallust 
wird  so  geschrieben  haben ;  aber  schon  früh  sind  gewiss  die  gangbaren 
Ausgaben  desselben  von  dieser  zu  Quintilians  Zeit  zopfig  gewordenen 
Schreibweise  befreit  worden.  Archaisten  wie  Fronto  schrieben  wieder 
et:  auch  er  hat  es  am  häufigsten  in  den  Dativen  und  Ablativen  auf  m; 
in  der  Stammsilbe  hat  es  wenigstens  die  Handschrift,  wenn  ich  nicht 
irre ,  nur  einmal  in  Seisenna  bewahrt.  Der  ungenannte  Verfasser  der 
Briefe  ad  Caesarem  schrieb  es  in  Stamm-  und  Ableitungssilben,  und 
vielleicht  ist  er  nicht  viel  jünger  als  der  in  Form  und  Inhalt  den  Schein 
hohen  Alters  affectirende  Verfasser  der  Inschrift  C.  I.  L.  I  S.  564: 
Fert.  Eresius  rex  Aequeicolus  .  is  preimus  ius  fetiale  parauit .  indep.  R. 
discipleinam  excepit.   Wer  so  zu  Augustus  Zeit  schrieb,  der  war  ein 
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Archaist,  so  gut  wie  jener  Rhetor  mit  seinem  ineiquorum  und  formet- 
datur.  Dafs  aber  auch  in  denRriefen  desRhetors  manches  Alte  erst  durch 
die  Abschreiber  getilgt  worden  ist ,  darf  kaum  bezweifelt  werden  und 
die  Schreibungen  quaein,  quaei  sind  Spuren  davon  dafs  zwischen  der 
vaticanischen  und  der  Originalhandschrift  Mittelglieder  gelegen  haben. 

Dafs  nun  der  Text  unserer  Handschrift  (V)  zwar  auf  ein  gutes 
Original  zurückgeht,  welches  in  vielen  Dingen  mit  der  Pariser  Hand- 
schrift (P)  übereinstimmt ,  daneben  aber  deutliche  Spuren  einer  will- 
kürlichen Redaction  an  sich  trägt,  das  zeigen  eine  Reihe  von  Stellen  in 
denen  V  der  gesammten  übrigen  Tradition  gegenübersteht. 

Schon  Linker  hat  zugegeben  dafs  die  Wortfolge  nicht  selten  in 
V  willkürlich  geändert  sei.    Ein  Reispiel  hiefür  bietet  die  Rede  des 
Catihna  (Cat.  20,  7).  Hier  liest  V  (ich  sehe  von  orthographischen  Din- 
gen ab):    semper  Ulis  reges  tetrarchae  uectigales  esse,  populi  na- 
tiones  stipendia  pender e,   ceteri  omnes  honi  atque  strenui  nobiles  et 
ignobiles  volgus  fuimus,  sine  gratia  sine  auctoritate,  eis  ohnoxii  qui- 
bus,  si  res  publica  valeret  formidini  essemus.    Dagegen  lesen  P  und 
die  besten  der  übrigen :  strenui  boni  nobiles  atque  ignobiles  (am  Rande 
J  8:,  also  die  Collation  von  V).   Nicht  viel  bedeutet  es,  dafs  die  Zü- 
richer Handschrift  (T)  boni  atque  nobiles  ignobiles,  mit  Auslassung  von 
strenui,  und  zwei  andere  welche  aus  demselben  Exemplar  abgeschrie- 
ben sind  (RP^)  strenui  nobiles  atque  ignobiles,  mit  Auslassung  von 
boni,  haben:  die  Uebereinstimmung  der  übrigen  mit  P  zwingt  ui 
strenui  boni  als  Ueberlieferung  anzusehen.    Aber  ich  nehme  Anstoß 
an  dem  Gedanken.  Den  pauci  potentes  und  ihrem  Glück  wird  das  Mij 
geschick  des  übrigen  Volks  zu  dem  auch  Catilina  und  seine  Zuhöi 
zählen  gegenübergestellt:  jene  haben,  sagt  Catilina,  alles  Glück  unc 
alle  Macht ,  ^wir  übrigen  alle,  gute  und  tüchtige ,  edle  und  unedle,  sin( 
bisher  ein  einflussloser  Haufe  gewesen^;  vielmehr  musste  er  sagen:  'wij 
übrigen,  gleichviel  ob  tüchtig  oder  nicht,  edel  oder  nicht,  sind  einttuss- 
los  gewesen .  Der  Gegensatz  im  zweiten  Gliede  scheint  mir  einen  Gegen 
satz  im  ersten  zu  fordern  wie  lug.  67,  2  wo  es  heifst  iuxta  boni  mat 
que,  strenui  et  inbelles  inulti  obtruncari.   Nun  liest  man  bei  dem  voi 
Sallustphrasen  überfliessenden  Victor  Caes.  24,  9  immissique  in  im 
perium  promiscue  boni  malique  nobiles  atque  ignobiles.  Die  Reminis 
cenz  liegt  auf  der  Hand:  wer  also  nicht  ohne  Noth  annehmen  will  dal 
Victor  für  seinen  Zweck  die  Phrase  änderte,  wird  es  wahrscheinlic 
linden  dafs  strenui  sehr  alte  Glosse  zu  boni  ist  und  das  Echte  vertrie 
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ben  hat.  Das  aber  ist  klar  dafs  V  an  der  TJeberlieferung  gerüttelt  hat: 
ein  atque  im  letzten  Gliede  liebt  Sallust  auch  sonst,  wie  z.  D.  lug.  51,1 
arma  tela,  equi  niri,  hostes  atque  eines  permixti.  —  Ein  zweites  Reispiel 
bietet  der  Anfang  der  Rede  des  Cato  (Cat.  52,  1)  der  in  V  so  lautet: 
longe  alia  mihi  mens  est  patres  conscripti.  Dagegen  haben  P  und  die 
übrigen  guten:  longe  mihi  alia  mens  est  p.  c.  Dietsch  setzt  dies  in  den 
Text,  und  allerdings  scheint  V  durch  den  Kasseler  Servius  gestützt  zu 
werden  (zur  Aen.  1,  13)  welcher  dieselbe  Wortfolge  giebt.  Allein 
die  Wortstellung  ist  in  Citaten  oft  willkürlich  geändert  worden ,  und 
dem  citirenden  Grammatiker  lag  es  so  nah  wie  dem  redigirenderi  die 
auffallende  Trennung  des  Adverbs  von  dem  Adjectiv  zu  beseitigen. 
Nun  ist  es  aber  echt  sallustisch  das  Personalpronomen  nach  dem  ersten 
Worte  einer  Rede  oder  eines  Abschnittes  derselben  einzuschalten;  am 
häufigsten,  ja  geradezu  regelmäfsig  finden  sich  wie  schon  bei  Cato  die 
Anfänge  scio  ego,  atque  ego,  neque  ego  (vgl.  m.  Catofragmente  S.  33,  1) 
und  so  wird  denn  bei  Sallust  Cat.  51,  35  mit  P  und  den  übrigen  richtig 
gelesen  (auch  von  Dietsch)  atque  ego  haec,  wo  V  ändert  atque  haec  ego. 
Ist  nun  an  unserer  Stelle  kein  Grund  vorhanden  der  einen  Handschrift 
vor  den  übrigen  den  Vorzug  zu  geben,  so  wird  man  auch  lug.  10,  1  mit 
P  paruom  ego  lugurtha  te,  nicht  mit  V  und  anderen  paruom  ego  te 
lugurtha  lesen  müssen.  Die  Gründe  dieser  Wortstellung  zu  verfolgen  ist 
hier  nicht  der  Ort :  hauptsächlich  scheint  mir  die  Einschiebung  des  Pro- 
nomens veranlasst  worden  zu  sein  durch  das  weitgreifende  Gesetz  der 
Abwechslung  zwischen  Wörtern  von  verschiedener  logischer  Detonung. 
Schliefslich  ist  ebenso  willkürlich  lug.  31,  28  statt  beneficii  quam  male- 
ficii  memorem  esse  in  V  geändert  beneficii  memorem  esse  quam  malefi- 
cit:  denn  die  Stellung  in  den  übrigen  Handschriften  wird  gestützt  durch 
zahlreiche  Analogien  wie  esse  quam  uideri  bonus  malebat,  rectius  ingeni 
quam  uirium  opibus  gloriam  quaerere,  regibus  boni  quam  mali  suspe- 
ctiores  sunt  u.  a. 

Aber  erheblicher  als  diese  Abweichungen  ist  die  Auslassung  eines 
Wortes  in  der  Rede  des  Cato  (Cat.  52,  35).  In  V  heifst  es :  Catilina  cum 
exercitu  faucibus  urget,  aliiintra  moenia  atque  in  sinn  sunt  hostes:  ne- 
que parari  neque  consuli  quicquam  occulte  potest  u.  s.  w.  Die  übrigen 
Handschriften  haben  in  sinu  urbis  sunt.  Auf  die  Autorität  von  V  ge- 
stützt betrachtete  Linker  urbis  als  Glosse  (Emendationen  zu  Sallust 
S.  19f.)  und  suchte  nun  durch  Emendation  eine  völlige  Uebereinstim- 
mung  mit  den  von  Sallust  nachgeahmten  Worten  in  Ciceros  erster 
Catüinarie  2,  5  herzustellen.   Cicero  sagt :  castra  sunt  in  Italia  contra 
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populum  Romanum  in  Etruriae  faucibus  collocata,  crescit  in  dies  singu- 
los  hostium  numerus ;  eorum  autem  castrorum  imperatorem  ducemque 
hostium  intra  moenia  atque  adeo  in  senatu  videmus  intestinam  aliquam 
quotidie  perniciem  rei  puhlicae  molientem.  Es  müsse  also  bei  Sallust 
geschrieben  werden :  Catilina  cum  exercitu  in  faucihus  Etruriae  urget, 
alii  intra  moenia  atque  in  senatu  sunt  hostes.  Die  Aenderung  vermögöl 
deren  eine  Nachahmung  Ciceros  hergestellt  wird  ist  gewaltsam :  und' 
aus  welchen  Gründen  wird  sie  vorgenommen?  Einmal  soll  faucibus 
urgere  bedenklich  sein:  das  ist  freilich  den  längst  beigebrachten  Stel- 
len, besonders  dem  faucibus  premi  bei  Cicero  (Clu.  31,  84)  gegenüber 
ein  nichtiger  Einwand.  Zweitens,  die  Worstellung  sei  ein  Chiasmus, 
in  welchem  faucibus  urget  und  intra  moenia  sunt  einander  entsprechen, 
faucibus  also  sei  ebenfalls  vom  Local  zu  verstehen,  mithin  nach  Cicero 
zu  schreiben:  in  faucibus  Etruriae  urget.  Aber  ein  Chiasmus  ist  gar 
nicht  vorhanden,  denn  nicht  hostes  sondern  alii  hat  den  Ton,  hostes 
sunt  bildet  gewissermafsen  das  Prädicat.  Folghch  ist  die  Nebenein- 
anderstellung zweier  verschiedenen  Sphären  angehöriger  Bilder  nicht 
anstöfsig.  Vergleicht  man  aber  §  24  wo  es  heifst:  dux  hostium  cum 
exercitu  supra  caput  est;  uos  cunctamini  etiam  nunc  quid  intra  moenia 
deprensis  hostibus  faciatis  ?  so  findet  man  dieselbe  Gliederung  des  Ge- 
dankens wie  hier  und  faucibus  urget  heifst  also  wie  bereits  von  Körte 
und  Kritz  erklärt  worden  ist  *^hat  uns  bei  der  Gurgel'.  Aber  freilich  in- 
tra moenia  atque  in  sinu,  wie  V  liest,  wäre  für  den  zweiten  Theil  de» 
Gedankens  höchst  wunderlich.  Unwillkürlich  ergänzt  man  in  sinu  moe- 
nium,  was  nicht  angeht,  oder  man  fasst  in  sinu  absolut,  wo  es  dann 
etwa  *^im  eigenen  Busen'  übersetzt  werden  könnte.  Aber  geben  Dich- 
terstellen wie  inque  sinu  bellum  oder  nascuntur  in  ipso  bella  sinu 
(für  bella  intestina)  das  Recht  Sallust  in  einer  Rede  sagen  zu  lassen; 
'andere  Feinde  haben  wir  in  unsern  Mauern  und  im  eigenen  Busen '| 
Ich  glaube  nicht.  Es  bliebe  also  übrig  dafs  in  sinu  an  und  für  sicH 
schon  in  sinu  urbis  bedeuten  könne.  Man  wird  dafür  vielleicht  den 
Nachahmer  Sallusts  anführen,  Victor  Caes.  27,  2  inter  implana  urbi$ 
atque  ipso  sinu  praetoriae  manus  acie  deletae ;  aber  grade  diese  Stellf 
nehme  ich  für  die  gute  Ueberheferung  in  Anspruch,  denn  hier  wii| 
urbis  auch  zu  ipso  sinu  gezogen.  Auch  Tacitus  bist.  3,  38  in  urbe  at 
sinu  canendum  hostem  spricht  eher  für  als  gegen  dieselbe.  Haben  wii 
aber  schon  an  mehren  Stellen  dem  V  gegen  die  übrigen  Unrechl 
geben  müssen,  so  ist  wohl  kein  Zweifel  dafs  auch  an  dieser  Stelle  mW 
allen  gegen  die  eine  Handschrift  V  zu  lesen  ist  alii  intra  moenia  atq 


ZUR  KRITIK  DES  SALLÜSTIÜS  237 

in  stnu  urbis  sunt  hostes.  Dann  aber  verliert  Linkers  Ansicht,  dafs  in 
senatu  zu  lesen  sei,  allen  Boden  und  ebensowenig  kann  ich  für  die 
Hertzische  Vermuthung  (Philologus  12,  378)  Catilina  cum  exercitu 
faucibus  urget,  alii  in  sinn  sunt  hostes  zwingende  Gründe  finden,  ja  es 
liegt  nach  meinem  Gefühl  in  dieser  Herstellung  der  Einheit  des  Bil- 
des etwas  Komisches :  *  Catilina  mit  dem  Heere  sitzt  uns  an  der  Kehle, 
andere  Feinde  im  Herzen*. 

In  der  Rede  des  Marius  lug.  85, 16  heifst  es  nach  allen  Handschrif- 
ten aufser  V :   ac  si  iam  ex  patribus  Albini  aut  Bestiae  quaeri  posset 
'  mene  an  illos  ex  se  gigni  maluerint,  quid  responsuros  creditis  nisi  sese 
>  liberos  quam  optimos  voluisse.   Nicht  allein  ändert  V  posset  in  possit 
I  um  die  vermeintlich  nothwendige  Uebereinstimmung  der   Tempora 
I  herzustellen  (und  Dietsch  folgt  dieser  Aenderung),  nicht  allein  uoluisse 
I  in  maluisse ,  was  gar  keinen  Sinn  hat ,  sondern  auch  ex  patribus  in  ex 
matre.   Das  ist  kein  Schreibfehler,  sondern  eine  willkürhche,  aus  Un- 
kenntniss  der  Wendung  ex  se  gigner e  hervorgegangene  Conjectur. 

Eine  Stelle  der  Rede  des  Sulla  würde  von  entscheidender  Bedeu- 
tung sein ,  wenn  nicht  grade  hier  die  Pariser  Handschrift  verstümmelt 
wäre.  Man  liest  (lug.  102,  6)  in  V  wie  folgt:  ad  hoc  populo  r.  iam  a 
principio  inopi  melius  uisum  amicos  quam  seruos  quaerere  tutiusque 
rati  uolentibus  quam  coactis  imperitare.  So  lesen  wie  es  scheint  auch 
die  besseren  der  ersten  Klasse  mit  Ausnahme  von  PP  ^ ,  die  schlech- 
teren lassen  inopi  aus.  Das  46te  und  letzte  Blatt  der  Handschrift  P 
(f.  46  r.)  beginnt  mit  dieser  Stelle,  allein  leider  ist  von  oben  her  ein 
Stück  Pergament  herausgerissen  und  deshalb  wohl  um  das  Blatt 
vor  gänzlicher  Zerstörung  zu  schützen  die  Rückseite  mit  Papier 
verklebt,  so  dafs  die  Worte  lug.  113,  3  quae  proxima  fuit  ante  diem 
Schluss  der  Seite  jetzt  die  letzten  lesbaren  der  Handschrift  sind. 
Die  ersten  3  Zeilen  dieser  Seite  lauten  nun  so :  (1)  atq;  illum  sce- 

leratis  simü  psequi  ad meli  \  (2)  us  uisum  amicos  quam 

ieruos  quaerere  ta coactib.  \  (3)  imperitarSf  ibi  u.  s.  w.  Rei  der 

■rsten  Zeile  steht  am  Rande  von  zweiter  Hand,  derselben  die  hie  und 
ia  Varianten,  meist  leicht  zu  machende  Emendationen  beigeschrieben 
lat:  Inopi.  Es  ist  daher  ungenau  wenn  Dietsch  angiebt  'äoc  —  inopi' 
'lile  in  der  Handschrift,  gradezu  falsch  wenn  Gerlach  (Ausgabe  von 
S56  S.  XXV)  schreibt  die  Handschrift  habe  a  principio  inopi.  Es  ist 
ielmehr  ebenso  wahrscheinhch  anzunehmen  dafs  inopi  am  Rande 
crbesserung  eines  anderen  Wortes  im  Texte  sei,  wie  dafs  das  Wort 
wpi  im  Text  stand  und  am  Rande  als  bemerkenswerth  ausgeschrieben 
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war :  für  beides  finden  sich  Beispiele.  Aber  die  erste  Annahme  erhält 
mehr  Gewicht  wenn  man  die  Lesart  der  mit  P  nahe  verwandten  Hand- 
schrift P^  erwägt:  diese  hat  (wenn  ich  Dietschs  Angabe  richtig  verstehe) : 

populo  Tomano  iam  inopi 

ad  hoc  I  1 1 1 1  (Rasur)  a  principio  tibi  melius.  Was  ausradirt  ist  lässt 
sich  aus  dem  Nazarianus  vermuthen:  der  las  ad  hoc  utinam  a  prin- 
cipio tibi  melius.  Beide  Schreiber  nämlich  irrten  ab  auf  §  8  atque  hoc 
utinam  a  principio  tibi  placuisset.  P  ^  also  hat  inopi  als  Interlinearglosse. 
Da  nun  die  Lücke  in  P  nach  einer  Durchschnittsrechnung  23  —  29 
Buchstaben  umfasst,  so  kann  die  Handschrift  sehr  wohl  gelesen  haben 
ad  hoc  p.  romano  iam  a  principio  melius  uisum,  mit  Auslassung  von 
inopi ;  allein  bei  den  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Schreibung  von 
populo  romano  giebt  auch  dies  keine  Entscheidung.  Nur  soviel  ist 
klar  dafs  inopi  bereits  vor  unserer  Ueberlieferung  in  guten  Exemplaren 
im  Text  oder  als  Interlinearbemerkung  gelesen  wurde.  Dafs  es  ein- 
fach zu  tilgen  sei  glaube  ich  mit  Kritz,  mag  man  es  nun  aus  den  letzten 
Buchstaben  von  principio  wiederholt  sein  lassen  (das  ist  Fabris  un^ 
wahrscheinliche  Annahme),  mag  man  es  als  eine  sehr  alte  Glosse 
betrachten ,  welche  eine  nähere  Bestimmung  für  das  scheinbar  zu  all- 
gemeine a  principio  bezweckte.  Vergleicht  man  Hist.  1,  8  D. :  nam  iniw- 
riae  ualidiorum  —  fuere  iam  inde  a  principio ,  so  wird  man  auch  ii| 
unserer  Stelle  nichts  vermissen  und  der  Vorschlag  Sellings  aus  inopt 
zu  machen  inperi  ist  methodisch  schlechter  als  das  Streichen  des  Wort^ 
Es  würden  dann  zufällig  die  schlechteren  Handschriften  (MM^M^TK 
mit  der  besten  die  Glosse  weggelassen,  V  mit  anderen  besseren  sie  bt| 
wahrt  haben.  Aber  freilich  ist  bei  einem  so  unglückhchen  Zusammei^ 
treffen  wie  die  Verstümmelung  von  P  und  P^  eine  Entscheidung  wohi 
kaum  zu  treffen.  ;. 

Ich  stelle  schliefslich  einige  dem  Anschein  nach  unerheblicl» 
Varianten  zusammen,  die  aber  mit  einander  vergUchen  den  VerdacÄ 
einer  planmäfsigen  Umgestaltung  des  Textes  unterstützen.    In  den 
Briefe  des  Adherbal  lug.  24,  9  hat  die  Ueberlieferung  aufser  V,  ebens< 
der  Kasseler  Servius  zur  Aen.  1,  392:  nam  ego  quidem  uellem  et  ha$\ 
quae  scribo  et  illa  quae  antea  in  senatu  questus  sum  uana  forent  potm 
u.  s.  w.   Das  Zusamenstimmen  des  Citats  mit  der  Ueberlieferung  is' 
aber  in  diesem  Falle  erheblicher  als  wo  es  sich  um  Wortstellung  hfioP 
delt.  Allein  V  liest:  haec  quae  scripsi  und  Dietsch  mit  ihm.  In  Briefer 
wusste  der  Redactor,  ptlegt  man  das  Präteritum  statt  des  Praesen 
zu  gebrauchen,  bekanntlich  aber  doch  nur  wo  die  Vorstellung  des  ai 
das  Schreiben  folgenden  Abschickens  und  Empfangeus  vorschwobi 
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hier  also  ist  scribo  im  Gegensatz  zu  antea  conquestus  sum  nicht  nur 
nicht  anstöfsig,  sondern  nothwendig.  Der  Anfang  desselben  Briefes  (lug. 
24,  1)  lautet  non  mea  culpa  saepe  ad  uos  oratum  mitto\  nur  V  schreibt 
saepe  uos  oratum  mitto.  Jenes  ist  untadehg  (vgl.  Nipperdey  zu  Nepos 
S.  129),  der  Redactor  scheint  ein  Bedenken  gegen  die  Präposition  ge- 
habt zu  haben.  Gleich  darauf  (§  3)  heifst  es  ferro  an  fame  acrius 
urgear  incertus  sum :  nur  V  und  eine  Handschrift  des  1 5ten  Jahrhun- 
derts haben  incertum  est.  Aber  —  sagt  Dietsch  {comment.  S.  118)  — 
die  Lesart  in  V  bestätigt  P  in  welchem  dies  am  Rande  steht.  Keines- 
vveges ;  die  CoUation  einer  Handschrift  bestätigt  keine  Lesart.  Weiter 
behauptet  er,  der  Sprachgebrauch  fordere  incertum  est,  denn  incertus 
sum  heifse  nur  *^  ich  bin  unschlüssig'  nicht  *^ich  bin  zweifelhaft'.  Also 
weil  incertus  sum  lug.  14,  23  67, 1  74, 1  101,2  'unschlüssig'  bedeutet, 
deshalb  soll  Sallust  ein  fünftes  Mal  dasselbe  nicht  für '^zweifelhaft'  haben 
gebrauchen  können  wie  es  Cicero  (ad  Att.  1,  9,  1)  gebraucht  hat  und 
wie  Sallust  selbst  lug.  49,  5  dubius  gebraucht.  Nichts  zwingt  uns  V 
Recht  zu  geben.  Aber  der  Redactor  der  Sammlung  hatte  ein  sehr 
zartes  grammatisches  Gewissen  und  so  duldet  er  auch  lug.  14, 12  nicht 
multum  laborem  sondern  ändert  laboris;  vgl.  Cat.  28,  4  wo  P  quantum, 
fericulum ,  andere  periculi  haben. 

Niemand  wird  leugnen  wollen  dafs  die  behandelten  Stellen  stark 
aach  schulmäfsiger  Bearbeitung  schmecken.  Ist  aber  ein  Zeuge  einmal 
verdächtig,  so  mag  man  ihm  auch  nicht  an  sich  unverdächtige  Dinge 
ijlauben  und  es  musste  für  mich  bei  der  Constituirung  des  Textes  Regel 
j«rerden,  in  Fällen  wo  bei  gleicher  Autorität  der  Quellen  sonst  ein  eklek- 
hes  Verfahren  am  Orte  ist ,  unbedingt  der  Pariser  Handschrift  zu 
«Igen,  die  vaticanische  zu  verwerfen.  Dafür  noch  ein  Beispiel.  Cat.  85, 
9  heifst  es  in  V  cicatrices  aduerso  pectore,  in  P  und  den  übrigen  ad- 
so  corpore ,  in  P  mit  der  Variante  pectore.  Mit  V  geht  nur  noch 
le  Baseler  Handschrift,  die  pectore,  darüber  aber  corpore  hat.  Dafs 
das  eine  wie  das  andere  sagen  kann,  bedarf  keines  Beleges:  für 
rpore  mag  zum  Ueberfluss  Cicero  Verr.  5,  1,  3  Plin.  n.  h.  7,  101  an- 
führt werden.  Dietsch  folgt  dem  Vaticanus ,  ich  der  Pariser  Hand- 
hrift.  Damit  ist  nun  freilich  nicht  gesagt  dafs  die  vaticanische  Hand- 
ift  nicht  einzelnes  Echte  gerettet  hat  —  und  wie  wäre  das  auffai- 
d  da  sie  auf  sehr  alte  Texte  zurückgeht?  Erheblich  aber  sind  meines 
^issens  nur  zwei  Beispiele.  In  der  Rede  des  Marius  lug.  85,  24  mag 
richtig  haben  huius  rei  ego  inopiam  fateor  Quirites\  die  übrigen  haben 
tftor  was  freilich  nach  dem  vorausgehenden  neque  mala  in  occulto  pa- 
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titur  nicht  schön  wäre.  Sicher  richtig  ist  wohl  ebend.  31  'paruPid  fa- 
cio :  dies  findet  sich  aufserdem  am  Rande  von  P ,  in  einem  Citat  des 
Nonius  und  in  einer  Wolfenbüttler  Hds.  des  13ten  Jahrh.  P  im  Texte 
und  die  übrigen  haben  parum  id  facto,  welches  Madwig  mit  guten 
Gründen  (zu  Cic.  de  fin.  S.  781)  zurückwies.  Allein  das  kann  an  dem 
Gesammturtheil  über  den  Werth  von  V  Nichts  ändern. 

2.  Aus  welchen  Gründen  Nipperdey  den  codex  Nazarianus 
Gruters  für  so  werthvoll  gehalten  hat,  dafs  ohne  dessen  Wiedererlan- 
gung an  einer  Herstellung  des  Textes  zu  verzweifeln  sei ,  ist  mir  nicht 
bekannt,  vermuthlich  hatte  der  genannte  Gelehrte  diese  Ansicht  zu 
einer  Zeit  als  die  Pariser  Handschrift  (P)  und  andere  gute  Vertreter 
der  ersten  Klasse  wenig  oder  gar  nicht  benutzt  waren.   Mit  Recht  hat 
denn  auch  Dietsch  bemerkt  dafs  der  Nazarianus  keine  andere  Recen- 
sion  als  P  repräsentirt.    Aber  einmal  schätzt  er  ihn  noch  immer  zu 
hoch ,  dann  aber  hat  er  seine  Lesarten  weder  genau  noch  vollständig 
mitgetheilt:  nicht  genau,  denn  z.  R.  lug.  11,2  giebt  er  an  der  Naz.  habe 
iustitium :  Gruter  sagt  es  sei  dies  eine  Interlinearbemerkung  der  Hand- 
schrift; lug.  29,  6  cum  nonparuo:  aber  der  Naz.  hat  grade  cumparm 
nach  Gruter.   Aehnliche  Irrthümer  könnte  ich  in  Menge  anführen;  ja 
es  scheint  als  ob  der  Herausgeber  garnicht  Gruters  Originalausgabe 
benutzt  habe:  denn  warum  würde  er  sonst  eine  wegen  eines  Druck- 
fehlers ( ac  für  at)  ihm  unverständliche  Angabe  Gruters  nach  Havel* 
camps  Abdruck  derselben  citiren  (S.  291,  5)?  Dafs  er  zweitens  nicl^ 
alle  Varianten  mittheilt  (so  fehlt  z.  R.  lug.  54,  9  die  Angabe  der  Lesaii 
nocturnis  ita  uisis  et  auiis)  mag  zum  Theil  Absicht  sein,  zum  Theil  ab€ä 
rührt  es  daher,  weil  er  nicht  merkte,  dafs  der  Nazarianus  kein  andere 
ist  als  der  Palatinus  primus,  oder  Pal.  Nazarianus,  während  dies  docl 
aus  vielen  Anführungen,  besonders  aber  aus  den  Worten  Gruters  z>j 
lug.  94,  1  '^ita  rursns  fuit  in  memhranis  Palatini  primi  Nazarianis^  un| 
widersprechlich  hervorgeht.   Hätte  Dietsch  dies  gemerkt,  so  hätte  eil 
z.  R.  zu  Cat.  21,3  für  die  Lesart  consulem  nicht  blos  den  Commelinianuf 
sondern  auch  den  Nazarianus  angeführt:  aber  freilich  an  dieser  wie  a 
anderen  Stellen,  wo  Dietsch  ebenfalls  schweigt,  nennt  Gruter  denseln 
ben  Palatinus  primus.  Es  erscheint  nicht  überflüssig  über  die  von  Grü 
ter   benutzten  Handschriften  der  Pfälzer  Ribliothek  noch  ein  Vu 
Worte  hinzuzufügen:  voraus  aber  bemerke  ich  dafs  Gruters  Angabel 
in  seiner  Ausgabe,  die  zu  Frankfurt  1607  erschienen  ist,  durch  arjj 
Druck-,  vielleicht  auch  Schreibfehler  des  Herausgebers  oftmals  efiij 
stellt  sind.  Ich  citire  natürlich  genau  nach  diesem  Drucke. 
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Gruter  hat  ganz  verglichen  12  Palatini  und  eine  13te  Handschrift, 
die  er'Commelinianus',  meist  mit  dem  Zusatz  *meus',  nennt.  Gewiss 
ist  dafs  sie  kein  Palatinus  war;  es  folgt  z.  B.  aus  den  Worten  (lug.  37, 
4)'totus  grex  mss.  PalL,  neque  aliter  Comm.'  Der  Palatini  waren  zwölf 
wie  er  dies  sagt  z.  B.  zu  Cat.  6,  7  *ita  solus  ex  duodecim  mss.  Pall.  quin- 
tus'  zu  Cat.  14,  2  '^ita  Com.,  ita  novem  de  Palatinis  duodecimo'  (so  ver- 
druckt für  duodecim)  zu  lug.  10,  2  'consului  tres  quadrigas  mss.  Pall.' 
Er  nennt  sie  '  Pal.  primus  ....  duodecimus '  und  sagt  von  den  ersten 
fünf  (zu  Cat.  60,  2)  ""quibus  pro  bonitate  sua  eum  numerum  feci'. 
Der  primus  ist,  wie  gesagt,  der  Nazarianus.  Aufser  diesen  13  Hand- 
schriften benutzt  er  zwar  noch  andere  mehr  oder  weniger  sporadisch, 
z.  B.  den  codex  *^  quem  contulit  reip.  nostrae  literariae  gemma  Bongar- 
sius'  (zu  Cat.  33),  den  Vaticanus  der  Reden  und  Briefe,  aber  nach  frem- 
den Collationen.  Wo  er  aber  von  *^mss.  n.  XIII'  spricht  (zu  Cat.  2,  3. 
9,  4  vgl.  31,  13),  da  sind  es  eben  die  12  Palatini  und  der  Commeli- 
nianus.  Die  Beschreibung  ihres  Umfangs  giebt  er  zu  lug.  93,  6  polli- 
cetur  sese  itineris  periculique  ducem]  *^  ita  . . .  mss.  meliores,  Com.  Pal. 
pr.  sec.  tert.  quart.  degenerarunt  primum  sequentes  quint.  sext.  sept.  oct. 
nam  reliqui  nonus  decim.  und.  duodecimus  paullo  prius  defecerunt': 
das  sind  also  alle  von  ihm  verglichenen  13.  Von  ihnen  hatte  nur  der 
Pal.  primus  (Naz.)  die  Lücke  lug.  103/112;  dieses  Stück  enthielten 
also  von  den  12  Palatini  nur  7.  Wenn  nun  trotzdem  Gruter  zu  c.  108 
den  ^ctavus'  citirt  und  zu  104  sagt  deprecati]'' it3i  plane  Pall.  septem, 
non  deplorati  quod  extat  in  vetuste  editis  et  Pal.  octavo',  so  bleibt  nur 
übrig  ein  Versehen  anzunehmen,  oder  jenes  *^prius  defecerunt'  für  den 
Pal.  octavus  so  zu  verstehen,  dafs  er  zwischen  93,  6  und  104  eine 
Lücke  gehabt  habe.  —  Für  die  besseren  und  älteren  hält  nun  Gruter 
die  3  ersten  Palatini  (s.  oben) ,  unter  ihnen  ganz  besonders  den  Naza- 
rianus, von  dessen '  maiestas'  und  ^  antiquitas'  er  viel  zu  rühmen  weifs, 
sowie  den  zweiten  Palatinus  und  seinen  Commelinianus  (zu  lug.  5,  5. 
45,  2).  Unter  den  jüngeren  und  schlechteren  Palatini  (6 — 12)  stehen 
wieder  zuletzt  n.  7  und  10  als  *^plane  recentes'  (zu  lug.  41,  5),  8,  9  und 
10  als  ^aevi  infimi'  (Cat.  51),  und  der  1 2te '  scriptus  anno  1447'  (zu 
Cat.  9,  2).  Aber  freihch ,  für  uns  ist  das  Alles  weniger  wichtig  als  die 
Angabe  dafs  der  Nazarianus  von  allen  13  Handschriften  allein  zu  der 
ersten  Klasse ,  den  lückenhaften  aber  am  wenigsten  interpolirten  ge- 
hörte. Es  ist  deshalb  nicht  so  sehr  betrübend  dafs,  wie  es  scheint,  auch 
die  Palatini  2  — 12  wie  der  Nazarianus  verloren  gegangen  sind.  Keinen 
einzigen  Palatinus  bekam  ehemals  Gerlach  im  Vatican  zu  sehen  (vgl. 
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seine  grofse  Ausgabe  Bd.  2  S.  28).  Unter  den  44  Sallusthandschrif- 
ten,  deren  Nummern  mir  von  Herrn  Sanmarzano  aus  dem  Katalog  die- 
tirt  wurden ,  gehören  8  der  Palatina  an :  freilich  kann  weder  für  die 
Vollständigkeit  des  Katalogs  noch  für  die  Fehlerlosigkeit  des  Dictats 
eingestanden  werden.  Von  diesen  8  Handschriften  ist  keine  der  Naza- 
rianus  (alle  acht  haben  das  Stück  lug.  103/112),  nur  eine  ist  ver- 
hältnissmäfsig  alt,  nemlich  Pal.  883  s.  XH  in  8« :  f.  1 INCIPITCRYSPI 
SALVSTII  lib.  primus  omnis  homines  u.  s.  w.  f.  21 INCIPIT  PROLO- 
GVS  LIBRI  Scdi  (also  queritur  u.  s.  w.  (ohne  Lücke)  bis  f.  59  in  illo 
Site  sunt,  gai  Salustii  Cryspi  belli  Catilinarii  et  lugurtini  Über  feliciter 
explicit.  finem  au  iugte  ita  exponit  Eutropius  in  quarto  libro  suo :  duo 
triumphi  acti  sunt  de  iugurta  u.  s.  w.  Dann  folgen  werthlose  Wort- 
erklärungen [accersit  q  advocat  u.  dgl.).   Schliefslich  f.  60  v.  Herculis 

erüpne  scpte  's  hie  duodene ....  Cerberus  extremi  supma  e  meta  laboris 
d.  h.  das  Gedicht  bei  Burmann  1,  43.  Die  Handschrift  hat  also  nicht 
die  Lücke  lug.  103/112,  sie  hat  lug.  44,  5  nicht  die  Worte  neque  muni- 
ebantur  ea,  auch  Cat.  6  und  lug.  21  nicht  die  Worte  die  nur  in  jünge- 
ren Hs.  vorkommen.  Da  wir  ältere  Vertreter  ihrer  Klasse  (obenan 
Monac.  14477)  besitzen,  so  ist  sie  für  uns  nicht  wichtig,  auch  zeigt  sie 
an  einer  Reihe  von  charakteristischen  Stellen  Nichts  anderes  als  ihres 
Gleichen.  Es  wäre  möglich  dafs  sie  der  dritte  Palatinus  Gruters 
wäre,  mit  dem  sie  unter  Anderem  in  der  falschen  Conjectur  maria  con- 
tractu esse,  für  constrata  {Csit.  13,  1),  übereinstimmt.  Die  sieben  übrigen 
Palatini  sind  Handschriften  des  1 5ten  Jahrhunderts ,  nemlich  n.  617, 
862,  884,  1478  (vom  Jahre  1413),  1625  (vom  J.  1471  und  1472), 
1707  und  1709  (vom  Jahre  1494):  sämmtlich  Miscellanbände.  Unter 
ihnen  sind  wichtig  n.  862,  1625  und  1707.  Die  erste  hat  lug.  44,  5  die 
durch  Fronto  S.  164  als  echt  gesicherten  Worte  neque  muniebantur 

minuebantur  neque 

und  zwar  so:  sed  neque:  more  militari  uigiliae  deducebantur\  über- 
geschrieben sind  diese  Worte  von  erster  Hand.  Der  Schreibfehler  mi- 
nuebantur findet  sich  auch  in  der  Wolfenbüttler  Handschrift.  Sie  fehlen 
in  allen  Handschriften  der  ersten  Klasse  und  waren  bisher  nur  aus  drei 
jungen  Handschriften  und  Fronto  bekannt.  Die  beiden  anderen  Pala- 
tini haben  Cat.  6,  2.  3  den  auch  aus  Augustin  (Epist.  138,  9)  als  alt  be-l 
kannten  Satz  ita  breui  multitudo  diuersa  atque  uaga  concordia  ciuitas 
facta  erat,  über  welchen  gleich  gesprochen  werden  soll :  er  fehlt  in  allen 
Handschriften  der  ersten  Klassse  und  fand  sich  bis  jetzt  nur  in  einigen 

i 


ZUR  KRITIK  DES  SALLUSTIÜS  243 

jungen  Handschriften*).  Ich  habe  ihn  aufserdem  noch  gefunden  im 
Reginensis  686  (ehemals  G.  I.  Voss  gehörig)  und  einer  Handschrift  zu 
Neapel,  bei  Janelli  cod.  CX  S.  80:  beide  gehören  dem  15ten  Jahrhun- 
dert. Da  nun  Gruter  von  den  Worten  lug.  44,  5  bezeugt  ^  nihil  tale  in 
Palatinis  inveneris'  und  da  einer  seiner  zwölf  Palatini  vom  Jahre  1447 
war,  so  erhellt  soviel ,  dafs  die  acht  erhaltenen  Palatini  nicht  acht  von 
den  zwölf  Gruterischen  sind :  mehr  Zeit  aber  auf  die  Untersuchung  der 
ersteren  zu  verwenden  schien  die  Mühe  nicht  zu  lohnen. 

Ehe  ich  zur  Reurtheilung  des  besten  Palatinus  übergehe ,  will  ich 
noch  einige  Bemerkungen  über  die  nur  in  jungen  Handschriften  er- 
hahenen  und  vielfach  angezweifelten  Stellen  hinzufügen.  Die  Schul- 
interpretation des  Mittelalters  hat  schon  früh  durch  Einschiebung  von 
Mittelgliedern  den  scheinbar  abgerissenen  Gedankengang  des  Sallust  zu 
ergänzen  gesucht.  Eine  der  ältesten  Handschriften  in  der  dies  geschehen 
ist,  zugleich  doppelt  merkwürdig  als  die  einzige  im  Vatican  befindliche 
Handschrift  der  ersten  Klasse  und  als  ehemaliger  Blandinianus,  ist  cod. 
Vatic.  3325,  Pergamenthandschrift  des  Uten  (oder  12ten?)  Jahrhun- 
derts: denn  Ursinus  irrt  natürlich  mit  seiner  Bemerkung  f.  1  "^Sal- 
lustio  integrissimo  di  mille  anni\  Auf  f.  1  v.  und  2  r.  unten  Hest  man 
ÜBER  SCI  PETRI  DE  BLANDINIO  MONASTERIO  (f.  3  unten :  Liber 
Sei  petri  eccVe.  de  monte  hlandinio).  F.  1  enthält  Rescriptum  Honorig 
f.  2  beginnt  GAGII  SALVSTII  CRISPI LIB.  L  INCIPI  f.  20  INCIPIT 
BELLVM IVGVRTHINVM;  103  —  1 12  fehlt  wie  in  den  übrigen  Hand- 
schriften der  ersten  Klasse.  Das  Stück  ist  aber  von  erster  oder  doch 
gleichzeitiger  Hand  f.  50  nachgetragen:  die  Lesarten  dieses  Stückes 
habe  ich  in  meiner  Ausgabe  mitgetheilt.  F.  51  RITHMVS  DE  lOSEB 
PATRIARCHA.  Die  erste  Hand  hat  durchweg  nicht  allein  erklärende 
Glossen  beigeschrieben  sondern  auch  im  Text  radirt  und  corrigirt ,  so 
dafs  eine  Collation  für  den  Text  der  ersten  Klasse  nur  wenig  ergiebt. 
Wo  die  Lesart  der  ersten  Hand  noch  erkennbar  ist  geht  sie  mit  den 


*)  S.  Roth  Rh.  M.  9,  630.  Freilich  sollte  er  auch  in  einem  'antiquissimus 
Popmae'  stehen.  Dieser  ist  aber  kein  anderer  als  der  jetzige  Harleianus  2460, 
ehemals  der  Löwener  Bibliothek  D,  Martini  gehörig,  aus  dem  Hten  Jahrhundert. 
Dies  lernt  man  aus  der  Ausgabe  des  Sallust  von  H.  Allen,  London  1832,  deren 
Benutzung  ich  Herrn  Professor  Haupt  verdanke.  Nützlich  ist  darin  die  Mit- 
theiiung  der  Lesarten  aus  allen  Handschriften  der  Harleiana  in  sofern,  als  man 
sieht  dafs  sie  sämmtlich  unberücksichtigt  bleiben  können.  Dasselbe  gilt  von  den 
drei  im  Besitz  des  Herausgebers  befindlichen  Handschriften  des  löten  Jahrhunderts 
deren  Varianten  er  kürzlich  in  den  'Curae  secundae  in  Sallustii  Catilinam  et  lu- 
gurtham',  Dublin  1865,  veröffentlicht  hat. 

16* 


244  JORDAN 

besseren  der  Klasse.  Abgesehn  von  den  sachlichen  Erklärungen  *)  fin- 
den sich  hie  und  da  Ergänzungen  des  Gedankens ,  wie  z.  B.  zu  Cat.  6, 
5  patriam  parentesque  armis  tegere  zugeschrieben  ist  quibus  uirtutibus 
romanum  Imperium  cito  creuit.  AehnHch,  wenn  auch  schlechter,  lautet 
in  zwei  Handschriften  der  ersten  Klasse  aus  dem  12ten  und  13ten 
Jahrhundert  (MG  bei  Dietsch)  der  Zusatz  zu  lug.  39,  2  de  foedere  con- 
sulebat]  utrum  foedus  quod  pepigerat  cum  lugurtha  ßrmum  et  sie  fac- 
tum perdurare  debuisset  necne  (vgl.  lug.  92, 2  mit  Dietschs  Note).  Solche 
Sätze  freilich  wird  Niemand  für  echt  halten.  Sind  deshalb  aber  die 
oben  erwähnten  und  noch  ein  dritter  lug.  21,4  unecht  ?  An  dieser  Stelle 
heifst  es :  sed  postquam  senatus  de  bello  eorum  accepit,  tres  adulescen- 
tes  in  Africam  legantur  qui  ambos  reges  adeant,  senatus  populique  ro- 
mani  uerbis  nuntient,  velle  et  censere  eos  ab  armis  discedere  [de  con- 
trouersiis  suis  iure  potius  quam  bello  disceptare]  ita  seque  illisque  di- 
gnum  esse.  Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  den  Handschriften 
der  ersten  Klasse,  unter  den  interpolirten  scheint  eine  Leidener  Hand- 
schrift des  ISten  Jahrhunderts  (g^)  der  älteste  Zeuge  für  dieselben  zu 
sein :  sie  stehen  in  dieser  am  Rande.  Sie  finden  sich  auch  (nach  Aliens 
Angabe)  in  den  Harleiani  2475,  2540,  3443  von  denen  der  erste  im 
Jahre  1297,  die  beiden  andern  im  14ten  Jahrhundert  geschrieben  sind; 
aufserdem  in  Handschriften  des  15ten  Jahrhunderts.  Ich  kann  zu  den 
bisher  bekannten  eine  neue  hinzufügen  cod.  Regin.  2068  Pergament- 
handschrift des  15ten  Jahrhunderts.  Hier  lauten  die  Worte  wie  folgt: 
uelle  et  censere  dissedere  eos  ab  armis  de  controuersijs  suis  iure  pocius 
q  bello  dissedare  uellent  censere  ita  seque  illo  dignum  esse.  Zunächst 
ist  ersichtlich  dafs  in  dem  Original  dieser  Handschrift  die  Stelle  am 
Rande  gestanden  hat.  Zweitens  bestätigt  die  Lesart,  wie  mir  scheint, 
Cortes  richtige  Vermuthung  dafs  die  Worte  wegen  discedere  —  dis- 
ceptare übersprungen  wurden.  Es  ist  uns  hier  wohl  zufällig  diejenige 
fehlerhafte  Form  {dissedere  —  dissedare)  erhalten ,  wegen  welcher  der 
Satz  aus  dem  Text  und  später  an  den  Rand  der  Exemplare  gerieth : 
die  Ursache  also  wegen  deren  er  übersprungen  wurde  ist  genau  die- 
selbe wie  bei  den  Worten  lug.  44,  5  neque  muniebantur  neque  (s.  oben), 
und  diese  für  unecht  zu  halten  verbietet  der  Sinn,  der  sie  fordert,  und 
das  Citat  des  Fronto.   Was  ist  nun  gegen  die  angeführten  Worte  ein- 

*)  Ich  setze  eine  hier  her.  F.  5  v,:  colonia  est  qiie  defectnm  indigenarum 
novis  cultoribus  adimplet  unde  et  colonia  a  cultu  agri  dicta.  municipium  a  mu- 
niis  id  est  officüs,  eo  quod  tantum  munia  Id  est  tributa  debita  vel  mimera  red- 

flanl .  fKim  l/'ht'i'f/lrs  et  faniosissime  cause  rt  qur  c.v  principe  proßeisciintiir  ibi 
iKni  </gN/iiifr.    hec  eniin  ad  ilignitatem  ciiiilalum  perliiienl. 


ZUR  KRITIK  DES  SALLUSTIÜS  245 

zuwenden?  Die  Aehnlichkeit  der  Stelle  des  Caesar  b.  c.  3,  107  die 
bereits  Corte  citirt:  ostendü  sibi  placere  regem  Ptolemaeum  atque  eins 
sororem  Cleopatram  exercitus  quos  haberent  dimittere  et  de  controuer- 
sits  iure  apud  se  potius  quam  inter  se  armis  disceptare^  diese  Aehnlich- 
keit spricht  für,  nicht  gegen  die  Echtheit :  wir  haben  es  mit  einer  tech- 
nischen Formel  des  diplomatischen  Stils  zu  thun  welche  an  unserer 
Stelle  trotz  des  Widerspruchs  von  Dietsch  (comment.  S.  2)  durchaus 
richtig  verwendet  ist.  Von  der  Interpolation  von  Parallelstellen  wie 
etwa  aus  Caesar  finden  sich  sonst  nirgend  Spuren;  und  anzunehmen 
dafs  ein  gelehrter  Antiquar  hier  die  Formel  eingeschaltet  habe,  wie 
Cat.  18,3  nach  Dietschs  nicht  unwahrscheinlicher  Annahme  die  legitimi 
dies  der  Consulatsbewerbung  oder  Cat.  55,  2  vielleicht  die  uindices  re- 
rum  capitalium  eingeschaltet  sind,  dazu  sehe  ich  hier  gar  keine  Veranlas- 
sung. Ich  stimme  also  Roth  vollkommen  bei,  der  diese  Worte  a.  0.  für 
echt  erklärt.  Ebenso  stimme  ich  ihm  bei  in  Betreff  der  Worte  Cat.  6,  2. 
3 :  hi  postquam  in  una  moenia  conuenere  dispari  genere,  dissimili  lin- 
gua ,  alius  alio  more  uiuentes ,  incredibile  memoratu  est  quam  facile 
coaluerint:  [ita  breui  multitudo  dispersa  atque  uaga  concordia  ciuitas 
facta  erat.]  sed  postquam  res  eorum  ciuibus  moribus  agris  aucta  — 
inuidia  ex  opulentia  orta  est.  Die  eingeklammerten  Worte  die  in  den 
Handschriften  der  ersten  Klasse  fehlen  stehen  so  in  dem  gleich  zu  be- 
sprechenden Briefe  des  Augustin,  nur  dafs  ita  fehlt ;  ita  breui  m.  diuersa 
—  facta  erat  liest  von  den  Sallusthandschriften  (s.  oben  S.  242)  Palat. 
1625  und  eine  Leidener,  ita  breui  m.  diuersa  —  facta  est  Pal.  1707 
Regln.  686  und  wie  es  scheint  die  übrigen.  Augustin  nun  handelt  in 
dem  Briefe  an  Marcellinus  138,  9  darüber  dafs  die  christlichen  An- 
schauungen keinesweges  denen  der  Profanscribenten  durchweg  wider- 
sprechen: ipsos  (nemlich  die  letzteren)  percon^emMr:  quo  modo  pote- 
rant  gubernare  atque  auger e  rem  publicam  quam  ex  parua  et  inopi 
magnam  opulentamque  fecerunt  qui  *  accepta  iniuria  ignoscere  quam 
persequi  malebant\  Nach  dieser  Anspielung  auf  Sallust  Cat.  9,  3  folgt 
eine  Sentenz  des  Cicero.   Dann  fährt  er  fort  haec  in  eorum  auctoribus 

leguntur quid  est  autem  ciuitas?  .  .  .  apud  eos  enim  ita  legitur 

^hreui  multitudo  dispersa  atque  uaga  concordia  ciuitas  facta  erat!  Es 
folgen  dann  noch  mehre  Salluststellen.  Freilich  bewiesen  wird  dadurch 
nicht  dafs  die  Worte  Sallust  gehören ,  noch  viel  weniger  aber  dafs  sie 
Sallust  nicht  gehören,  wie  Dietsch  comm.  S.  16  behauptet.  Vielmehr 
ist  sicher  nur  dafs  sie  einem  der  gangbarsten  Autoren  entnommen 
sind ,  möglicherweise  Cicero ;  nur  passen  sie  gar  nicht  dahin  wohin  sie 
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Mai  gesetzt  hat,  in  de  rep.  1,  25.  Soll  man  nun  annehmen  dafs  ein 
Citat,  etwa  aus  Cicero  (und  an  wen  könnte  man  wohl  sonst  denken?) 
in  älteren  Handschriften  zu  der  Stelle  des  Sallust  angemerkt  und  dann 
in  den  Text  gekommen  sei?  Von  einer  solchen  Interpolation  findet 
sich,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  sonst  keine  Spur.  Ist  aber  sprachlich 
oder  wegen  des  Gedankens  Etwas  gegen  die  Echtheit  der  erwähnten 
Worte  zu  erinnern?  Ich  wüsste  nicht  was ;  nur  wird  man  das  dispersa 
Augustins  gegen  das  diuersa  der  Handschriften  festhalten  müssen.  Fehlt 
der  Satz  aber,  so  vermisst  man  grade  das  worauf  es  ankommt,  nem- 
lich  dafs  aus  dem  Menschenhaufen  der  Staat  geworden  sei.  Noch 
mehr,  dem  Satze  incredibile  memoratu  est  quam  facile  coaluerint  fehlt 
auch  formell  nach  sallustischem  Gebrauch  der  Abschluss,  er  verlangt 
einen  zusammenfassenden  Nachsatz.  Vgl.  Cat.  7,  3  sed  ciuitas  incredi- 
bile memoratu  est  adepta  libertate  quantum  breui  creuerit:  tanta  lubido 
gloriae  incesserat.  lug.  40,  3  sed — plebes  incredibile  memoratu  est  quam 
intenta  fuerit  quantaque  ui  rogationem  iusserit,  magis  odio  nobilitatis 
cui  mala  illa  parabantur  quam  cura  rei  publicae:  tanta  lubido  inpar- 
tibus  erat.  Vor  dem  13ten  Jahrhundert  also  ist  ein  im  Uebrigen  schlech- 
tes Exemplar  des  Sallust  aufgetaucht  welches  nicht  allein  lug.  103 — 112 
vollständig  gab,  sondern  auch  am  Rande  ein  Paar  schon  längst  durch 
Zufall  aus  den  Handschriften  verschwundene  Stellen  bewahrte.  Aus 
diesem  Exemplar  stammen  die  interpolirten  Handschriften.  Das  ist 
Wölfflins  wie  mir  scheint  richtige  und  durch  die  vorstehenden  Bemer-^ 
kungen  bestätigte  Ansicht. 

Ich  kehre  zurück  zu  den  Palatini  Gruters.  Ich  werde  eine  Anzahl  Les- 
arten des  Nazarianus  (N)  durchgehen,  welche  beweisen  dafs  derselbe  zwar 
mit  den  besseren  der  lückenhaften  Familie  stimmt,  aber  eher  schlechter 
als  besser  ist  als  diese,  besonders  als  P.  Cat.  6,  7  regium  imperium  quod 
initio  conseruandae  libertatis  atque  augendae  reip.  fuerat].  Viele  Hd. 
der  interpolirten  Familie,  von  der  nicht  interpolirten  nur  M^P»,  schie- 
ben causa  vor  atque  ein,  oder  vielmehr  nur  P^,  denn  in  M^  ist  es  über- 
geschrieben. Gruter  sagt  causa  lasse  nur  der  5te  Palatinus  aus ,  die 
älteren  hätten  es  *^iuxta  libertatts\  die  jüngeren  vor  oder  hinter  reipu- 
blicae.  Also  las  N  mit  den  interpolirten  libertatis  causa.  Freilich 
merkt  das  Dietsch  nicht  aus  dem  oben  (S.  240)  angeführten  Grunde. 

Cat.  15,  5  hat  P  nicht  wie  Dietsch  angiebt  igitur  colos  ei  exsanguis, 
sondern  von  erster  Hand  igitur  colo  [|  reiexanguis  i\\  ist  Zeilenschluss), 
die  zweite  verbessert  color  \\  ei  exsanguis,  und  so  oder  color  eius  (oder 
colos  ei  oder  «ms)  exsanguis  die  übrigen  guten;  N:  igitur  colore  ex- 
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sanguts.  Probus  citirt  zweimal  Cath.  p.  15  und  35  Keil  igitur  colos  ex- 
anguis  für  colos'^  leicht  konnte  er  ei  übersehen,  aber  ebensogut  konnte 
aus  wiederholtem  e  von  exsanguis  colore ,  dann  color  ei  werden.  In 
diesem  Fall  würde  N  allerdings  um  ein  Weniges  der  echten  Ueber- 
lieferung  näher  stehen  als  P :  aber  genau  richtig  hätte  dann  der  Pal. 
octavus:  color  exsanguis.  Allein  ei  scheint  unentbehrlich  zu  sein.  N 
also  ist  schlechter  als  P. 

Cat.  31,  7  heifst  es  in  P*,  einer  Handschrift  der  ersten  Klasse: 
sed  uhi  ille  assedit  Catilina  —  demisso  uoltu  uoce  supplici  postulare  a 
patribus  coepit  nequid  de  se  temere  crederent.  Ebenso  schreiben  eine 
Reihe  der  zweiten  Familie,  P  mit  den  übrigen  besten  (denn  über  T  er- 
fährt man  bei  Dietsch  Nichts,  bei  Gerlach  Unverständliches )  ebenso 
nur  dafs  a  vor  patribus  ausgefallen  ist.  Dagegen  lesen  interpolirte 
Handschriften  und  unter  ihnen  eine  der  besten  (m) :  postulare  patribus 
c.  nequid  (Dietsch  giebt  wieder  falsch  sm  patres  c.  ne),  aus  diesem  c. 
ist  in  anderen  centum  oder  conscriptis  geworden  oder  es  ist  ganz  aus- 
gefallen; ja  auch  der  *^treffliche'  Nazarianus  hat  das  c,  er  liest  ^os^wZare 
patribus  c.  nequid  (oder  a  patribus  c.  nequid,  denn  das  lässt  Gruter  im 

coepit 

Dunkeln),  und  V^  hdit  postulare  patribus  c.  nequid.  An  den  Nazaria- 
nus hielt  sich  Gruter  und  schrieb  postulare  patres  c{onscripti)  nequid, 
Corte  Kritz  und  Gerlach  folgten  ihm ,  Dietsch  setzte  die  Lesart  von  P 
mit  Recht  in  den  Text.  Die  Genesis  des  Fehlers  liegt  hier  so  klar  zu 
Tage  wie  möglich:  in  den  älteren  Exemplaren  stand:  postulare  a  pa- 

c. 

tribus  .  coepit  und  gemeint  war  mit  c.  natürlich  conscriptis.  Allein  dies 
ist  eben  Glosse,  Sallust  gebraucht  die  volle  Formel  nur  in  der  directen 
Rede,  nicht  in  halber  Erzählung,  und  sie  ist  auch  sonst  nur  in  der  An- 
rede üblich.  Dies  c  aber  verdrängte  coepit;  der  Ausfall  von  a  in  den 
meisten  Hd.  gehört  eben  zu  jenen  zahlreichen  Zufällen ,  die  einer  Er- 
klärung nicht  bedürfen.  Wir  haben  also  in  N  gleichwie  in  interpolir-. 
ten  Handschriften  die  Glosse  im  Text.  Gruter  freilich  war  zu  ent- 
schuldigen wenn  er  auf  seine  beste  Handschrift  sich  stützte. 

Cat.  36,  1  haben  die  Handschriften  sed  ipse  paucos  dies  commo- 
ratus  apud  C.  Flaminium  in  agro  Reatino.  Die  Handschrift  m  hat  G. 
flaminium  flamma ,  und  so  N ,  am  Rande  alias  flaccum.  Grade  diese 
Randbemerkung  erregt  den  Verdacht  einer  Einschiebung,  mag  diese 
nun  den  in  Ciceros  Briefen  genannten  Flaminius  Flamma  oder  einen 
andern  gemeint  haben.  Wir  hätten  es  also  mit  dem  Rest  einer  alten 
Interpolation  zu  thun.  Zwei  Namen  haben  auch  wie  es  scheint  lug.  27 
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Anstofs  gegeben  und  man  vervollständigte  die  Nomenclatur  (vgl.  Momm- 
sen  R.  F.  1,  41).  Die  Wahrscheinlichkeit  der  Fälschung  wächst  wenn 
man  die  Stellung  des  N  aus  der  Mehrzahl  der  Fälle  beurtheilt. 

Cat.  51,  27  omnia  mala  exempla  ex  rebus  honis  orta  sunt.  So 
VP  und  die  meisten  guten ,  nur  dafs  einige  domesticis  übergeschrieben 
haben,  eine  sehr  unverständige  Erklärung  eines  auch  ohne  Dietschs 
Aufsatz  comm.  S.  66 — 68  verständlichen  Satzes.  Im  Text  haben  die 
Glosse  einige  schlechtere  Handschriften  der  ersten  Klasse,  und  —  der 
Nazarianus :  Dietsch  führt  nur  den  Commehanus  an,  denn  den  N  nennt 
hier  Gruter  Palatinus  primus. 

Cat.  55,  5  muss  man  annehmen  dafs  P^  so  liest:  in  eum  locum 
postquam  demissus  est  lentulus  uindices  verum  capitalium  quihus  prae- 
ceptum  erat  laqueo  gulam  fregere.  P  hat  mit  zweien  der  zweiten  Fa- 
milie (mm^)  lentulus  et  indices,  Pi  lentulus  ei  indices,  die  übrigen 
besseren  der  ersten  Familie  lentulus  indices,  die  schlechteren  lentulus 
per  indices.  N  steht  mit  seiner  Lesung :  lentulus  dices,  corrigirt  in  len- 
tulus et  per  indices  auf  Seite  der  schlechteren.  Aber  freilich  will  das 
nicht  viel  bedeuten:  auch  eine  zur  zweiten  Familie  gehörige  Hand- 
schrift Vatic.  5345  S.  XHI  hat  wie  P:  lentulus  uindices  (darüber  uel 
indices).  Ich  erwähne  hier  aus  vaticanischen  Handschriften  noch  fol- 
gende Lesarten.  Der  zur  ersten  Klasse  gehörige  Vatic.  3325  hatte  von 
erster  Hand  wie  es  scheint  wie  P :  lentulus  et  indices ,  corrigirt  ist  per- 
nindices.  Zur  zweiten  Familie  gehören  Vat.  1833.  3326  (beide  S.  XII): 
lentulus  indices  Pal.  883  S.  XII:  lentulus  per  indices.  P,  Vat.  3325, 
mm 2  stehen  also  dem  Wahren  so  nahe  als  möglich.  Denn  ob  man 
uindices  rerum  capitalium  für  eine  alte  Glosse  hält  oder  nicht  ist  dabei 
gleichgültig;  ich  halte  den  Satz  für  echt. 

lug.  3,  1 1  liest  P :  uerum  ex  his  magistratus  et  imperia,  postremo 
omnis  cura  rerum  publicarum  minime  mihi  hac  tempestate  cupienda 
uidentur  quoniam  neque  uirtuti  honos  datur  neque  Uli  quihus  per 
fraude  iis  fuit  uti  tuti  aut  eo  magis  honesti  sunt  (nach  Dietschs 
Apparat  müsste  man  annehmen  aut  fehle,  aber  comm.  S.  114  hat  er 
aut).  Zunächst  wechseln  die  Handschriften  der  ersten  Klasse  zwischen 
iis,  is  und  ius  oder  ms;  uti  tuti  aut  hat  wie  P  auch  E,  und  P^  hat  tuti 
aus  uti  corrigirt.  Die  Raseier  Handschrift  und  andere  dagegen  haben 
utique  tuti  aut,  und  so  lesen  auch  Vatic.  3325,  der  zur  ersten  Familie 
gehört,  und  Vat.  5345,  3326,  die  zur  zweiten  gehören.  Der  beste  Ver- 
treter derselben  Familie  (m)  liest :  fraude  is  fuit  tuti  aut  eo  magis,  die 
zweite  Hand  hat  aus  is  gemacht  vis,  darüber  l  uis.  Die  '^optimi^  Gruters, 
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also  auch  der  N,  hatten  iis  fuit  tuti  aut  eo  magis.  Endlich  füge  ich  den 
l)ei  Dietsch  verzeichneten  ganz  unerheblichen  Interpolationen  eine  neue 
aus  Vat.  1833  S.  XII  hinzu:  quibus  per  fraudem  ius  fuit  adquirendi 
nti  que  tuti.  Bei  der  Ungenauigkeit  von  Dietschs  Angaben  über  Pm  ist 
natürlich  nicht  darauf  zu  bauen,  dafs  aut  in  P'  und  anderen  fehle. 
Das  Zusammenstimmen  vonPP^m  also  ergiebt  mit  Wahrscheinlichkeit 

tuti 

als  UeberUeferung  quibus  per  fraudem  iis  (oder  uis)  fuit  uti  aut  eo  ma- 
gis honesti  sunt,  das  utique  der  anderen  guten  Hd.  wird  zunächst  als 
Correctur  verdächtig  sein  müssen.  Auch  hier  entfernt  sich  N  nicht 
von  der  Ueberlieferung  und  kann  entbehrt  werden.  Eine  sichere  Ver- 
besserung aber  weifs  ich  nicht  vorzuschlagen. 

Schhefshch  komme  ich  zu  einer  Stelle  welche  vielleicht  in  P  allein 
richtig  überliefert  ist,  lug.  94,  1.  Nachdem  erzählt  worden  dafs  der  Li- 
gurer  ex  cohortibus  auxiliariis  miles  gregarius  den  Burgfelsen  erstiegen 
und  sich  angeboten  hat  die  Führung  einer  Schaar  auf  demselben  Wege 
zu  übernehmen,  heifst  es  weiter :  {Marius)  ex  copia  tubicinum  et  corni- 
cinum  numero  quinque  quam  velocissimos  delegitet  cum  eispraesidio  qui 
forent  quattuor  centuriones  omnisqueLiguriparereiubeteteinegotiopro- 
ximum  diem  constituit.  Weil  Frontin  Strat.  3,  9  dem  Sallust  folgend 
sagt  paucos  centuriones  quibus  perfectissimos  cum  velocissimis  militibus 
aeneatores  immiscuerat,  so  vermisste  Oudendorp  zuerst  die  Erwähnung 
der  Soldaten  und  wollte  quinque,  militesque  uelocissimos  schreiben, 
verwarf  dies  aber  nachher  und  mit  Recht :  nichts  hindert  anzunehmen 
dafs  auch  Frontin  schon  anstiefs  und  die  kleine  Schaar  durch  milites 
vergröfserte  wie  in  gröberer  Weise  die  interpohrten  Handschriften 
quinque  milium  schreiben.  Uebersehen  ist  von  Oudendorp  und  Linker 
der  ihm  folgte,  wie  Dietsch  ganz  richtig  bemerkt,  dafs  vier  Centurio- 
nen  nicht  den  Soldaten  praesidio  sein  können :  er  schiebt  deshalb  nach 
forent  ein  milites  paucos  et.  Das  ist  aber  ganz  matt,  und  hält  man  sich 
daran  dafs  Frontin  genau  den  Sallust  ausschrieb,  so  muss  man  ver- 
muthen  milites  perfectissimos  et,  so  dafs  Frontin  die  epitheta  der  cor- 
nicines  und  milites  einfach  verwechselt  hätte.  Allein,  wie  gesagt ,  dafs 
Frontin  verzeihlicher  Weise  etwas  ausschmückte  weil  er  anstiefs ,  ist 
wohl  kaum  zu  bestreiten.  Sallust  fährt  fort:  sed  ubi  ex praecepto  tem- 
pus  uisum  paratis  compositisque  omnibus  ad  locum  pergit.  ceterum  Uli 
qui  e  centuriis  erant  praedocti  ab  duce  arma  ornatumque  mutauerant. 
So  liest  allein  von  allen  P :  sehen  wir  ob  diese  Worte  einen  Sinn  geben. 
Der  Führer  ist  ein  miles  gregarius  der  Auxiliarcohorten:  ihm  werden 
gegenübergestellt  die  4  Centurionen  und  die  Spielleute ,  natürlich  von 
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der  Legion.  .Es  scheint  also  hier  nach  der  Lesung  von  P  zu  übersetzen 
'die  Leute  aus  den  Compagnien  wurden  von  ihrem  Führer  (dem  Train- 
soldaten) angewiesen'  u.  s.  w.  Wie  cohortes  (d.  h.  die  Auxiliartruppen) 
den  manipuli  (Legionssoldaten)  gegenübergestellt  werden  (Becker-Mar- 
quardt  3, 2, 303)  so  kann  hier  füglich  auch  der  miles  gregarius  ex  cohor- 
tibus  auxiliariis  den  Officieren  und  Spielleuten  der  centuriae  gegenüber- 
stehen. Was  nun  alle  übrige  Handschriften  der  ersten  Familie  haben :  qui 
centuriis  (oder  die  schlechteren  et  centuriae)  praeerant,  erweist  sich  als 
falsch,  denn  damit  wären  doch  nur  die  Centurionen  bezeichnet  (und  wie 
wunderiich  hier  wo  sie  keine  centuriae  befehligen !),  während  doch  die 
Veränderung  des  ornatus  auch  die  Spielleute  betrifft.  Aber  die  interpolir- 
ten  Handschriften  haben  ascensuri  erant  und  so  von  erster  Hand  auch 
die  sonst  vorzügliche  Handschrift  P  ^  der  ersten  Familie  (von  zweiter 
centuriis  praeerant).  Stände  dies  in  den  Hdschrr.  der  ersten  Familie 
einschliefslich  P,  so  würde  man  es  toleriren,  obwohl  dem  dux,  der  auch 
hinaufsteigen  will,  sonderbar  Uli  qui  ascensuri  eran^  gegenüberstehn 
würden.  Vielmehr  aber  scheint  das  ascensuri  der  interpolirten  aus 
einem  e  centuris  ihres  archetypus  entstanden  zu  sein  und  somit  halte 
ich  an  der  Lesung  von  P  fest :  mit  den  schlechteren  der  ersten  Familie 
geht  auch  hier  der  Nazarianus,  er  las  qui  et  centuriae  praeerant.  Frei- 
hch  verhehle  ich  mir  nicht  dafs  die  Annahme  bedenkUch  ist,  dass  qui 
e  centuriis  erant  wie  e  manipulis  einfach  für  Legionssoldaten  ge- 
sagt werden  könne.  Wer  sie  unmöglich  findet  der  muss  Carrios  Ver- 
besserung qui  escensuri  erant  annehmen:  aber  auch  so  steht  dann  P 
von  den  Handschriften  der  ersten  Famihe  dem  Wahren  am  Nächsten. 

Stellen  in  denen  N  allein  das  Richtige  bewahrt  hätte  wüsste  ich 
nicht  anzuführen. 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  mögen  genügen  um  das  von  mir 
in  der  Ausgabe  eingehaltene  Verfahren  zu  rechtfertigen.  Ich  habe  ab- 
sichtlich eigene  oder  fremde  Vermuthungen  zu  besprechen  unterlassen. 
Die  Coujecturalkritik  muss  im  Sallust  sehr  behutsam  sein;  auf  der 
Oberfläche  ist  hier  nichts  abzuschöpfen.  Wohl  aber  steht  zu  hoffen 
dafs  durch  sorgsamere  Ausnutzung  der  wichtigen  und  gänzhche  Be- 
seitigung der  überflüssigen  Handschriften  allmählich  die  Kenntniss 
der  sallustischen  Schreibweise  gesichert  und  damit  für  die  Beseiti- 
gung vieler  Fehler  eine  zuverlässigere  Handhabe  geschafl'en  werden 
wird  als  das  Spielen  mit  Einfällen  wie  sie  so  zahlreich  von  den  neu< 
sten  Herausgebern  beliebt  worden  sind.  ^   jORDAN 
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ANALECTA. 

XV.  Hesiodi  praeceptum  in  Operibus  et  diebus  v.  353  s.  in  omni- 
%us  libris  ita  scriptum  est, 

Tov  cpiXiowa  (piXelv  mal  t(^  Ttqooiovri  Ttgoaslvat, 
y,al  ö6f.isv  bg  k€v  dq)  kccI  [.irj  d6(.iev  og  Tcev  fii}  ö(^. 
neque  aliter  scriptum  veteres  grammatici  legerunt.  ApoUonius  in  Le- 
xico  Homerico  p.  65  1  Bekk.  elvac  inquit  6  '^Hoioöog  dvtl  tov  ievai  • 
"xat  TCO  TiQOOLovTL  7CQoGeTvai.^^  idem  profertur  in  scholiis  Bessa- 
rioneis  et  Lipsiensibus  in  II.  xiv  107,  el'r]'  dvcl  tov  IVw.  *'xat  t^ 
TtQoaLovTi  TtQooslvaij'^  ccvtI  tov  TiQOGisvai.  item  in  scholiis  in 
Od.  I  406,  eivai  •  dnl  tov  livaiy  wg  '^Holodog  "  Kai  t(^  tiqoglovtl 
TTQOOeivah^  SfcelToiye  dioooloyla  eigioKSTai.  sed  in  Odysseae 
quidem  illo  versu  qui  elvai  ita  explicarunt  docti  videri  maluerunt  quam 
recte  iudicare.  dicuntur  haec,  dXV  ed^eXco  oe,  cpigiaTSy  ttsqI  ^elvoio 
€Q€0&ai,  'ÖTtTtod-ev  ovTog  dvrJQj  Tcoirjg  d^  e^  svxs^ai  eivai  Fairjg; 
Ttov  da  vv  o\  ysverj  Kai  TcaTglg  cxQovga;  nullum  puto  adferri  posse 
argumentum  quo  doceatur  eivai  aliud  hie  significare  quam  esse  quove 
ab  Homerica  oratione  abiudicetur  simplicissimum  dicendi  genus  quod 
a  nulla  alia  Graeci  sermonis  specie  aut  aetate  alienum  est.  et  scribitur 
hodie  rectissime  II.  xxi  154  «t'/M"*  ex  Ilaiovlrjg  igißcolov,  t7]16-9-^ 
iovarjg.  dubitavit  Eustathius  p.  1228  24=1312  44,  to  ö'  Eift  iy, 
Tlaiovlrjg  rj  t6  elfXL  Srjkol  r/  to  elfxl  dnoXovd^wg  Trj  i^  ]^.%Mio)g 
iQCüTijasiy  nvd^ofievov  Tig  Ttod^ev  eig  dvdqüv;  inclinavit  igitur  ad 
fVeram  sententiam.  itaque  semoto  eivac  illo  Homerico  plane  solitarium 
lest  TtQoaeivaL  in  Hesiodi  carmine  quod  volunt  idem  esse  atque  Uvai. 
iquare  suspicari  certe  possumus  ne  hie  quidem  fidem  habendam  esse 
lantiquis  grammaticis,  sed  aliud  latere.  neque  fidem  eis  habuit  Ruhn- 
kenius,  qui  commemorata  Apollonii  similique  Tzetzae  interpretatione 
haec  dicit,  *^sed  non  opus  est  huc  confugere.  TtQOösivai  hie  ponitur 
ut  adesse  apud  Latinos*.  quae  interpretatio  verbi  quo  magis  quadrat 
eo  minus  credo  poetam  ambigua  forma  usum  esse  et  aliud  voluisse 
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significare.  tarnen  non  prorsus  adsentiendum  est  Ruhnkenio.  nam  qu 
perpenderit  summam  illam  orationis  aequabilitatem  qua  Hesiodus  dixi 
Tov  q)il€OVTa^  (piXelv  et  Y,al  öofxev  og  nev  dto  v,al  fxi^  do/xsv  o. 
x€v  fxrj  ö(^f  non  dubitabit,  opinor,  eum  etiam  in  altera  prioris  versi 
culi  parte  non  duo  verba ,  sed  idem  bis  posuisse.  itaque  nihil  quiden 
adsevero  (neque  omnino  ei  qui  Hesiodi  carmina  tractat  multum  ad 
severandum  est),  sed  puto  tarnen  toUendum  esse  Vitium  valde  antiquun 
scribendumque  rov  q)iXeov'va  q)il€iv  y.al  reo  tcqooeovtl  TCQoaeivav 
amantem  amare  et  ei  qui  praesto  est  esse  praesto. 

Non  minus  autem  quam  TtQoouvai  ita  dictum  ut  idem  sit  atqu< 
iivai  in  dubium  mihi  venit  eitj  quod  grammatici  aliquotiens  IVw  ve 
YoL  significare  statuunt.  IL  xiv  107  haec  legimus,  vvv  6"  elrj  og  xfjadi 
y  dfislvova  firJTLv  ivloTtoi,  'Iff  viog  i^s  TtaXaLog'  ifiol  de  x< 
dafxev(p  ilr].  adscripsi  supra  scholion  librorum  Bessarionei  et  Lip- 
siensis:  Victorianum  hoc  est,  sld-oL.  6  di'^'EytTWQ  ß(xqßaQi%vjg  "  wd 
IWw  Tqweg  i^syalrJTOQsgi*^  quae  stulta  est  explicatio  versus  IL  \w 
523.  cur  autem  sYrj  non  ab  elvai,  sed  ab  ievaL  deducatur  nulla  causj 
est,  immo  in  paraphrasi  ab  Immanuele  Bekkero  edita  recta  et  simples 
legitur  explicatio,  tcc  vvv  de  yevoito  oorig  Tavtrjg  xgelttova  ovfu- 
ßovlrjv  ELJtoi,  rj  vswreqog  rj  TtQsaßvTtjg'  sfxol  öe  av  xaiQOvm 
vTtdgxoL.  non  dissimile  est  quod  Od.  xiv  496  dicitur,  dlXd  rig  ili^ 
EiTteiv  LdxqeCdrj  lt4ya(A,BiA,vovL,  TtoLfxevi  Xawv  y  El  TtXeovag  Tiaqa 
vavg)iv  €7toTQvv€LS  veeod-ctL.  hie  quoque  eXtj  idem  esse  putatur  quod 
Yoi.  veluti  TtoQevoLTO  adscriptum  est  in  scholiis.  non  opus  est  u1 
aliud  significari  putemus  quam  sit  aliquis  qui  dicat  Agamemnoni.  in 
infinitivo  enim  nulla  est  offensio.  IL  ix  688  elol  xal  o'iöe  zd  elTci- 
fxev,  0%  fiOL  STtovTO,  ^Yag  ytal  xrJQvxe  dvw,  JteTivvfxevM  a(.i(p(a* 
xni  312  vrjvai  /nev  iv  /neGGr^aiv  dfivvefxsv  dol  ytal  dXXoi.  porro 
non  ohm  tantum  grammatici ,  sed  etiam  hodie  multi ,  veluti  Lehrsius 
Quaest.  ep.  p.  207,  eodem  illo  modo  bXt]  explicantll.  xxiv  139.  legun 
tur  ibi  haec,  r^(J  eYrj  og  artoLva  q)€QOt  xal  vekqöv  ayoitOy  El  (fij 
TtqocpQOVL  d-vfxi^  ^Olvf.i7iiog  (xvTog  dvcoyei.  eorum  sententiam  qui 
bus  Ti]ö^  £17]  esse  videtur  ita  sit  recte  repudiatam  esse  putp  a  Butt- 
manno  in  ampliore  grammatica  §  108  adn.  27,  prob oque  paraphrasin, 
ivd-döe  i^Kero)  6  Ko/nitcov  Xvtqa  ytal  tov  v£y.Qdv  XaßhcOy  idv  d^ 
7tQod"v/ii(^  tpvxfj  6  Zsvg  avTog  yteXevrj.  scholion  habemus  hoc  in 
libris  Bessarioneo  Moscuensi  Victoriano,  Tiyd'*  dvrl  tov  svd^döe,  (ag 
^"^tfjde  yaQ  eßgioav  (xvii  512)."  t6  di  eirj  dvrl  tov  Yol  rj  Ttaqa" 
yhoLTO.     6   öe  ZwrcvQog   {tov   Zcotvvqov  Victorianus)   dvrl  tov 
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eatü).  ne  hie  quidem  el'rj  aliunde  deduco  quam  ab  eTvai.  puto  enim 
T^ö^  €Lrj  eundi  praesentiaeque  notiones  ita  coniungere  ut  Graeci  multa 
breviter  dicunt  et  simillime  Latini  huc  ades  nostrumque  vulgus  sei 
her.  denique  II.  xv  82  evd-^  eirjv  rj  ev^a  ipse  Lehrsius  verissime 
iiuiicavit  recte  intellectum  esse  ab  Aristarcho,  cuius  sententiam  ex 
s(  lioliis  praeclare  eruit. 

Itaque  cum  eYr]  idem  significare  posse  atque  l'oi  nuUo  certo  exem- 
[»lo  constet,  non  plane  satisfacit  explicatio  qua  Lehrsius  versus  illos 
lOp.  612  SS.)  interpretatur  quibus  Hesiodus  rusticorum  operum  enu- 
iiiorationem  finit, 

avTciQ  eTti^v  drj 
nXrjLaöeg  d"^  '^Ydöeg  te  t6  ze  ad-evog  ^Qqlwvog 
dvvwoLv,  TOT^  sfteiT^  dgÖTOv  /ue/uvrji^evog  dvai 
logalov'  TtXelcov  öi  xard  xd-ovog  aq^svog  eirj. 
t'xplicat  ita,  dann  gedenke  der  saat  und  das  jähr  möge  schicklich  {h.  e, 
oiunihis  rite  per  actis)  unter  die  erde  gehen,    et  sententiam  quidem 
hu  mm  versuum  recte  mihi  videtur  perspexisse ,  sed  in  slt]  illo  scru- 
pulus  mihi  restat.  vereor  autem  ne  etiam  hie  antiquum  Vitium  toUen- 
duni  scribendumque  sit  nXeUov  öe  xara  %d'0v6g  ccQfievog  eioL.  futu- 
rum tempus  patet  aptissimum  esse. 

Sed  ut  culpam  redimam  quam  bis  opinationibus  fortasse  com- 
merui  (sentio  enim  quam  sint  incertae)  alium  Hesiodi  versum  corrigam 
certa,  ut  mihi  quidem  videtur,  emendatione.  dieuntur  haec  inde  a  v.  668, 
TTJ/^og  S^  evxQLvieg  t'  avqai  aal  rcovrog  dTtrjfiwv, 
evxrjXog,  tote  VTJa  d'orjv  dvefxOLOi  Ttid-i^acxg 
eXxEjusv  ig  ttovtoVj  q)6qT0v  d^  ev  Tcdvza  TiS^eod-ai, 
aTtevdeiv  d'  ottl  Taxiora  ndXiv  oIkovöb  vieod^ai. 
inihil  aHud  est  g)6QT0v  ev  Tld-eod^ai  quam  onera  vel  merces  bene  ordi- 
näre,  atqui  hie  ante  omnia  dicere  oportebat  onerandam  esse  navem. 
quare  non  dubito  scribendum  esse  q)6QT0v  d'  ev  ndwa  Tld^ea&ai. 
Od.  III  153  ^cüd-ev  ö^    di  (xev  veag  eXy.0(.Lev  elg  dXa  ötav  Kttj- 
\fiaia  t'  evTid-eixeod^a  ßad-vtwvovg  re  ywalytag. 

XVI.  MemorabiHa  multa  continet  pars  illa  quaead  nos  pervenit 
'Strategicorum  commentariorum  Aeneae,  sed  eadem  tam  misere  corrupta 
est  ut  vix  Ulla  sit  eins  pagina  in  qua  non  saepius  haereas  aliorumque 
'opem  frustra  circumspicias.  etsi  enim  ad  emendationem  nostra  aetate 
■probabilia  non  pauca  adlata  sunt,  longe  tamen  maior  vitiorum  pars  aut 
intacta  mansit  aut  perperam  atque  haud  ita  raro  contemptis  adeo  Graeci 
SCI monis  legibus  traetata  est.  itaque  operae  pretium  facturus  esse  mihi 
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videor  si  ex  ingenti  foedissimarum  libri  valde  utilis  macularum  multi- 
tudine  aliquot  saltem  tollam.  utar  autem  oratione  brevissima,  ne  lecto- 
rum  iudicio  difiidere  videar  neve  mihi  necesse  sit  alios  reprehendere. 
Scribo  igitur  cap.  2  5  ol  fniv  ya^  tJtcoqovvto  tj  xqrj  Oiad^rjvai 
diä  Tag  cpgd^scg  twv  a/na^wVj  di  de  siLiTteigcog  ÖLWüovTeg  Ta%v 
TiolXovg  £(pd^€iQav.  Xenophonteum  est  rjjioqovvto,  quod  posui  ubi 
ccTceiQOL  ovreg  scriptum  erat. 

3  5.  TWV  T€  dgxovTcov  öel  icqoy.en'krjQijja^ai  elg  ov  exaoToi 
tOTtov  iX^ovTsg  TWV  GvXXeyivTwv  exdoTOvg  ercl  to,  Teiyri  (xtio- 
CTelovai.  Tial  t(ov  Xoltiwv  svexa  eitLixeXeig  ^ys(j,6v€g  laovTai^i 
av7t£Q  ev&vg  i^ye/^ovsvoojaLV  wöe,  EvS-vTaxa  avTolg  :n:€7ioirjo-d'ai 
avaar]fj.a  dcp*  wv  (.li]  dyvorjaovac  Tovg  Tigoaioviag  avTÖlg.  in- 
serui  £y,daTovgj  tum  STrif^elelag  mutavi  in  snifielelg,  denique  ös 
delevi  quod  post  evd^vTaTa  adiectum  est  postquam  initium  hinc  factum 
est  novi  capituli. 

4  1.  xofT«  TO  8gri(x6taTov  Trjg  nokecog  y,al  nvlag  ovy,  dvoL^ 
yofxevag  k'xov  scpege  nvg  sv  ydoTga,  7]v  cpvXdaacov  Tag  rj^igag 
%al  Tag  vvKTag  eXa&e  vvY.Tdg  tov  fxoxXöv  öiaTigrjoag  y,al  ds- 
^d/Li€vog  TavTTj  TOvg  OTgaTtcüTag'  dS^goiod^evrwv  ö^  sv  ttj  dyog^ 
wg  öioxiXlwv  dvögcüv  iorj(j.dvd^rj  to  Ttoks/^LTCOv  onovöfj'  TtoXlol 
Ö€  TWV  XalKLÖewv  6l^  ayvouav  djtwl'kvvTO'  yial  ydg  ey,g)oßr]'- 
d'ivTeg  ETi^evTO  (pegovTeg  Ta  onXa  Jtgög  Tovg  TtoXefxlovg  wg 
Ttgög  q)llovg,  avTÖg  sKaazog  öotcwv  vCTegog  ftagaylvsad^ac.  ve- 
tus  über  scpegev  nvg  yaGTgijvrjv  q)vXdaawv,  tum  aTroXXvvTaL  om 
ydg,  denique  vGTegov. 

10  5.  ^evovg  TOvg  d(piY,vovfxevovg  Ta  OTtXa  ifiipavfj  y,a0 
Ttgoxet^ga  (pegsiVy  ymI  ev^v  avTwv  Tragrjgrjad^aL'  y,al  avTwv  f.irj- 
öeva  VTtoöex^od^ai  iurjöi  Tovg  Ttavöoxictg  avev  twv  dgxovTWv, 
TOvg  öi  dgxovTag  dTtoygdq)ead^aL  xal  Tiag*  ^  tlvl  Tcal  biav  xa- 
TdywvTai  •  Tag  6s  vvy,Tag  VTto  twv  dgxovTwv  Ta  Ttavdoxsl-a  s^w- 
d-ev  Y.Xsiead'aL'  öid  xQOvov  ös  TLvog  oool  av  TaXaneigLOi  avTwv 
wGiv  SY,Y,YjgvTTead^aL'  s/HTTogovg  ös  rj  xaTa  fralöevaiv  rj  yiaT 
allr]v  Tivd  x^ßtav  srtLÖrjfxovvTag  dnoygdcpsod^ai,  vetus  über  in- 
epte  6f.i6govg,  ex  quo  sfiTtogovg  feci. 

112.    ccfda   ÖS   TOV    Tsixovg  SKÖrjoag  TiaTe-ngsjiiaae   öUtvcM 
ildcpsia   y,al  oveia,   coael  ^rjgdvai  &£Xwv,   xal  aXXrj  loTia  s^w 
TOvg  xdXovg  sxovra,  xa^^  aTtsg  sv  vvxtI  dvsßrjaav  OTgaTLWTai. 
legebatur  non  sy.öiqöagy  sed  srtiöijaag. 

19  2.    öiaTtgiovTa  ös  (xoxXov  slaiov  stvcxsIv   d^daaov  ydg 
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xat  aipoq)r]Tl  jj,alXov  nQia&TJaeTai'  idv  di  Tcal  artoyyog  tcbqL 
te  xov  TTQiova  xat  tov  fxoxkov  STtcöed^^,  7toXk(p  y.a)g)6z€Qog  6 
xp6g)og  eGzai.  scriptum  erat  inepte  ^okX(p  xovq)6T€Qog  o  f^ox^og 
eoTai.  erunt  fortasse  quibus  servandum  esse  videatur  6  (xoxkog.  quod 
mihi  aegre  persuadebitur. 

26  5.  eq)odeveiv  t£  tov  otQaTrjydv  iiir]Ö€ftOTe  ttjv  avTrjv 
wgav,  aXk^  del  dictXXdoaovTa,  Iva  (.irj  ngoeiöoTsg  aaqxxig  sk  tcoX- 
Xov  xQOvov  Ttjv  acpi^Lv  tov  OTQazrjyov  ol  OTQaTiwTaL  Tavzrjv 
(.idXtOTa  TTJv  diqav  g)vXdaowaLv.  feci  dXX^  del  diaXXdoaovTa  ex 
dXXd  ldL(jc  Xafxßdvovra. 

31  14.  7]öi]  de  TLveg  eXg  tl  ßvßXiov  yqdxpavreg  wgXejtio- 
latov  fiayiQoig  ozixovg  y.al  Xertzd  yqdfx^aza^  %v^  cog  evoy^OTdrri 
ylvrjTaL  ij  eTtiOToXi],  elta  eirl  tfj  cpc^  tov  xiTtovog  eTCi&evTeg  y.al 
STTiTiTv^avTeg  tov  x^'^^^^^^ov  ttjv  ajav,  dvvjtOTiTog  dri  doxel 
elvaL  rj  Y.of.iLdrj  Trjg  enLGToXfjg,  xai  evöeövxoTog  TLvog  tov  x^- 
TcovLG'KOv  y,(xl  ovTco  q>eQO(.ievov.  scriptum  erat  eLTO.  eni  tcü  w^^ 
TOV  x^^wyog  vTio&evTeg  "/.al  aTTOftTv^avTeg  tov  ^^Tw^taxot;  eTtl 
TCO  wf-Kf)  dvvTtorrxog  et  quae  secuntur.  quod  Aeneas  a  narratione  ad 
})raeceptum  aberrans  öonel  dicit  nullam  habet  offensionem,  sed  anaco- 
luthi  non  insolentis  excusationem.  ultima  verba  Casaubonus  recte  in- 
tcllexit,  qui  ita  vertit,  sive  quis  tunicam  induat  sive  ita  ferat:  non  in- 
toUexit  qui  Germanice  nuper  interpretatus  est. 

XVII.  Non  potest  dubitari  quomodo  inteilegenda  sint  quae  in 
Aeneidos  in  705  leguntur,  teque  datis  linquo  ventis,  palmosa  SelinuSy 
Et  vada  dura  lego  saxis  Lilybeia  caecis.  neque  dubitavit  Silius  ItaHcus 
cum  dixit  xiv  199  tum  quae  nectareis  vocat  ad  certamen  Hymetton  Au- 
dax  Hybla  favis  palmaeque  arbusta  Selinus.  Heynius  quidem  minus 
accurate  scripsit  Selinuntem  palmis  agrestibus  abundasse  ex  Ciceronis 
Verr.  v  §  87  satis  constare:  nam  ita  ille  loquitur,  posteaquam  paullo 
provecta  classis  est  et  Pachynum  quinto  die  denique  adpulsa,  nautae 
coacti  fame  radices  palmarum  agrestium,  quarum  erat  in  Ulis  locis  si- 
culi  in  magna  parte  Siciliae  multitudo,  colligebant  ei  eis  misere  perditi- 
qiie  alebantur.  nihilo  tamen  minus  certa  est  interpretatio  Servii,  civi- 
tas  est  iuxta  Lilybaeum,  abundans  palmis,  quibus  vescuntur,  et  apio. 
notum  est  enim  circa  Selinuntem  hodie  quoque  valde  copiosas  esse 
'hamaeropes,  ut  a  doctis  herbariis  vitio  exemplarium  Plinianae  histo- 
riae  diligenter  conservato  dicuntur.  verum  solebant  grammatici  Latini 
in  (Miniinibus  Vergilianis  pariter  atque  in  Homericis  Gracci  aperta  et 
simpiicia  spernere  ineptaque  curiositate  obscura  et  perplexa  sciscitari 
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atque  comminisci:  neque  nos  magnopere  eis  succensemus,  quoniam 
per  istam  sedulitatem  factum  est  ut  multarum  rerum  quas  aliter  igno- 
raremus  memoria  conservaretur.  itaque  Servius  Danielis  hoc  addit, 
an  palmosa  ab  equis  nobilibus?  in  scholiis  autem  Veronensibus  Maius 

hoc  legit ,  Selynus olympionicas  multo  (multos  Maius)  fuisse 

adfirmat  Milestos.  manifestum  est  fuisse  qui  palmosae  vocabulum  sa- 
tis  quidem  inepte  referrent  ad  Olympiacae  praemia  palmae,  ut  Vergi- 
lius  Georg,  ni  49  loquitur,  idque  scriptoris  alicuius  auctoritate  exor- 
narent.  sed  Milestos  aut  male  in  hbro  scriptum  est  aut  lectum  male  a 
Maio.  non  dubito  autem  scribendum  esse  Philistos,  Graecanica  nomi- 
nis  forma,  qualis  Latinorum  scriptorum,  praesertim  grammaticorum, 
consuetudini  minime  adversatur.  ceterum  inter  olympionicas  quorum 
memoria  ad  nos  pervenit  nuUus  est  Selinuntius. 

XVIII.   Carmen  Priapeium  xxxvi  non  inelegans  est. 

Notas  habemus  quisque  corporis  formas. 

Phoebus  comosus,  Hercules  lacertosus, 

trahit  figuram  virginis  teuer  Bacchus^ 

Minerva  flavo  lumine  est,  Venus  paeto , 

frontem  crinitos  Arcadas  vides  Faunosy 

habet  decentes  nuntius  deum  plantas, 

tutela  Lemni  dispares  movet  gressuSy 

intonsa  semper  Aesculapio  barbast, 

nemo  est  feroci  pectorosior  Marte: 

quod  si  quis  inter  hos  locus  mihi  restat, 

deus  Priapo  mentulatior  non  est. 
sed  quartus  versus  turpe  habet  Vitium,  nam  felium  similiumque  ani- 
malium  oculos  fortasse  possis  flavos  adpellare  (quamquam  ne  hoc  qui- 
dem memini  me  um  quam  legere),  Minervae  aut  omnino  dei  hominisve 
ocuU  non  ita  dicuntur  Latine.  eluitur  autem  macula  nullo  negotio: 
scribendum  est  enim  Minerva  ravo  lumine  est.  eo  minus  autem  de 
emendationis  veritate  dubitandum  est  quo  magis  rarior  vox  deprava- 
tioni  obnoxia  fuit.  depravata  vero  aUquotiens  eodem  plane  est  modo 
quo  in  Priapeio  carmine.  in  Ciceronis  LucuUo  §  105  oUm  scribebatur 
mare  illud  quod  nunc  Favonio  nascente  purpureum  videtur  idem  knie 
nostro  videbitur,  nee  tamen  adsentietur,  quia  nobismet  ipsis  modo  cae-  \ 
ruleum  videbatur,  mane  flavum.  verum  vocabulum  suppeditavitNonius 
p.  164,  ravum,  fulvum.  Cicero  Acad.  lib.  mi*^  quia  nobismet  ipsis 
tum  caeruleum,  tum  ravum  videtur,  quodque  nunc  a  sole  collucet.'  ne- 
que Ciceronem  olim  in  prioribus  Academicis  aliud  quam  ravum  scrip- 
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sisse  optimoruni  quae  nuper  demum  excussa  sunt  exemplarium  auclo- 
ritas  evincit.  pariter  cum  Horatius  in  lambis  16  33  scripsisset  credula 
nee  ravos  timeant  armenta  leones,  depravatum  est  ravos  in  flavos  id- 
que  in  plerisque  libris  legitur.  non  putabamus  postquam  verum  voca- 
bulum  Bentleius  ex  libris  Blandinianis  reduxit  fore  ut  vitium  repetere- 
tur:  verum  et  inlotis  hodie  multi  manibus  Horatii  carmina  tangunt  et 
de  Blandinianis  libris  perverse  quidam  iudicant.  carminum  libro  in 
27  3  rava  Inpa  ab  omnibus  librariis  conservata  est.  Porphyrio  ibi 
haec  adscripsit,  rava  liipa  a  colore  dicitur;  Acron  inepta  admiscuit, 
rava,  fulva  sive  snhnigra,  ant  rauca  id  est  vocis  obtusae:  ravns  enim 
color  dicitur  niger  mixtus  cum  fulvo.  ceterum  ravam  lupam  et  ravos 
leones  dici  puto  non  propter  pellis ,  sed  propter  oculorum  colorem  si- 
militer  atque  xotQorcol  leovreg  in  Odyssea  xi  611  et  alibi  dicuntur. 
Philoxenus  ravus  xaqnTtog,  ut  recte  Vulcanius  emendavit  quod  scrip- 
tum erat  Y.aQTt6g.  Cyrillus  xagcoTtog  caesius,  laruus,  pro  quo  recte 
scribunt  ravus.  Paulus  p.  272  M.  ravi  colorts  appellantur  qui  sunt 
inter  flavos  et  caesios,  quos  Flautus  appellat  ravistellos'/  quis"  inquit 
"^haec  est  mulier  et  ille  ravistellus  qui  venit?^  ex  quibus  Pauli  verbis 
non  tuto  colligas  flavos  oculos  a  veteribus  dictos  esse.  Festus  p.  274^ 
ravillae  a  ravis  oculis,  quemadmodum  a  caesiis  caesullae,  Varro  de  re 
rustica  ii  2  4  in  primis  videndum  ut  honi  seminis  pecus  habeas.  id  fere 
ex  duabus  rebus  potest  animadverti ,  ex  forma  et  progenie.  ex  forma, 
si  arietes  sint  fronte  lana  vestiti  bene^  tortis  cornibus,  pronis  ad  rostrum, 
ravis  oculis,  lana  opertis  auribus.  conspirant  Geoponica  xvni  1 3,  rovg 
di  y.Qiovg  elvai  XQ^  •  •  •  •  ^of^o/rotg  röig  o(.i(iciaiv.  idem  Varro  ii  9 
3  de  canibus  fade  debent  esse  formosi,  magnitudine  ampla,  oculis  ni- 
gricantibus  aut  ravis.  Geoponica  xix  2  1  praecipiunt  esse  debere  canes 
XccQortovg  tölg  of.ii.iaoi  xal  leovroeideig.  Arnobius  iii  14  siquidem 
cum  facitis  atque  informatis  deos,  hos  crinitos  efßngitis,  alios  leves, 
senes  iuvenes  pueros,  aquilios  caesios  ravos:  ravam  Minervam  in  mente 
habet,  idem  color  oculorum  etiam  ravidus  dicebatur.  Columella  viii 
2  9  postulat  ut  gallis  gallinaceis  sint  ravidi  vel  nigricantes  oculi:  nam 
recte  haec  ita  scribi  docent  Geoponica  xiv  6  2,  aQiavai  ydg  eloiv 
dl€y.TQvov€g  ol  .  .  .  ,  svxccQOTtol  T€  Tcxig  oxpeöi  xal  fiieXavorp^al- 
^01.  confirmatur  autem  haec  vocabuli  forma  cum  eo  quod  alba  flava 
rubra  similiter  etiam  albida  flavida  rubida  dicuntur,  tum  Ravidi 
nomine  apud  Catullum.  similiter  belvum  colorem  dixisse  etiam  vi- 
dentur  helvidum,  quod  elbidum  scriptum  est  in  Isidori  Orig.  xix  28  7. 
puto  me  omnia  quae  hodie  extant  vocis  de  qua  disjmto  exempla  con- 
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gessisse;  certe  non  multa  me  fugisse  persuasum  habeo.   sed  augendus 
esse  videtur  exemplorum  numerus  carminum  non  nuUorum  emen- 
datione.   nam  in  Ovidii  Arte  amatoria  ii  657  ss.  non  dubito  quin  ita 
scribendum  sit ,  nominibus  mollire  licet  mala,   fusca  vocetur  Nigrior 
Illyrica  cui  pice  sanguis  erit;  St  paeta  est^  Veneris  similts,  si  rava,  Mi- 
nervae ,  Sit  gracilis  macie  quae  male  viva  suast.   inepta  nuper  prolata 
sunt,  sed  olim  Heinsius  rectissime  intellexit  scribendum  esse  rava: 
nihil  enim  aliud  latet  in  flava  parva  fulva,  quae  libri  habent.  in  initio 
versus  paeta  scribebatur  ante  Heinsium.  is  straba  subesse  putavit  men- 
dis  librorum  qui  crassa  crasia  grassa  habent,  adsensusque  ei  est  Bent- 
leius  in  Horatii  Serm.  i  3  47,  correcto  errore  quem  ille  commiseratj 
sed  laeta  vel  Uta,  quod  in  aliis  libris  est,  ortum  esse  adparet  ex  paeta, 
coniunxitque  Ovidius  paetam  Venerem  et  Minervam  ravam  eodem  modo , 
quo  factum  est  in  Priapeio  carmine.   nam  quod  fere  recentiores  suntl 
libri  qui  laeta  illud  habent,  nimirum  etiam  vetustiores  alius  aliter  inter-i 
polati  sunt,   porro  in  Fastis  Ovidii  in  693  de  Anna ,  quae  Martem  Mi-I 
nervae  amore  incensum  delusit,  haec  leguntur,  risit  amatorem  carae 
nova  diva  Minervae.   sed  carae  illud  perquam  ineptum  est.   intellexit 
hoc  Petrus  Francius,  qui  castae  scribendum  esse  coniecit.  scitius  Bent- 
leius  ravae.   id  ipsum  paene  monstrat  quare  quod  non  nulli  libri  ha- 
bent: nam  ex  raue  factum  primum  esse  videtur  uare  et  inde  quare. 
Bentleii  vero  Ovidianorum  carminum   emendationes ,  quae  ex  parte 
plane  egregiae  sunt  et  iam  per  plus  quam  quadraginta  annos  omnium 
usui  patuerunt,  aut  ignorari  mirum  est  aut  turpe  neglegi.  in  illis  autera 
Ovidii  versibus  fluctuantes  inter  varios  errores  atque  commenta  libri 
quid  olim  scriptum  fuerit  non  sinunt  dubitare :  sed  Bentleius  eandem 
ravae  adpellationem  Minervae  retribuendam  esse  censuit  etiam  in  aH-^ 
quot  aliis  Ovidii  carminibus  ubi  flava  dicitur,  nulla  quidem  librorun« 
dissensione,  sed  ea  voce  in  quam  ravi  vocabulum  saepius  mutatum  ess^ 
vidimus.    emendandos  enim  esse  putavit  hos  versus.  Amorum  i  l  7s. 
quid,  sipraecipiat  flavae  Venus  arma  Minervae,  Ventilet  accensas  flava 
Minerva  faces?  Metam.  vi  130  doluit  successu  flava  virago.   Fast,  vi 
646  nunc  ades  o  coeptis,  flava  Minerva,  meis.   casuque  potius  factum 
est  quam  consilio  quod  non  adscripsit  eandem  emendationem  ad  Me- 
tam. ti  749,  viderat  Aglauros  flavae  secreta  Minervae,  et  ad  Trist,  i 
10  1,  Est  mihi  sitque  precor  flavae  tutela  Minervae  Navis  et  a  picta 
casside  nomen  habet,  per  se  quidem  flava  Minerva  nuflam  habet  oflen- 
sionem.    Pindari,  ut  videtur,  versus  est  apud  Hephaestionem  15  15 
(fr.  9  Boeckh.)  og  xa^  zvTtelg  ayv(^  Ttelmec  Tsyiero  ^av-9'dv  ^Ad-d- 
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vav.  idem  eadem  adpellatione,  sed  adiuncta  simul  magis  propria,  Mi- 
nervam  ornavit  Nem.  10  7,  ^lo/urjöea  ö^  a/nß^orov  ^avd-d  tcotb 
yXavxw7cig  e&rjxe  S^eov.  Statius  Theb.  ii  237  s.  haec  habet,  Pallas 
et  asperior  Phoebi  soror,  ntraque  telis,  Utraque  torva  genis  flavoque 
in  vertice  nodo.  neque  intercedo  quominus  idem  dixisse  putetur  Theb. 
III  505  non  fulminis  ardens  Vector  adest  flavaeque  sonans  avis  unca 
Minervae:  quamquam  hie  quoque  ravaeque  latere  potest.  sed  Ovidium, 
quem  ahquotiens  Minervam  ravam  dixisse  certum  esse  puto,  credi- 
derim  eam  etiam  in  illis  quos  attuli  versibus  non  flavam  dixisse,  sed 
proprie  magis  et  significantius  ravani.  interest  enim  ahquid  inter  doc- 
tam  Ovidii  elegantiam  antiquorumque  poetarum  Graecorum  simplicem 
magis  venustatem.  II.  v  500  haec  dicuntur,  oze  %e  ^avd^rj  JrjitirJTrjQ 
KQivrj  8n£Lyo(.dvwv  dvefiwv  xagnov  te  y.al  axvag.  adscriptum  est 
in  scholiis  Lipsiensibus  ^avd^rjv  Xsyei  Tiijv  JijjurjTgav  dXlrjyoQiTicog 
öid  t6  nvQQOv  Tov  alzov.  simiHa  loquitur  Eustathius  p.  576  2 
=  437  48,  ^avd^ijv  di  keyec  Trjv  /truxrjTqav  dlkrjyoQiyiwg  öcd  ib 
ibv  Gxdyvv  tolovtov  xQOjfxatog  yeyovoza  elza  eniTTJöeLOv  elvac 
d-egiCeod^aL.  in  hymno  in  Cererem  v.  279  divina  deae  pulchritudo 
describitur,  ^av^at  di  KO/naL  -aaTsvrjvo&ev  tüf.iovg.  negat  ibi  Joan- 
nes Henricus  Vossius  p.  84  Cererem  ^av-S^rjv  dici  propter  maturescen- 
tium  frumentorum  colorem  aliave  de  causa  quam  quod  flavi  crines 
omnium  pulcherrimi  habebantur,  unde  aliis  etiam  deabus  tribuuntur. 
adsentior  Vossio  de  antiquis  poetis  Graecis :  sed  cum  Latini  poetae  Ce- 
rerem flavam  dixerunt,  quod  fecerunt  multo  quam  Graeci  saepius,  puto 
sane  utendum  esse  ea  expHcatione  quam  Servius  ad  Vergilii  iliud  flava 
Ceres  Georg,  i  96  adscripsit,  flava  dicitur  propter  aristarum  maturi- 
tatem.  saepissime  enim  flavendi  flavescendi  flavi  vocabulis  de  aristis 
arvis  campis  utuntur  neque  videntur  hanc  cogitationem  non  coniun- 
xisse  cum  flava  Cerere.  satis  aperta  res  est  ubi  ne  nomen  quidem  Ce- 
reris  additur,  sed  flava  tantum  dea  dicitur,  utpote  quod  proprium  ei 
sit  ac  praecipuum,  veluti  in  Ovidii  Met.  vi  118  eUe  flava  comas  fru- 
gum  mitissima  mater  Sensit  equum  et  saepe  ahas.  sed  accuratius  hoc 
demonstrari  non  potest  nisi  pertractata  simul  omni  metonymiarum 
quae  in  nominibus  propriis  fiunt  ratione:  ad  quam  disputationem  nunc 
progredi  nolo. 

XIX.  TertulHani  Hbrorum  magna  est  depravatio,  emendatio  autem 
eo  diflicihor  quo  magis  ille  aspera  et  quasi  confragosa  oratione  utitur. 
videor  mihi  tamen  non  nulla  probabiliter  correxisse :  quorum  hie  spe- 
cimen  proferam. 

17* 
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De  pallio  cap.  5  haec  legimus,  calceos  nihil  dicimus,  proprium 
togae  tormentum,  immundissimam  pedum  tutelam,  verum  et  falsam. 
quem  enim  non  expediat  in  algore  et  ardore  rigere  nudipedem  quam  in 
calceo  vincipedem?  nemo  potest  in  ardore  rigere,  nisi  forte  febrim  ha- 
bet, itaque  Salraasio  et  ardore  delendum  esse  videbatur :  quamquam 
simul  idem  nugatoria  interpretatione  defendit.  sed  ineptum  vocabulum 
non  delendum  est,  verum  leni  mutatione  emendandum.  scribendum 
enim  esse  arbitror  in  algore  et  udore  rigere.  non  abhorret  ab  hoc  scri- 
ptore  novitium,  ut  videtur,  vocabulum,  cuius  paucissima  extant  exempla. 
Cyrillus  vyqaaia  udor.  scholia  in  Statu  Theb.  i  206  secundum  Lucre- 
tium,  qui  dicit  ex  udore  terrae  nebulas  oriri.  nam  Fridericus  lacobus, 
qui  idem  vocabulum  in  Aetna  v.  526  restituendum  esse  censuit,  falsus 
est  cum  Gratium  Cyneg.  v.  50  eo  usum  esse  credidit :  umor  enim  ibi 
veterum  librorum  auctoritate  contü-matum  est.  neque  sudor  apud  Lu- 
cretium  n  465  vi  502  a  ßentleio  recte  in  udorem  mutatus  est.  in  Var- 
ronis  autem  libro  de  lingua  Latina  v  5  p.  41  Sp.  udor  Scaligeri  est 
coniectura,  sed  falsa,  in  codice  Florentino  haec  scripta  sunt,  hinc  udus 
uuidus.  hinc  sudor.  quamuis  deorsum  in  terra,  ad  vocem  quae  est 
sudor  in  margine  ab  eadem  manu  adscriptum  est  udorissi,  incerta,  ut 
Lagomarsinus  ait,  prima  littera.  Muellerus  cum  scripsit  hinc  sudor, 
quod  fluit  deorsum  in  terram ,  ipsa  Varronis  verba  videri  non  potest 
adsecutus  esse ,  neque  ipse  credidit ,  sententiam  tarnen  eins  recte  per- 
cepit.  disputat  enim  de  vocabulis  quae  ab  humo  dicta  esse  putat,  quod- 
que  sudoris  vocem  eodem  refert  minime  discrepat  ab  aliis  eius  circa 
veriloquia  somniis.  in  Aetnae  versibus,  in  quibus  de  lapide  molari 
sermo  est,  exemplaria  fide  digniora  haec  praebent,  quin  etiam  extremam 
multus  (vel  multis)  calor  ipse  resolvit  Non  odora  ut  levitas  putris  ma- 
gis  nie  magisque  Una  operis  fades  eadem  perque  omnia  terra  est.  in 
priore  versiculo  lacobus  ad  inepta  delapsus  est.  mox  scripsit  Udorve 
aut  aetas ,  in  quo  et  aetas  verissimum  est  et  sententia  qualem  requiri- 
mus:  sed  udoris  vocabulum  poetae  saeculi  Neroniani  non  tuto  tribui- 
tur.  videntur  potius  haec  ei  esse  reddenda,  quin  etiam  extenuans  mul- 
tus calor  ipse  resolvat  Aut  mador  aut  aetas :  putris  et  quae  secuntur. 

Redeo  ad  Tertullianum.  in  cuius  libro  de  spectaculis  cap.  10 
haec  vulgo  scripta  sunt,  itaque  Pompeius  Magnus,  solo  theatro  suo  mi- 
nor, cum  illam  arcem  omnium  turpitudinum  extruxisset,  veritus  quan- 
doque  memoriae  suae  censoriam  animadversionem  Veneris  aedem  su- 
perposuit  et  ad  dedicationem  edicto  populum  vocans  non  thealrum,  sed 
Veneris  templnm  nuncupavit,  ^cui  subiecimus^  inquit  ^gradus  spectacu- 
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lorum.^  theatrum  arcem  dici  omnium  tnrpitudinum  miraremur,  sed 
quoniam  TertuIIianus  saepius  insolenter  loquitur,  adquiesceremus  in 
vocabulo  minus  commodo ,  si  illud  librorum  auctoritate  satis  commu- 
nitum  esset,  atqui  über  Agobardi,  quo  solo  fundamento  hodie  nititur 
liuius  de  spectaculis  disputationis  emendatio,  non  arcem  habet,  sed 
sortem ,  neque  potest  dubitari  ei  qui  primus  arcem  scripsit  non  bene 
successisse  Studium  emendandi.  scribo  mutata  una  tantum  littera 
cum  illam  cortem  omnium  turpitudinum  extruxisset.  ignominiosius 
vocabulum  acerbae  Tertulliani  orationi  inprimis  convenit. 

XX.  Alcimus  ATitus  epistula  63  p.  119  Sirm.  ApoUinari  Sidonio 
se  excusat  quod  a  festi  die  celebratione ,  ad  quam  ille  eum  invitaverat, 
afuerit,  et  cum  Apollinaris  pisces  ei  misisset  quibus  iniuriam  ulcisce- 
retur  (ita  enim  iocatus  erat) ,  ipse  etiam  piscibus  donum  remuneratur. 
octo  palustres  quis  quia  se  duo  paria  solearum,  quae  dentibus  macere- 
tiSf  aliquatemis  commotus,  non  tarnen  ex  integro  malum  pro  malo  red- 
dens,  direxi.  ad  prima  verba,  quae  intellegi  nequeunt,  Sirmondus  vitii 
notam  adponere  satis  habuit,  Cangius  in  glossario  palustres  intelle- 
gendas  esse  coniecit  aucas  vel  anates,  ceterum  vitiosa  solos  Codices 
manu  scriptos  sanare  posse.  mihi  etiam  sine  librorum  adminiculo  id 
quod  Alcimus  scripsit  videtur  posse  restitui:  octo  palustres  quisquilias 
et  duo  paria  solearum.  pisces  quos  urbana  dissimulatione  non  magni 
pretii  esse  significet  dicere  eum  quisquilias  non  mirabitur  qui  legere  se 
meminerit  apud  Apuleium  Metam.  i  24  p.  113  Elm.  abnuebam,  quippe 
qui  iam  cenae  adfatim  piscatus  prospexeramus.  sed  enim  Pythias  visa 
sportula  succussisque  in  adspectum  planiorem  piscibus  '^  at  has  quis- 
quilias quanti parasti?^  eosdem  pisciculos  Pythias  mox  dicit  nugamenta 
et  frivolos. 

XXI.  1.  A.  C.  Heusdius  in  Miscellaneorum  philologicorum  et  pae- 
dagogicorum  tomo  ii,  qui  Amstelodami  anno  mdcccl  editus  est,  p.  79 
ex  Francisci  Petrarcae  Invectiva  in  medicos  haec  protulit,  belliger an- 
tes  deos  invicem  Homer ns  et  Virgilius  fecerunt:  propter  quod  Athenis 
Homerumpro  insano  habitum  Cornelius  Nepos  refert,  putavitque  separ- 
ticulam  Chronicorum  Nepotis  reciperasse.  contra  Schneide winus ,  qui 
quod  ille  repperit  praeconio  divulgat  in  Philologo  suo  t.  v  p.  368, 
sumpta  illa  potius  esse  opinatur  ex  Virorum  inlustrium  ea  parte  in 
qua  Nepos  de  poetis  Graecis  egit.  tum  de  ipsa  fabula  docte  quaedam 
disputat.  denique  miratur  unde  Petrarca  illam  narrationem  sumpserit. 
nimirum  sumpsit  neque  ex  Chronicis  Nepotis  neque  ex  libris  eius  qui 
erant  de  viris  inlustribus  neque  vero  al)  alio  scriptore  qui  illinc  hause- 
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rat.  sed  commenticius  ille  Cornelius  Nepos  qui  Daretis  Phrygii  histo- 
riam  se  Athenis  invenisse  mentitur  in  epistula  ad  Sallustium  scilicet 
Crispum  scripta  ita  loquitur ,  opimuin  ergo  duxi  ut  ita  ut  fuü  vere  et 
simpliciter  perscripta  sie  eam  in  Latinitatem  transverterem,  ut  legentes 
cognoscere  possent  quomodo  hae  res  gestae  essent,  utrum  magis  vera 
esse  existiment  quae  Dar  es  Phrygius  memoriae  commendavit,  qui  per 
id  iempus  vixit  et  militavit  quo  Graeci  Troianos  oppugnarent,  anne 
Homero  credendum,  qui  post  multos  annos  natus  est  quam  hoc  bellum 
gestum  fuisset.  de  qua  re  Athenis  iudicium  fuity  cum  pro  insano  Ho- 
merus  haberetur  quod  deos  cum  hominibus  belligerantes  descripserit. 

M.  HAUPT. 


ZU  CHARITON. 

Am  Schluss  des  zweiten  Buchs  fugt  Plangon  zu  den  Gründen, 
durch  welche  Kalürrhoe  bewogen  werden  soll,  den  Dionysios  zu  hei- 
rathen,  folgendes:  TtLOxevo)  f.isv  ovv  Jiovvalov  zcp  TQOTtCij,  XQV~ 
OTog  yccQ  eazLV'  e^ogyncS  d'  ofj^cog  avTOVj  xaV  öeaTtoTr^g  rj'  del 
Ttdvxa  riixag  dacpccXcog  TtQccTTeiv.  y.al  ovj  tstcvov,  ofiwg  dvTc- 
Ttiorevöov.  (xttsiilii  ös  eye!)  ttjv  TtQeaßsLav  xofiLOvaa.  Auch  der 
neuerdings  von  Cobet  (Mnemos.  VIII S.  240)  gemachte  Versuch  die  Stelle 
zu  heilen  ist  verunglückt,  und  schwerlich  wird  Jemand  seiner  Aende- 
rung  xoft  oVf  t€kvov,  ofÄOOov  %v  dwinLorsvarj  zustimmen  mögen. 
Da  die  Worte  i^ogynto  d^  b/ntog  avTOv  vorhergehen,  so  ist  zu  schrei- 
ben xa^  av,  Tsytvov,  ofiooavTL  Tclozevaov. 

Florenz. 

THEODOR  HEYSE. 


HOMER  UND  DAS  ITHAKA  DER  WIRKLICHKEIT. 

Im  Frühling  des  Jahres  1806  begab  sich  William  Gell  nach  Ithaka, 
um  zu  untersuchen ,  ob  Homers  Schilderungen  der  dortigen  Oertlich- 
keiten  der  Wirklichkeit  entsprächen  oder  nicht.  In  Folge  antiquarischer 
Hallucinationen  erkannte  er  den  Dichter  auch  in  den  kleinsten  Details 
wieder.  Seine  Entdeckungen  veröffentlichte  er  in  einem  splendiden 
Quartbande,  in  welchem  sich  aufser  dem  Text  eine  Reihe  Ansichten  ver- 
schiedener Punkte  der  Insel  von  der  Hand  eines  ungeschickten  und 
theilweise  unwahren  Dilettanten  befinden. 

Gells  Nachfolger  fühlten  sich  nicht  berufen,  gegen  seine  Visionen 
zu  protestieren ;  vielmehr  schämten  sie  sich ,  an  solchen  Stellen  nichts 
zu  sehen ,  wo  jenem  alles  klar  gewesen  war.  Sie  begnügten  sich  also, 
die  Selbständigkeit  ihres  Urtheils  dadurch  zu  wahren,  dafs  sie  das 
Landgut  und  die  Gärten  des  Laertes  von  einer  Hügelspitze  zur  andern 
versetzten,  und  für  die  mittlerweile  abhanden  gekommene  Gellsche 
Nymphengrotte  aus  dem  Naturalienkabinet  der  Insel  eine  neue  hervor- 
suchten. Selbst  der  letzte  Berichterstatter  über  Ithaka,  George  Fergu- 
son Bowen ,  konnte  nach  dreijährigem  Aufenthalt  auf  der  Insel  keine 
andere  Ueberzeugung  gewinnen,  als  dafs  Gell  mit  seinen  Versiche- 
rungen Recht  gehabt  habe. 

Statt  Homers  Gegenwart  auf  Ithaka  als  ein  fait  accompli  hinzu- 
stellen, hätte  Gell  besser  gethan,  Homers  Worte  und  die  Insel  selber 
genau  zu  confrontieren ,  damit  er  begriffen  hätte,  dafs  zwischen  dem 
Ithaka  Homers  und  der  Wirklichkeit  eine  Reihe  factischer  Wider- 
sprüche bestehen,  die  nicht  hinwegzuinterpretieren  sind. 

Die  Aeufserungen  Homers  über  die  Lage  und  die  Natur  Ithakas 
stehen  nicht  in  allen  Theilen  der  Odyssee  auf  gleicher  Stufe  des  Wis- 
sens.   Im  neunten  Buch  beginnt  Odysseus  die  Erzählung  seiner  Aben- 
teuer mit  einer  Notiz  über  seine  Person  und  sein  Vaterland, 
Ithakas  sonnige  Höhen  sind  meine  Heimath ;  in  dieser 
Thürmet  sich  IVeritons  Haupt  mit  rauschenden  Wipfeln,  und  ringsum 
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Dicht  an  einander  gereiht  sind  viele  bevölkerte  Inseln, 
Same,  Dulichion,  und  die  waldbewachsne  Zakynthos. 
Ithaka  liegt  in  der  See  am  höchsten  draufsen  von  allen 
Gegen  den  West;  die  andern  sind  weit  ab  östlich  entfernet. 

Nach  dieser  Stelle  ist  Ithaka  die  westlichste  Insel  einer  Gruppe ,  die 
sich  von  Osten  nach  Westen  erstreckt  und,  Ithaka  abgerechnet,  aus 
Dulichion,  Same  und  Zakynthos  besteht.  Ithaka  liegt  ausgesprochener 
Mafsen  weit  entfernt  von  den  anderen  drei  Inseln.  Es  ist  nicht  zu 
entscheiden  und  für  unsem  Fall  völlig  gleichgültig,  ob  sich  Homer  jene 
Inseln  als  eine  von  Osten  nach  Westen  gelagerte  Horizontalgruppe  oder 
in  der  Richtung  einer  Linie  gedacht  hat,  die  sich  von  Südost  nach 
Nordwest  bewegt;  sicher  ist,  dafs  der  Dichter  des  neunten  Buches 
Ithaka  westlich  von  Kephallenia  und  an  die  Grenze  der  bekannten  Welt 
setzt,  und  dafs  er,  wenn  er  in  Ithaka  gewesen  wäre  und  nur  mit  halben 
Augen  hingesehen  hätte ,  die  Lage  der  beiden  Inseln  zu  einander  auf 
keinen  Fall  verwechselt  haben  würde. 

Der  Wirklichkeit  etwas  näher  steht  Homer  in  denjenigen  Büchern 
der  Odyssee,  deren  Schauplatz  die  Insel  selbst  ist,  und  in  denen  er  den 
zwischen  Ithaka  und  Kephallenia  befindlichen  Sund  ausdrücklich  er- 
wähnt i).  Beide  Inseln  sind  hiedurch  einander  erheblich  genähert,  und 
liegen  nicht  mehr,  wie  im  neunten  Buche,  in  unbestimmter  Ferne  von 
einander  ab.  Ob  Ithaka  rechts  oder  links  von  Kephallenia  hegt,  ist  nicht 
gesagt;  aber  willkührlich  ist,  wenn  von  Homer  eine  Insel  Asteria  in  jenen 
Sund  versetzt  wird,  die  zu  keiner  Zeit  da  gelegen  hat,  und  mit  welcher 
jedenfalls  das  heutige  Dracontio,  ein  am  nördlichen  Ausgang  der  Meer- 
enge gelegenes  Riff,  um  so  weniger  identificiert  werden  darf,  als  nach 
Homer  jene  Insel  einen  Hafen  mit  zwei  Eingängen  oder  gar  einen 
Doppelhafen  besessen  hat. 

Auch  darin  zeigt  sich  in  der  Telemachie  ein  Zuwachs  der  geo- 
graphischen Kenntniss  Homers,  dafs  in  ihr  Ithaka  dem  Festland  näher 
gerückt  ist.  Aber  leider  wieder  zu  nahe,  als  dafs  man  persönhche  Er- 
fahrungen des  Dichters  voraussetzen  dürfte.  Wir  wissen,  dafs  Odys- 
seus  auf  dem  Festlande  allerhand  Herden  besafs.  Von  diesen  wurden 
täglich  einige  Stück  in  regelmäfsigem  Dienst  nach  Ithaka  übergeführt '). 


»)  (^671.  0  29. 

2)  Mit  den  von  Eumaios  |  100  aufgezählten  Herden  stimmt  nicht  genau  der 
Transport  v  186,  wo  Philoitios  nur  eine  unfruchtbare  Kuh  und  einige  Ziegen  über- 
fuhrt. Vergessen  oder  nicht  gekannt  ist  jene  Lieferung  q  170,  wo  die  Stunde  der 
Hauptmahlzeit  durch  lni]lvd^€  /u^ka  nävTod^ev  l^  ay^MV,  oV  rf'  rjyayov  o?  t6  nd- 
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Eine  derartige  tägliche  Lieferung  ist  bei  Eumaios,  der  aus  gleichem 
Grund  täglich  mit  einigen  Säuen  zur  Stadt  geht ,  ganz  erträgüch ,  wird 
aber  absurd,  wenn  man,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  der  Dichter,  wie 
gewöhnhch,  ohne  Wind  und  Wellen  rechnet,  den  Abstand  Ithakas  vom 
Festland  bedenkt,  wie  ihn  jede  Karte  lehren  kann.  Wie  wenig  dies 
freilich  den  Dichter  kümmert,  ersieht  man  daraus,  dafs  er  dieselbe  Un- 
geheuerlichkeit auch  in  der  Ilias  /  71  vorträgt,  wo  Nestor  den  Aga- 
memnon veranlasst,  den  griechischen  Fürsten  ein  Mahl  zu  geben : 

Voll  sind  dir  die  Gezelte  des  Weins,  den  der  Danaer  Schiffe 
Täglich  aus  Thrakien  her  auf  weitem  Meere  dir  bringen. 

Aber  Homer  hat  natürlich  auch  die  troische  Küste  und  ihr  Meer  nicht 
mit  eigenen  Augen  gemessen. 

Auch  von  den  auf  Ithaka  in  Wirklichkeit  bestehenden  Verhältnis- 
sen von  Hoch  und  Tief  hat  der  Dichter  keine  Vorstellung  ').  Aus  seiner 
Verwendung  der  Ausdrücke  des  Auf-  und  Abwärtssteigens  folgt  frei- 
lich ,  was  sich  schon  von  selbst  verstand ,  dafs  die  Campagna  Ithakas 
{dyQog),  das  heifst,  die  ganze  Insel,  mit  Ausnahme  der  Stadt  und  des 
Königshauses,  höher  gelegen  ist,  als  diese  beiden  Punkte  ^),  und  dafs 
diese  wiederum  höher  Hegen  als  der  Hafen ;  dagegen  braucht  Homer  jene 
Ausdrücke  niemals  zur  Bezeichnung  eines  Ganges  im  Innern  der  Stadt 
oder  von  der  Stadt  zu  dem  Königshaus.    Er  hat  also  offenbar  zwi- 

QOs  n(Q  indiciert  wird.  DieThiere,  welche  unter  |U^A«  begriffen  sind,  werden  gleich 
nachher  aufgezählt,  Schafe  Ziegen  Schweine  und  ein  Rind.  Auch  1 105  ist  /uijkov 
überhaupt  ein  Stück  Vieh,  nicht  nur  Kleinvieh  (Vers  106  ist  Zusatz  von  fremder 
Hand),  und  ebenso  xfj  356.  In  Ställen  wird  bei  Homer  das  Schlachtvieh  nicht  ein- 
gestellt. 

^)  Eine  ähnliche  ünkenntniss  zeigt  sich  im  vierten  Buch.  Dort  öffnet  sich 
vor  Peisistratos  und  Telemach,  nachdem  sie  Pherai  verlassen  haben,  eine  waizen- 
tragende  Ebene,  und  in  dieser  rollt  ihr  Wagen  fort  bis  nach  Sparta.  Wo  bleibt  der 
Taygetos,  der  doch  wahrhaftig  kein  verächtlicher  Berg  ist?  Sollen  wir  mit  einem 
neueren  Gelehrten  glauben,  dafs  es  den  homerischen  Menschen  gelungen  sei,  über 
dies  Gebirg,  das  nie  befahren  worden  ist,  eine  Fahrstrafse  zu  bauen,  oder  ist  es 
nicht  vorsichtiger,  anzunehmen,  dafs  der  Dichter  anjener  Stelle  vom  Taygetos  nichts 
weifs,  und  dafs  sich  Peisistratos  und  Telemach  auf  ihrem  Wege  nicht  deswegen 
frank  und  frei  bewegen,  weil  sie  sich  auf  einer  Kunststrafse  befinden,  sondern 
weil  es  der  Wille  des  Dichters  ist,  der  seine  Helden  auf  einem  imaginären  Richt- 
wege durch  Dick  und  Dünn  auf  ihr  Ziel  losführt? 

2)  Man  hat  aus  nsQiaxinTO)  ivl  x^QV  "  ^25  geschlossen,  dafs  der  Palast 
des  Odysseus  auf  einer  Höhe  gelegen  habe.  Allein  jene  Phrase  beweist  nichts; 
denn  der  Dichter  braucht  sie  auch  da,  wo  er  den  Palast  der  Kirke  placiert,  der 
bekanntlich  in  einer  W  aldschlucht  liegt.  Auch  n  351  meldet  nicht  das  mindeste 
von  einem  erhabenen  Punkte,  auf  welchem  das  Herrenhaus  gelegen  habe. 
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sehen  Stadt  und  Königshaus  und  in  der  inneren  Stadt  keinen  Terrain-« 
unterschied  angenommen ;  vielmehr  denkt  er  sich  beide  etwa  auf  eineis 
Horizontalfläche  liegend^),  jedenfalls  nicht  am  Abhänge  eines  Hügel$ 
oder  Berges  ^).  Mit  dieser  Vorstellung  harmoniert  das  reale  Ithaka  sehr 
schlecht.  Denn  wenn  wir  die  theilweise  erst  in  neuerer  Zeit  geschaflene 
schmale  Fläche  abrechnen,  auf  welcher  Vathy  liegt,  so  hat  Ithaka  keine! 
fünfzig  Schritt  horizontalen  Bodens  aufzuweisen.  Da  seine  Ufer  nach! 
allen  Seiten  hin  mehr  oder  weniger  steil  abfallen,  so  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln ,  dafs ,  wenn  zu  Homers  Zeiten  eine  Stadt  auf  Ithaka  gelegen  hat, 
ihre  Lage  durch  die  Ufergestaltung  (denn  am  Wasser  muss  sie  gelegen 
haben)  nicht  weniger  bedingt  gewesen  ist,  als  die  der  späteren  Stadt 
deren  Ruinen  sich  von  dem  Fufse  des  Hügels  Aito  in  steilem  Abfall  nach 
der  inneren  Spitze  des  Hafens  Molo  hinabziehen.  Aber  wo  wäre  bei  sol-» 
chem  Terrain  Raum  für  den  Marktplatz  gewesen,  den  sich  Homer 
schwerlich  anders  als  eben  gedacht  hat  3);  wo  für  den  freien  Platz  vo^ 
dem  Königshaus,  wo  die  Freier  Speere  und  Wurfscheiben  schleudern*); 
oder  wie  hätten  die  Freier,  die  Homer  nie  straucheln  lässt,  in  dunkler 
Nacht  schlaftrunken  oder  weinschwer  über  die  Uferterrassen  hinab  ihren 
Weg  nach  Hause  finden  können  ? 

Auch  der  Hafen  Ithakas  entspricht  in  Wirklichkeit  den  Andeutungen 
Homers  keinesweges.  Seine  Tiefe  variiert  hart  an  der  Küste  zwischen 
vierzig  und  fünfzig  Faden ,  und  nur  am  Fufs  des  Aito  enthält  er  eine 
Stelle,  wo  gröfsere  Schiffe  nicht  unmittelbar  an  die  Küste  anfahren 
können.  Die  Tiefe  seines  Nebenhafens  Skinos  beträgt  an  der  Einfahrt 
vierzig  Faden;  die  des  Nebenhafens,  an  welchem  Vathy  liegt,  in  der 
Nähe  des  Leuchtfeuers  sechzehn ,  und  es  können  in  ihm  die  gröfsten 


1 

1)  Im  letzten  Buch  (468)  heifst  die  Stadt  si/Qv/ogos,  was  beweist,  dafs  dci? 
Dichter  jenes  Buches  so  wenig  etwas  von  dem  realen  Boden  Ithakas  gewusst  hat^ 
wie  die  Dichter  der  übrigen  Bücher. 

2)  Wenn  es  to  204  von  Odysseus  und  Genossen,  die  den  Laertes  in  seinei 
Weinberg  besuchen,  heifst 

Jene  gingen  den  Weg  von  der  Stadt  hinunter  und  kamen 
Bald  zu  dem  wohlbestellten  und  schönen  Hofe  Laertes', 
so  ist  dies  eine  Gedankenlosigkeit  des  Dichters  jenes  Buches,  die  den  sonst  in  d( 
Odyssee  bestehenden  natürlichen    Terrainverhältnissen  durchaus  widersprich^ 
Im  elften  Buch  (187)  geht  man,  wie  es  sich  gehört,  von  Laertes  Landgut  zur  Stadf 
hinab. 

3)  Von  der  Agora  der  Phaaken  wird  mit  Bestimmtheit  ausgesagt,  dafs  sie 
eine  Ebne  sei  ^  122. 

*)  rvxTov  Sänt^oy  q  167. 
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;  Kauffahrer  fast  unter  den  Fenstern  ihrer  Eigenthümer  anlegen.  Unter 
^  solchen  Umständen  ist  es  widersinnig,  wenn  Homer  den  Hafen  Ithakas 
mit  einer  Flachküste  {&lg  -O^aXdoarjg)  umschliefst,  und  wenn  die  Itha- 
]  kesier  ihre  Schille  über  den  Sand  des  Ufers  ins  Meer  schieben  oder  aus 
1  dem  Meer  ziehn;  wir  werden  vielmelir,  da  Homer  sonst  recht  gut 
zwischen  Steilufer  und  Flachküste  zu  unterscheiden  versteht  und  unter 
Umständen  seine  Schiffe  auch  an  Steilküsten  ankern  lässt,  an  dem  Tou- 
risten Homer  auch  dies  Mal  zweifeln  und  der  Ansicht  sein  dürfen,  er 
werde ,  wenn  er  Ithaka  und  seinen  Hafen  gekannt  hätte ,  die  Configu- 
ration  desselben  nicht  füglich  mit  Bewusstsein  ignoriert  haben. 

Gleich  willkührlich  behandelt  Homer  die  klimatischen  Verhältnisse 
der  Insel.  Noch  Niemand  hat  genügend  erklärt,  wie  jene  Himmels- 
striche dazu  kommen,  zu  Homers  Zeiten  von  ^unendlichem  Regen  i) 
befruchtet  zu  werden.  Und  wie  soll  Ithaka,  das  nicht  blos  nach  Tele- 
machs  Versicherung  2),  sondern  in  der  That  ohne  Ebenen  und  Wiesen 
ist,  das  vor  zweihundert  Jahren  seinen  ganzen  Getraidebedarf  von 
Santa  Maura  und  dem  Festlande  bezog,  und  gegenwärtig  bei  möglichst 
sorgfältiger  Bodencultur  seinen  Bewohnern  nur  für  ein  Drittel  oder  im 
günstigsten  Fall  für  kaum  die  Hälfte  des  Jahres  Getraide  liefert,  zur 
Zeit  Homers  ^^unendliches  Getraide' 3)  erzeugt  haben?  Was  ist  'ld^dKT]g 
iv  TT  LOP  L  dri(xit)  oder  eqya  'Id^ccKtjg  anders  als  eine  Phrase?  Und  zeigt 
sich  nicht  gleiche  Unkenntniss  der  realen  Verhältnisse  der  Insel,  wenn 
Homer  die  Rinderzucht,  die  er  sonst  verständigerweise  nach  dem  Con- 
tinent  verlegt ,  an  einer  andern  Stelle  als  in  Ithaka  heimisch  bezeich- 
net?^) 

Die  eben  aufgeführten  Widersprüche  erscheinen  demjenigen  er- 
klärlich, ja  natürlich,  der  sich  zu  dem  Glauben  entschliefsen  kann,  dafs 
Homer  Ithaka  nie  gesehen  habe ;  dagegen  reicht  es  zu  ihrer  Erklärung 
nicht  hin,  sich  auf  Strabos  Hypothese  zu  berufen^),  als  habe  die  Insel 
durch  Erdbeben  und  ähnliche  Revolutionen  weitgreifende  Bodenver- 
änderungen erfahren.  Durch  ein  Erdbeben  jedenfalls  kann  Ithaka 
nicht  vom  äussersten  Westen  in  seine  gegenwärtige  Lage  geschleudert 
worden  sein. 


1)  V  245. 
'^)  (f  605. 
»)  V  244. 
*)  V  246.  Vgl.  Q  170.  Hierher  gehört  auch  der  Düngerhaufe  vor  dem  Königs- 

mit  dem  das'  — '""-'  -^ -  -■--  '^^ j=:--..  — --j      ««a 

)  1  18  S.  59. 


lans,  mit  dem  das  'grol'se'  lifxivog  des  Odysseus  gedüngt  wird  q  299 

6\    1    Ift    <     fiO 


^ 
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Aber  auch  dazu  gehört  nach  dem  vorher  Bemerkten  wenig  Scharf- 
sinn, zu  begreifen,  weshalb  gerade  Ithaka  dazu  ausersehen  wurde,  da: 
Vaterland  des  Odysseus  zu  werden.  Wenn  die  unbewusste  Sagenbil-'i 
düng  aufhört,  so  fällt  die  Sage  entweder  der  rationalistischen  Auflösung 
anheim,  oder  sie  wird  lokalisiert  und  heftet  sich  an  bekannte  Gegenden 
Als  die  Abenteuer  des  vielgewanderten  Odysseus,  welche  die  Sage  a 
den  Inseln  des  mythischen  Westmeeres  spielen  last,  ihren  Ausgangs 
punkt  und  ihr  Ziel  finden  sollten,  da  bedurfte  es  eines  Landes,  welches 
an  der  Grenze  eben  jenes  Schauplatzes,  des  Westmeeres,  lag.  Und 
hiezu  eignete  sich  nur  Ithaka,  das,  wie  wir  gesehen  haben ,  für  den 
Glauben  jener  Zeit  unter  den  westlichen  Ländern  der  bekannten  Erde 
das  westlichste  war. 

Ferner  ist  nicht  zu  übersehen,  dafs  Ithakas  Weltstellung,  so  weit  die 
historische  Erinnerung  zurückreicht,  eine  äufserst  bescheidene  und  dafs 
die  Insel  zu  allen  Zeiten  kaum  mehr  als  ein  Name  gewesen  ist.  In  der 
alten  Geschichte  hat  sie  nirgends  eine  Stelle  gefunden ;  im  Mittelalter 
erscheint  sie,  ohne  dafs  sich  das  geringste  historische  Factum  an  ihren 
Namen  knüpft,  ein  paar  Mal  in  Diplomen  und  in  den  Titeln  italienischer 
Familien  als  dauernde  Dependenz  der  Grafschaft  Cefalonia ;  und  auch* 
unter  den  Venetianern  ist  sie  so  wenig  von  der  gröfseren  Nachbarinsel 
geschieden,  dafs  man  zeitweihg  sogar  ihren  Namen  ignoriert  und  sie 
Klein -Cefalonia  nennt. 

Auch  die  Dürftigkeit  der  für  Ithaka  fliefsenden  geographischeöj 
Quellen  zeugt  von  dem  geringen  Interesse ,  welches  die  Insel  in  Wirk^ 
Hchkeit  erweckte.  Strabo,  der  Ithaka  nie  gesehen  hat,  schöpft  sein^ 
ganze  Weisheit  aus  Homer,  eine  einzige  Notiz  ausgenommen,  nacl| 
welcher  irgend  wer  eine  Fahrt  um  die  Insel  unternommen  und  diei 
Nymphengrotte  gesucht,  aber  nicht  gefunden  hatte  i) ;  und  auch  Arte* 
midor  von  Ephesos  2),  der  von  den  Raritäten  Ithakas  nur  den  Hafen 
Phorkys  und  die  Nymphengrotte  kennt,  berichtet  keinesweges  all 
Augenzeuge,  sondern  nur  als  Leser  Homers  3).    In  der  neuern  Zei 


1)  Strabo  I  18  S.  59.  Dieselbe  Notiz  hat  auch  Kronios  bei  Porphyr.  A.  N.  2,' 
Er  citiert  roug  rag  neQirjyi^atig  r^f  vrjOov  ygccxpaviag. 

2)  Porphyr,  a.  0.  4.  Trjg  6t  Aiifcdlrjviccs  ano  IlavoQfiov  Xifxhog  ngös] 
dvaroXrjv  an^/ovaa  6(66txa  axa6t,a  rfjöög  iaTtv'L^axrj  aruöCiov  6y6o)]Xovxtt 
nii'Ti,  OTivr)  xccl  /uer^oDQog,  ki/uiva  ^/ovcfa  xaXov/jevov  ^PoQXvva.  iaxi  <J"  al- 
yicclog  h  ccvriß,  xdxtt  rv/ii(f(ov  Uqüv  liviqov,  ov  Xfyfrai  ror'Oihiaoia  vno 
TÖJV  ^airtxcjv  ixßißaaf^rjvat. 

3)  Wie  weit  (^iceros  Aeufserung  (de  Orat.  1  44),  dal's  die  Stadt  Ithaka  wie 

s 
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weifs  Francesco  Baldu,  der  1622  von  Cefalonia  nach  Venedig  zurück- 
kehrte, nichts  von  homerischen  Antiquitäten  auf  Ithaka,  sondern  con- 
statirt  nur  die  Felsennatur  der  Insel,  und  berichtet  über  ihre  Producte, 
über  die  Steuern,  die  sie  an  die  Kammer  von  Cefalonia  zu  zahlen  habe, 
und  über  den  Charakter  ihrer  Bewohner.  Von  jeher  ist  Ithaka  in  Folge 
seiner  Bedeutungslosigkeit  für  die  grofse  Handelsstrafse  des  Mittel- 
meeres von  fremden  Schiffen  gemieden  worden. 

Dürfen  wir  uns  Angesichts  dieser  Isolierung  Ithakas  sogar  in  Zeiten 
des  lebendigsten  Verkehrs  auf  den  angrenzenden  Meeren  einen  Bück- 
schluss  auf  Homers  Zeit  erlauben,  so  kann  die  Insel  zu  einer  Zeit,  in 
welcher  die  Schiffahrt  nur  wenig  entwickelt  war,  unmöglich  in  reiche- 
ren Verbindungen  und  Beziehungen  gestanden  haben ,  als  späterhin; 
vielmehr  wird  sie  auch  damals  nichts  anderes  als  ein  bioser  Name  ge- 
wesen sein.  Der  blose  Name  Ithakas  aber  und  etwa  der  des  Berges  Neri- 
ton  kann  die  Neugier  des  ionischen  Dichters  nicht  in  dem  Grade  gereizt 
haben,  dafs  er  sich  auf  die  Gefahr  hin,  seine  Bechnung  in  keiner  Weise 
zu  finden,  nach  Ithaka  begeben  haben  sollte.  Und  hiemit  erledigt  sich 
zugleich  die  naive  Anschauung  Gells,  als  habe  Homer  einen  Besuch  auf 
Ithaka  deshalb  nicht  vermeiden  können,  weil  seine  Schilderungen  '^einer 
so  nah  bei  Griechenland  gelegenen  und  so  leicht  zugänglichen  Insel* 
die  Controle  seiner  Zeitgenossen  herausfordern  mussten,  und  weil  er, 
wenn  er  nicht  nach  der  Natur  geschildert  hätte,  als  Lügner  erschienen 
sein  würde.  Aber  von  den  nachbariichen  Einwohnern  zu  Ephyra  und 
iDodona  hatte  Homer  in  dieser  Beziehung  nichts  zu  fürchten,  und  was 
seine  speciellen  Landsleute,  die  lonier,  anlangt,  so  war  der  Weg  von 
lonien  nach  Ithaka  weit ,  und  er  hatte  bei  dem  Vortrag  seiner  Gesänge 
kein  skeptisches  Publicum  vor  sich.  Denselben  Glauben,  mit  dem  er 
selber  die  Sagen  der  Odyssee  empfing  und  gestaltete,  fand  er  auch  bei 
seinen  Zuhörern  wieder,  die  seinen  Liedern  unbefangen  und  bewun- 
Idemd  lauschten,  im  äufsersten  Falle  über  das  Unerhörte  staunten, 
aber  nie  von  den  Zweifeln  der  Kritik  beschlichen  wurden.  Und  wie 
wäre  es  anders  möglich  gewesen  in  einer  Zeit,  wo  aus  dem  Munde  des 
Dichters  der  Gott  selbst  redete,  und  der  persönliche  Verkehr  mit  der 
iGötterwelt  so  wenig  als  aufgehoben  angesehen  wurde,  als  man  etwa 
^m  heutigen  Irland  die  Beziehungen  lebender  Personen  zu  den  Feen 
zu  leugnen  wagt? 


)itt  Nest  am  Felsen  klebe,  auf  Anschauung  beruhe,  lassen  wir  billigerweise  da- 
iingestellt. 
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Aber  gegen  die  Autopsie  Homers  streiten  noch  andere  Gründe, 
vor  allem  gewisse  Vorstellungen,  die  dem  Dichter,  weil  er  sie  an  nichts 
Reales  anknüpft,  nur  in  der  allgemeinsten  Gestalt,  ohne  irgend  welches 
individuelle  Gepräge  vorschweben.  So  sind  bei  ihm  zwei  Regriffe,  die 
mit  dem  der  Culturinsel  gegeben  sind,  Stadt  und  Hafen,  völlig  phy- 
siognomielos. In  der  Regel  redet  Homer  nur  von  Mer  Stadt';  und 
wenn  diese  wirklich  ein  paar  Mal  den  Namen  Ithaka  trägt,  so  ist  sie 
dadurch  nicht  eben  individueller  gefärbt;  denn  was  liegt  näher,  als  dafs 
der  Dichter  die  einzige  Stadt,  die  er  auf  der  Insel  fingiert,  wenn  sie  ein- 
mal einen  Namen  haben  soll,  mit  dem  der  Insel  belegt?  Durchaus 
namenlos  ist  "^der  Hafen'.  Aber  hätte  er  in  Wirklichkeit  existiert,  und 
neben  ihm  die  Häfen  Rheithron  und  Phorkys,  so  hätten  ihn  sicherlich 
die  Ithakesier  von  diesen  beiden  durch  einen  besonderen  Namen  unter^ 
schieden,  und  Homer  hätte  diesen  Namen  nicht  überhören  können ')i 
Allgemeinster  Natur  ist  auch  'der  Rerg',  von  dem  die  Adler  herabflie- 
gen 2).  Jedenfalls  hat  man  nicht  das  geringste  Recht,  aus  dem  vagen 
Ausdruck  den  Rerg  Neriton  herauszulesen.  Auch  das  Rild  der  Inself 
selber  steht  vor  der  Seele  des  Dichters  zunächst  nur  als  etwas  Gene*-! 
relies,  ohne  bestimmten  Contour 3),  ohne  Massenvertheilung ;  sie  ist] 
ihm  eine  Insel  wie  eine  andere.  Es  ist  also  nicht  als  spezifische  Eigen- 
thümlichkeit  gerade  Ithakas  anzusehen,  dafs  es  keine  Fahrstrafsen  be- 
sitzt ,  oder  dafs  es ,  was  freilich  seine  Natur  ganz  richtig  bezeichnet^ 
KQavarj  oder  TQrjxsirj  genannt  wird,  sondern  das  felsige  und  schroffi 
ist  für  Homer  ein  charakteristisches  Merkmal  aller  griechischen  Inselil 
die,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  für  Rosse  zur  Laufbahn  oder  zui 


*)  Auch  der  Schmied,  der  in  Pylos  die  Hörner  des  zu  opfernden  Stieres  ver* 
goldet,  ist  als  generelle  Figur  namenlos.  Eine  Reihe  anderer  Beispiele  von  Aoe- 
nymität  giebt  ßekker  Homer.  Bl.  S.  109.  Die  Odyssee  braucht,  wie  das  Mährchen 
wenig  Namen ;  die  Ilias  ungleich  mehr,  da  kein  Kämpfer  namenlos  fallen  darf. 

*)  l^  oQiog  T  538.  vxpo^iv  Ix  xoQV(f/fjg  oQeog  ß  141.  l^  oQ€og  o&l  ot  yt 
veri  T€  Toxoq  te  o  175. 

^)  Wie  wenig  Gewicht  Homer  auf  lokale  Abgrenzung  legt,  beweist  rech 
deutlich  der  Vers,  mit  dem  er  Telemach  aus  der  Volksversammlung  nach  den 
Meere  wandern  lässt : 

Und  Telemachos  ging  beiseit  ans  Ufer  des  Meeres. 
Dafs  Telemach  nicht  am  Hafen  beten  kann,  liegt  auf  der  Hand;  er  sucht  Einsamkd 
und  das  freie,  weite  Meer.  Homer  versetzt  ihn  also  dahin  durch  einen  plötzlichei 
Scenenwechsel.  Auf  dem  wirklichen  Ithaka  wäre  eine  solche  Wanderung  nieh 
ohne  erheblichen  Zeitverlust  auszuführen.  Viel  fafslicher  ist  der  Gang  des  Chry» 
nach  dem  Meere,  der  mit  derselben  Formel  vollzogen  wird. 
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Weide  gleich  unbrauchbar  sind.  Ebenso  ist  auch  das  Königshaus  zu- 
nächst kein  individuelles  Gebäude,  sondern  ein  solches,  das  der  Dichter 
nach  dem  von  ihm  beliebten  Typus  des  idealen  Heroenhauses  aufgeführt 
hat,  und  dessen  Geschwister,  die  Paläste  des  Alkinoos,  des  Menelaos 
und  des  Nestor  sich  in  nichts  wesentlichem  von  ihm  unterscheiden^). 

Aber  auch  den  individuellen  Zügen,  die  sich  gelegentlich  von  jenen 
allgemeinen  Bildern  abheben,  liegen  keine  Studien  an  Ort  und  Stelle 
zu  Grunde  2). 

Dafs  gegenwärtig  auf  der  Insel  ein  Felsen  den  Namen  Koraka  trägt, 
also  mit  dem  Felsen  Korax,  unter  dem  die  Säue  des  Eumaios  campie- 
ren,  gleichnamig  ist,  beweist  nichts.  Schon  vor  Gell  und  Dodwell  hatte 
man  auf  Ithaka  die  Kunst  verstanden ,  homerische  Namen  wiederauf- 


*)  Wie  zäh  die  homerische  Plastik  ihre  allgemeinen  Bilder  festzuhalten  pflegt, 
und  wie  sie  sie  nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  zu  unterbrechen  liebt ,  zeigt  die 
Art,  wie  die  homerischen  Menschen  zu  Land  und  zur  See  reisen.  Das  Bild,  wel- 
ches der  Dichter  beim  Beginn  der  Fahrt  entwirft,  bleibt  in  der  Regel  unverändert 
bis  zur  Beendigung  derselben.  Zwischenfälle  menschlicher  Art,  wie  Essen  und 
Trinken,  sind  unerhört,  ebenso  das  Schlafen;  nur  Odysseus  versinkt  zwei  Mal  in 
Schlaf,  einmal  in  Folge  eines  Zaubers,  und  das  andere  Mal,  weil  seine  Gefährten 
den  Windschlauch  öffnen  sollen.  Erst  wenn  die  Reise  zu  Ende  ist,  löst  sich  das 
Bild ,  man  steigt  ans  Land  oder  vom  Wagen  und  nun  sorgt  man  auch  für  die  Be- 
dürfnisse des  Leibes,  für  Speise,  Trank  und  Schlaf.  Dabei  ist  vollkommen  gleich- 
gültig, ob  man  sich,  wie  Telemach,  nur  eine  einzige  Nacht,  oder  wie  Odysseus  mit 
seinen  Gefährten,  neun  Tage  und  neun  Nächte  auf  dem  Meer  befindet.  Gegen 
diese  Gewohnheit  spricht  nicht,  wenn  Telemach  und  Peisistratos  bei  ihrer  Abfahrt 
nach  Sparta  von  Nestors  Schaffnerin  verproviantiert  werden.  Denn  den  ganzen  Tag 
lenkt  Peisistratos  seine  Rosse,  die  bis  zum  Abend  'das  Joch  an  den  Nacken  schüt- 
teln', und  erst  mit  Sonnenuntergang  zerfliefst  das  Bild;  man  nimmt  Herberge  beim 
Diokles,  und  erhält  gastlichen  Empfang  und  damit  jedenfalls  Speise  und  Trank, 
Dafs  die  erwähnte  Verproviantierung  nicht  etwa  einen  gelegentlichen  Imbifs  wäh- 
rend der  Fahrt  bedeutet,  sondern  ein  Stück  Schablone  ist,  die  durch  ein  Stichwort 
kervorgerufen  ist,  wird  begreiflich,  wenn  man  sich  erinnert,  dafs  auch  Odysseus 
bei  seiner  Abfahrt  von  den  Phäaken  in  durchaus  zweckloser  Weise  Wein  und 
Brod  mit  auf  die  Reise  erhält.  Denn  weder  hat  er  während  seines  Zauberschlafes 
Zeit  zum  Essen  und  Trinken,  noch  denkt  er  nach  seinem  Erwachen  an  leibliche 
Genüsse.  Der  Dichter  selber  hat  ein  paar  Verse  weiter  seinen  Gemeinplatz 
längst  vergessen,  denn  er  setzt  den  Odysseus  mit  seinen  Schätzen  ans  Land,  ohne 
den  noch  unberührten  Proviant  auch  nur  zu  erwähnen.  Die  ß  431  beim  Beginn 
der  Seereise  des  Telemach  aufgestellten  Mischkrüge  dienen  nur  der  Libation, 
nicht  dem  Trinken.    Die  Verse  430  bis  434  scheinen  späterer  Zusatz. 

*)  Wer  der  Ansicht  ist,  dafs  überhaupt  die  Schilderung  des  Individuellen 
einen  Beweis  für  Autopsie  abgebe,  der  muss  vor  allen  Dingen  zeigen,  dafs  Homer 
•uch  das  erwiesen  fabelhafte  Scheria  besucht  habe,  wohin  er  die  individuellste 
»einer  Schilderungen  verlegt  hat. 
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leben  zu  lassen.  Dodwell  selber  erwähnt  das  *^Castell  der  heiligen 
Penelope\  ferner  auf  einem  Hügel  Ruinen,  die  den  Namen  ^Castell  des 
Telemach'  führen,  und  sein  Führer  zeigte  ihm  auf  dem  Gipfel  des  Aito 
ein  Loch,  in  welches,  wie  er  versicherte,  Odysseus  seine  Flaggenstange 
zu  stecken  pflegte.  Täuschungen,  die  der  Eitelkeit  der  Rewohner  eines 
Landes  schmeicheln ,  sind  von  diesen  von  jeher  mit  Freuden  begrüfst 
und  gepflegt  worden ;  der  Felsen  Koraka  wird  also  seinen  Namen  nicht 
sovvol  aus  homerischer  Zeit  beibehalten,  als  vielmehr  in  der  Neuzeit 
von  irgend  einem  gebildeten  Ithakesier  nach  Anleitung  der  Verse  Ho- 
mers erhalten  haben.  Auch  die  Schilderung  der  Quelle  Arethusa  ist 
durchaus  nicht  so  individuell,  als  es  Gell  und  seinen  Glaubensgenossen 
scheinen  will.  Den  *schöngebaueten  Brunnen'  (q  208),  aus  dem  die 
Bürger  der  Stadt  ihr  Wasser  schöpften, 

Ithaküs  hatt'  ihn  gebaut  und  ISeritos  und  Polyktor ; 
Ringsum  war  ein  Hain  von  wasserliebenden  Pappeln 
In  die  Runde  gepflanzt,  und  hoch  vom  Felsen  herunter 
Schäumte  das  kalte  Wasser ;  ein  Altar  stand  auf  der  Höhe, 
Wo  die  Wanderer  alle  den  Nymphen  pflegten  zu  opfern, 

wird  jeder  natürlich  finden,  der  sich  erinnert,  dafs  auch  auf  der  Ziegen- 
insel f,  141  Pappeln  um  eine  Quelle  stehen,  und  dafs  sich  überhaupt 
im  Süden  eine  Wasserstelle,  sie  mag  nun  Quelle  oder  Tränk-  oder 
Wäschplatz  heifsen,  nicht  leicht  ohne  Baumgruppen  findet,  die  ihr  den 
nöthigen  Schatten  geben.  Auch  das  hoch  vom  Felsen  herunterstür- 
zende Wasser  ist  nichts  Individuelles,  sondern  findet  seine  Parallele  /  14J 
JT  3  in  dem  Gleichniss  von  der  finsteren  Quelle, 

'Die  von  jähem  Geklipp  ihr  dunkles  Gewässer  hinabgiefst'. 
Zudem  ist  leicht  einzusehen,  dafs  der  Name  Ithakas  und  der  des  Berges 
Neriton  nicht  von  Ithakos  und  Neritos  stammen,  und  dafs  mit  Ithakos 
und  Neritos  nicht  auf  irgend  welche  entlegne  Stammsage,  die  nur  in 
Ithaka  aufzuspüren  gewesen  wäre,  zurückgegangen  wird,  sondern  dafä 
der  um  ein  paar  Namen  verlegene  Dichter  nach  dem  Namen  der  Insel  und 
ihres  Berges  griff"  und  so  seine  Namen  formierte ;  und  ferner,  dafs  auch 
der  Name  Polyktor  ihm  nicht  von  der  Sage  überliefert,  sondern  von 
ihm  selber  aus  dem  Namenapparat  der  nächsten  Nähe  entlehnt  worden 
ist;  denn  Polyktor  heifst  der  Vater  des  Peisandros  a  298  x  243,  und 
in  der  Ilias  12  397  erlägt  sich  Hermes  einen  Vater  gleichen  Namens 
Die  Nymphengrotte  freilich  ist  individuell  genug  gezeichnet,  und  mei- 
nethalben mögen,  was  ja  an  und  für  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist, 
Stalaktiten  das  Hauptmotiv  zu  ihrer  Schilderung  abgegeben  haben ;  in 
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dessen  ist  sie  nur  scheinbar  reaP),  denn  schon  die  purpurnen  Ge- 
webe gehören  dem  Dichter ,  und  der  Wirkhchkeit  wird  die  Grotte  ent- 
schieden dadurch  entrückt,  dafs  Athene  sie  mit  einem  Steine  schliefst, 
der  mindestens  Manneshöhe  hat,  denn  sie  ist  mit  Odysseus  durch  di(; 
Oeflnung  derselben  wie  durch  ein  Thor  ein-  und  ausgegangen.  Audi 
der  Cyklop  schliefst  seine  Höhle,  deren  mythischen  Charakter  Niemand 
in  Zweifel  ziehen  wird,  mit  einem  Felsstück. 

Dabei  ist  festzuhalten,  dafs  Homer  bei  dem  improvisatorischen 
Charakter  seiner  Poesie  nicht  eben  ängstlich  rückwärts  oder  vorwärts 
schaut 2),  dafs  er  nicht  einen  wohldurchdachten,  detaillierten  Plan  der 
Insel  und  des  Königshauses  im  Kopf  trägt,  sondern  dafs  seine  lokalen 
Einzelnheiten  ledighch  aus  der  Situation  heraus  erfunden  sind^).  Wäh- 
rend die  allgemeinen  Begrifl'e  von  Insel  und  Haus  für  ihn  feststehen,  läfst 
er  zu  bestimmten  Zwecken  individuelle  Züge  auftauchen  und,  wenn  sie 
ihre  Pflicht  gethan  haben,  wieder  verschwinden.  Seine  Erde  hat  '^Bla- 
sen, wie  das  Wasser  hat/  und  die  Räume  seines  Hauses  sind  veränder- 
lich w  ie  seine  Phantasie  selber.  Wenn  er  uns  daran  gewöhnt  hat ,  uns 
den  Männersaal  als  einen  mit  zwei  Thüren  versehenen  Raum  vor- 
zustellen, deren  eine  ins  Freie ,  die  andere  ins  P'rauengemach  führt,  so 
hindert  ihn  dies  nicht,  einer  Episode  halber  in  demselben  Saale  plötz- 
hch  die  OQGod^vgrj  aufspringen  zu  lassen.  Während  sonst  die  l^anze 
an  die  Hange  Säule'  gelehnt  wird,  erscheint  Mentes  zu  Liebe  die  öoi- 
QOÖoyiT],  Weil  die  ungetreuen  Mägde  gehängt  werden  sollen,  steigt  der 

')  n  232  bezieht  sich  Odysseus  auf  die  Nymphenhöhle  mit  dem  verallgemei- 
nernden Ausdruck  Iv  ani^eaat.   Dieselbe  Formel  x  404  424. 

2)  Auch  Personen  treten  auf,  ohne  dafs  man  weil's,  woher  sie  kommen  und 
wohin  sie  gehen.  Sie  werden  gebraucht,  und  sind  eben  da.  Im  neunten  Buch  der 
Rias  (190)  ist  plötzlich  der  Wagenlenker  Achills,  Automedon,  neben  Patroklos  als 
Küchenassistent  thätig.  Da  einige  Verse  vorher  erzählt  worden  war,  dafs  vor  dem 
Auftreten  der  Gesandtschaft  Patroklos  dem  leierspielenden  Achill  allein  gegen- 
über gesessen  habe,  so  meint  Fäsi,  der  an  ein  unvorbereitetes  Erscheinen  Auto- 
medons  nicht  glauben  mag,  derselbe  werde  schon  vor  dem  Eintritt  des  Odysseus 
und  seiner  Genossen  im  Zimmer  gewesen  sein,  und  allein  beziehe  sich  darauf,  dafs 
nur  Patroklos  dem  Achill  gegenüber  gesessen  habe;  Automedon  werde  als 
VVagenlenker  gestanden  haben.  Das  heifst,  denk'  ich,  das  Verhältniss  Automedons 
zu  Achill  in  das  eines  modernen  Kutschers  zu  seiner  Herrschaft  verkehren. 

3)  Bisweilen  prädiciert  der  Dichter  von  seinen  Helden  unmotivierte  Handlun- 
gen, die  sich  gleichfalls  nur  durch  den  Zwang  der  Situation  erklären.  So  macht 
der  kurz  vorher  noch  sehr  schüchterne  Telemach  plötzlich  auf  einen  simpel  n  Befehl 
seines  Vaters  hin  sein  Meisterstück  als  Henker,  und  knüpft  die  liederlichen  Magde 
mit  einem  savoir  faire  auf,  als  hätte  er  sein  Leben  lang  kein  anderes  Handwerk 
getrieben. 

Herme»  I.  ly 
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Tholos  aus  der  Erde;  weil  Eumaios  sich  von  einer  Höhe  aus  umschauen 
soll,  erhebt  sich  der  Hermeshügel;  und  weil  weder  Mentes  noch  die 
Phaiaken  in  'dem  Hafen'  Ithakas  landen  dürfen,  werden  die  Special- 
häfen Rheithron  und  Phorkys  geschaffen.  Selbst  die  Nymphengrotte 
ist  nicht  um  ihrer  selbst  willen  da,  vielmehr  ist  sie,  wie  aus  einerj 
Parallele  des  zehnten  Ruches  (404  424)  hervorgeht,  deshalb  erfunden, 
um  Odysseus  Gelegenheit  zu  geben,  die  von  den  Phaiaken  erhaltenen 
Schätze  in  Sicherheit  zu  bringen. 

Hieraus  ergibt  sich  zugleich,  dafs  es  nicht  gerathen  ist,  sich  auf 
Grund  solcher  dissolving  views  eine  Gesammtvorstellung  von  Insel 
und  Haus  zu  bilden,  und  dafs  vollends  ein  Versuch,  das  homerische 
Ithaka  und  das  Haus  Homers  durch  Karten  und  Pläne  zu  fixieren,  von 
vorn  herein  als  verunglückt  und  als  eine  Lüge  anzusehen  ist.  Es  ist 
vermessen,  wenn  man  sich  einbildet,  das  Terrain  Ithakas  in  Linien 
zwingen  oder  auch  nur  die  Lage  eines  einzigen  Punktes  auf  der  Insel 
bestimmen  zu  können.  Niemand  weifs,  wo  nach  der  Ansicht  des  Dich- 
ters die  Stadt  Ithaka  oder  ihr  Hafen  gelegen  hat.  Niemand,  wo  der  Markt, 
das  Gemeindehaus,  die  Schmiede,  Niemand,  wo  die  Gärten  des  Laertes 
oder  die  Hütte  des  Eumaios  anzusetzen  sind.  Auch  ein  Rild  des 
Königshauses  verträgt  keine  Darstellung  durch  Linien ;  denn  wenn  man 
auch  die  Aufeinanderfolge  gewisser  Räumhchkeiten  in  ihm  kennt,  so 
weifs  man  damit  noch  nicht,  wohin  der  Dichter  das  Schlafzimmer 
des  Odysseus  oder  das  des  Telemach  verlegt,  oder  in  welchem  Gröfsen- 
verhältnifs  jene  Räumlichkeiten  zu  einander  gestanden  haben  können| 
Ein  Plan  das  homerischen  Hauses,  wie  ihn  Vofs  bis  zur  Hundehütte 
herab  entworfen  hat,  ist  ein  Unding  i). 


^)  Zu  wünschen  wäre,  dafs  man  endlich  den  Mafsen  und  gewissen  Zahlen  bei 
Homer  nur  poetische  Bedeutung  beilegte.  Wenn  Peisistratos,  der  nie  in  Sj)arta  ge- 
wesen ist,  instinctiv  sein  Gespann  nachPherai  und  Sparta  zulenkt  und  zum  Beschluli| 
mit  bestem  Geschick  vor  dem  Hause  des  Meneiaos  vorfahrt;  wenn  Telemachi 
Schiir,  fast  wie  die  beseelten  Schiffe  der  Phaiaken,  ohne  Steuermann,  ohne  Ruder- 
schlag, nur  durch  den  von  Athene  gesandten  Wind  getrieben,  seinem  Ziel  zueilt: 
so  würde  der  Dichter  aus  der  Rolle  fallen,  wenn  er  diese  und  ähnliche  Fahrten  nicht 
nach  idealem  Mal'se  messen ,  sondern  in  die  Prosa  der  wirklichen  Entfernung  ein- 
schnüren wollte.  Daher  vollendet  Telemach  seine  Seereise  genau  in  einer  Nacht| 
und  seine  Fahrt  nach  Pherai  und  Sparta  jeweilig  in  der  Zeit  von  Sonnenaufgang  bi» 
Sonnenuntergang.  Ganz  nutzlos  sind  RechnunfAcn,  wie  jcii«'.  dals.  weil  »Ins  Schiff  des 
Telemarh  auf  seiner  Rückfahrt  von  Pylos  in  denisclben  Augenblirk  im  Hafen  von 
llh;ik,i  ciiiläiin,  in  welchciii  Eumaios  über  das  Gebirg  die  Stadt  erreicht,  der  Weg 
zur  Stiidl  vdii  dem  /Vnkerplatze  unterhalb  der  lliilte  des  Eumaios  über  den  Berg  und 
an  derliiisfc  liin  auch  in  Wirklichkeil  von  f;ioi(lu'i' Länge  gewesen  sein  müsse.  WenB 
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SoJJcii  wir  endlich  noch  nach  dem  Boden  fragen,  auf  welchem 
Homer  seine  landschaftlichen  Anschauungen  gewonnen  hat  (denn  ein 
Dichter  so  wenig  wie  ein  hildender  Künstler  erfindet  absolut  Neues, 
sdiidcrn  schain  mehr  oder  weniger  bewusst  nach  Analogieen),  so  wer- 
den wir  am  natürlichsten  an  lonien  denken,  in  dem  auch  sonst  die 
Anschauungen  des  Dichters  wurzeln,  aus  dem  er  Haus  und  Hof,  Sitte 
und  Brauch  entlehnt  hat.  Die  Natur  dieses  Landes,  die  sich  an  Bedeu- 
tendheit der  Linie  und  üeppigkeit  der  Vegetation  mit  den  bewährtesten 
klassischen  Gegenden  messen  kann,  vor  allem  das  Meer  loniens  mit  sei- 
nem Licht  und  seinen  Inseln,  musste  seinen  Geist  mit  Motiven  des  edel- 
sten landschaftlichen  Stiles  erfüllen.  Daf's  er  nach  dem  Mafs  der  F'rei- 
heit,  mit  welcher  er  menschliche  Verhältnisse  gestaltet,  auch  da  verfährt, 
wo  es  sich  um  Oertlichkeiten  handelt,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  er 
befindet  sich  zu  der  realen  Natur  in  demselben  Verhältniss,  wie  die 
Maler,   welche  die  heroische  Landschaft  gepllegt  haben.    Haben  wir 


ein  neuerer  Erklärer  Homers  zu  /?  212  bemerkt,  dafs  Zwanzig  die  gewöhnliche  Zahl 
der  Ruderer  auf  homerischen  Fahrzeugen  sei,  die  nicht  zum  Kriege,  sondern  für 
die  Heise  bestimmt  seien ,  so  hat  natürlich  jene  Zahl  mit  der  Wirklichkeit  nichts 
zu  schufren:  denn  Homer  erwähnt  ebensoviel  Gänse  r  536,  ebensoviel  Mais  Mehl 
und  Wein  ß  '^55  /  209,  und  zwanzig  Magde  gehen  täglich  vom  Königshause  zur 
Quelle  V  15S.  Eine  imaginäre  Zahl  ist  auch  Zwölf.  Wir  lesen  von  zwölf  Am- 
phoren ß  '.ib'.i  i  204,  der  gleichen  Zahl  Gefährten  des  Odysseus  /  195,  von  zwölf 
mahlcnden  Weibern  v  108,  und  ebensoviel  Beilen  und  Stuten  t  574  ifi  23, 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Zahlen  Zehn,  Neun  und  Sechs.  Wenn  derselbe 
Gelehrte  ß  355,  v^o  Telemach  sich  zu  seiner  Reise  nach  Pylos  verproviantiert,  den 
Ausdruck  u^roa  alles  Ernstes  erklären  kann  durch  '  ein  bestimmtes  Mals  für 
flüssige  und  trockne  Dinge,  uns  unbekannt',  so  hat  er  trotz  seines  bescheidenen 
Geständnisses  für  Homers  Verhältnisse  immer  noch  viel  zu  viel  gewulst.  Auch  n 
344  milst  er  den  Platz  'vor  der  Thür'  oder  vor  dem  Hause  des  Odysseus'  mit 
dem  Zollstock  und  erklärt  ((^qk'xovto,  'weil  die  dort  befindlichen  Sitze  für  sämmt- 
liche  Freier  nicht  ausgereicht  hätten,'  durch  'hielten  unter  sich  eine  Sitzung*.  Also 
eine  Sitzung  im  Stehen.  Aber  idQiöwvto  heilst  wirklich 'sie  setzten  sich',  und  ge- 
sessen müssen  sie  haben,  weil  sie  Vers  35S  aulstchen.  Auf  demselben  Platze  setzen 
sich  die  Freier  auch  J  659,  und  674  stehen  sie  auf.  [Verstümmelt  kehrt  dieselbe 
Scene  n  167  in  einer  Stelle  wieder,  die  in  elendester  Weise  aus  J  625  —  674  zu- 
sammengeschneidert ist.  Dort  stehen  die  Freier  auf,  ohne  sich  gesetzt  zu  haben.] 
Von  welcher  Länge  sich  übi'igens  tt  314  der  Dichter  jene  Sitze  gedacht  hat,  ist 
seine  Sachen  da  er  nur  mit  W  (trtcii,  niclil  mit  Linien  zeichnet,  so  hat  er  das  Recht, 
ihre  Dimensioncui  ii;icli  liclichcii  vm  (leimen.  lObenso  wenig  hat  man  sich  den  Intpt' 
darüber  zu  zerbreciien.  in  welcher  La^c  sich  Vmphiaraos  befand,  als  er  sich  'vom 
Platze  aus  umdrehte'  nnd  das  e|j(  n  in  den  Hafen  einsegelnde  Schiff  des  Telemach  er- 
blickte. Sicher  ist,  dals  der  DicIiLer  sich  höchst  unbestimmt  ausgedrückt  hat;  er 
hat  die  Situation  nicht  klar  gefühlt. 

18* 
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uns  einmal  zu  diesem  Gedanken  bekannt,  so  werden  wir  gern  den 
Versuch  aufgeben ,  aus  dem  das  Reale  auflösenden  Zauber  der  homeri- 
schen Landschaften  bestimmte  Gegenden  herauszuerkennen ;  vielmehr 
werden  wir,  wie  einst  die  Zuhörer  Homers,  uns  damit  begnügen,  seine 
Andeutungen  oder  ausführiichen  Schilderungen  des  Oertlichen  auf  uns 
wirken  und  unsere  Phantasie  durch  sie  entzünden  zu  lassen. 

Zum  Schluss  einige  Worte  über  die  Selbsttäuschungen,  durch 
welche  Gell  und  Consorten  nicht  wenige  Leser  Homers  noch  bis  heute 
beirrt  haben.  Zwei  Beispiele  werden  genügen,  die  Gedankenlosigkeit 
jenes  Treibens  zu  charakterisieren. 

Ithaka  besteht  bekanntlich  aus  zwei  Haupttheilen,  die  durch  einen 
schmalen  Isthmus  verbunden  sind.  Auf  diesem  Isthmus  liegt  der  schon 
oben  erwähnte  Hügel  Aito.  Seinen  Gipfel  bildet  ein  kleines  Felsen  - 
plateau  von  der  Gestalt  eines  langgezogenen  spitzwinkeligen  Dreiecks 
mit  einer  Basis  von  der  Breite  weniger  Ellen.  In  den  Felsen  sind  zwei 
Cisternen  eingehauen ;  die  eine  ist  jetzt  mit  Gestrüpp  überwachsen,  die 
andere  fast  bis  zum  Rand  mit  Steinen  gefüllt.  Um  das  Ganze  läuft  eine 
Polygonmauer.  Gell  hat,  ohne  zu  wissen,  dafs  cyklopische  Mauern  zil 
dem  entwickelten  Baustil  Homers  in  keiner  Weise  stimmen,  in  jenen  Po-^ 
lygonresten  die  ömfangsmauer  des  homerischen  Königspalastes  wieder- 
erkannt und  den  Plan  desselben  auf  der  winzigen  Fläche  reconstruiert. 
Dafs  hierbei  lauter  Puppenstuben  zu  Tage  kommen,  hat  ihn  wenig  ge- 
kümmert, und  ebensowenig  ist  ihm  beigefallen,  dafs  sich  in  dem  Hause 
des  Odysseus  aufser  Mutter  und  Sohn,  aufser  den  hundert  und  achi 
Freiern  mit  ihren  mindestens  acht  Dienern,  ihrem  Herold  und  ihrem  Sän^l 
ger  auch  die  Schaffnerin  mit  ihren  Mägden  herumtreibt,  und  dafs  inner- 
halb eben  jener  Steinblöcke  auch  die  hundert  und  acht  Einzeltische  d^ 
Freier  sammt  Stühlen  und  Fufsbänken  und  der  Hund  Argos  mit  seineni 
Anhang  und  eine  Menge  anderer  unabweisbarer  Personen  und  Sachen 
untergebracht  sein  wollen.  Dazu  kommt,  dafs  Homer,  bei  welchem  ein 
Fülle  von  Wasser^)  strömt,  den  Gebrauch  der  Cisternen  nicht  kennt; 
dafs  die  Gräben  nicht  verschwunden  sein  könnten,  die  nach  griechi- 
scher Sitte  zur  festeren  Gründung  der  Fundamente  des  Gebäudes 
den  Felsen  hätten  eingehauen  sein  müssen,  und  dafs,  wie  gesagt,  de 
Palast  des  Odysseus  nicht  auf  einem  Hügel  gelegen  haben  kann,  ai» 
allerwenigsten  auf  einem  solchen,  zu  dessen  Gipfel  man  in  fast  senk- 
rechtem Stieg  empordringt. 

')  Schreiber  S.  129  lässt  die  zwanzig?  Mäj-de,  die  täglich  zur  Quelle  gehe«, 
mit  dem  doit  gewonnenen  Wasser  die  Cislenien  füllen. 


ITHAKA  277 

Der  Begleiter  Gells,  Dodwell,  der  die  Unzulänglichkeit  der  Gell- 
schen  Hypothese  einsah,  aber  den  Ilugel  für  Homer  und  Odysseus  ret- 
ten woUte,  glaubt  die  "^dreihundert'  Freier,  die  nach  seiner  Ansicht  all- 
nächtlich in  dem  Königshause  schlafen,  am  besten  dadurch  zu  betten, 
dafs  er  ein  Haus  von  vielen  Stockwerken  annimmt.  Aber  er  hätte 
wissen  können,  dafs  die  Freier  in  der  Stadt  schlafen  und  dafs  man  bei 
Homer  nur  im  Erdgeschofs  und  im  ersten  Stock  wohnt.  Thiersch  ver- 
sucht einen  anderen ,  freilich  nicht  minder  absurden  Ausweg ,  indem 
er  den  Palast  über  die  cyklopischen  Mauern  weg  an  den  steil  abfallen- 
Böschungen  des  Hügels  sich  hinabziehen  lässt. 

Weit  schlimmer,  als  mit  dem  Königspalast,  verhält  es  sich  mit  der 
Nymphengrotte. 

Am  Ufer  der  Bucht  Dexia  entdeckte  Gell  eine  Vertiefung  von 
mindestens  sechzig  Fufs  Länge  und  über  dreifsig  Fufs  Breite.  Aus 
seiner  ziemlich  confusen  Schilderung  entnehmen  wir,  dafs  die  Seiten- 
wände senkrecht  und  behauen  waren.  In  der  linken  Wand  befand  sich 
eine  Nische,  in  welcher,  nachdem  sie  gereinigt  worden  war,  eine  Art 
Becken  sichtbar  wurde ,  wie  sie  "^gewöhnlich  in  den  Mauern  alter  eng- 
lischer Kirchen  gefunden  werden';  eine  andere  Nische  ähnlicher  Con- 
struction  befand  sich  in  der  Nähe  des  Centrums  derselben  Seite,  und 
darüber  gewisse  in  den  Felsen  gehauene  kleine  Kanäle,  welche  'das 
Wasser  in  die  Becken  leiteten',  und  von  denen  einige  mit  Stalaktiten 
öberkleidet ,  andere  von  Bienen  bewohnt  waren.  Die  Doppeleingänge 
für  Götter  und  Menschen  waren  nicht  zu  verkennen.  Alte  Leute  hatten 
jene  Vertiefung  noch  überdacht  gesehen.  Gell  ist  der  Ansicht,  dafs 
man  nicht  das  Recht  habe ,  in  ihr  die  Ueberbleibsel  einer  christlichen 
Kirche  zu  erkennen,  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  schwerlich  sei  die 
Höhle  jemals  zu  christlichen  Ceremonien  verwendet  worden,  weil  die 
Griechen  bei  ihrem  Respect  vor  den  Resten  einer  Kirche  das  Dach  nicht 
^zerstört  haben  würden. 

Abgesehen  von  den  senkrechten,  behauenen  Wänden,  die  sehr 
wenig  nach  einem  Naturi)roduct  aussehen,  ist  vor  allen  Dingen  auf- 
fallend, dafs  Gells  Höhle,  nachdem  sie  so  viele  Jahrhunderte  überdauert 
hatte ,  etwa  dreifsig  Jahr  vor  seinem  Erscheinen  auf  Ithaka  plötzlich 
ihr  Dach  verliert,  und  dafs  Dodwell,  der  sie  so  gut  gesehen  haben  mufs, 
wie  Gell  selber,  der  Entdeckung  seines  Freundes  nicht  mit  dem  ge- 
ringsten Worte  gedenkt.   Die  Höhle  ist  seit  Gell  verschwunden  ^ ),  denn 


*)  Freilich  behauptet  Goodisson  sie  noch  gesehen  zu  haben ,  und  will  sogai 
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als  ein  Rest  derselben  kann  nicht  füglich  eine  kaum  ein  paar  Fufs  tiefe, 
von  Dexia  durch  die  von  den  Engländern  in  den  Felsen  gesprengte 
Fahrstrafse  getrennte  Vertiefung  gelten,   die  wie  die  Anfänge  eines 
Steinbruchs  aussieht.  Aufserdem  ist  Dexia  auf  keinen  Fall  der  Hafen  des 
Phorkys  gewesen.    Dexia  ist  ein  Nebenhafen  des  Molo ;  Homer  aber 
kennt  keinen  Hafen  im  Hafen,  und  schwerlich  wird  man  den  nach  seiner 
ausdrücklichen  Versicherung  fern  von  'der  Stadt'  gelegenen  Hafen  des 
Phorkys  in  einem  Theil  'des  Hafens'  wiedererkennen  dürfen,  an  dem 
'die  Stadt'  liegt,  und  der  nur  Port  Molo  gewesen  sein  könnte.  Ferner 
wird  Dexia  von  einer  Steilküste  begrenzt;  Homer  dagegen  hat,  wie  sei- 
nen Haupthafen ,  so  auch  den  des  Phorkys  mit  einer  Flachküste  um- 
geben.  Er  erzählt,  wie  die  Phaiaken  ihr  Schilf  durch  kräftigen  Ruder- 
schlag bis  zur  Hälfte  des  Kieles  aufs  Land  treiben,  und  erwähnt  aus- 
drücklich Ufersand  v  115  119  184.  Die  Versicherung  Gells,  dafs  sich 
neben  Geröll  in  Dexia  auch  Sand  befinde,  beruht  auf  einem  Irrthum. 
Nur  Geröll  ist  da ,  Sand  findet  sich  weder  hier  noch  sonst  auf  Ithaka. 
Ich  habe  oben  erwähnt ,  dafs  nach  dem  Verschwinden  des  Geli- 
schen Fundes   eine  zweite  Nymphengrotte  entdeckt  worden  sei.    Inx 
Jahre  1832  nämlich  wurde  Thiersch  bei  seiner  Wanderung  durch  Ithaka 
von  seinem  Führer  auf  eine  Tropfsteinhöhle  aufmerksam  gemacht,  die 
über  Dexia  gelegen  war.   'Die  Grotte  bestand  aus  zwei  Theilen,  einem 
vorderen,  der  durch  das  in  den  schmalen  Eingang  dringende  Tagesr 
hebt  erhellt  wurde ,  und  einem  hinteren ,  in  den  man  linker  Hand  jätf 
hinabdrang,  voll  dimkler  Nacht'.   Als  man  ihn  mit  zwanzig  Kerzen  er-; 
leuchtet  hatte,    enthüllte  sich  ein  grofses,    herrliches  Gewölbe  mi| 
prächtigen  Stalaktiten,  die  theils  Säulen  darstellten,  theils  wie  kolos- 
sale Draperien  in  den  schönsten  Faltungen  zwischen  diesen  herabhingeö. 
Der  vordere  Theil  der  Höhle  war  trocken ,    weiter  hinten  waren  die 
Wände  feucht.   Die  Mischbecher  und  Henkelkrüge ,  Weihgeschenke  der 
Verehrer  der  Nymphen,  wie  Thiersch  meint,  waren  ursprünglich  wol 
Vorderraum  aufgestellt,  aber  jetzt  verschwunden;  dagegen  war  di 
Nachkommenschaft  der  Bienen,  die  einst  hier  schwärmten,  noch  immei 
im  Besitz  der  Grotte  und  der  Umgegend.   In  den  Stalaktitensäulen  er- 
kannte Thiersch  die  Webstühle  der  Nymphen  und  zwischen  ihnen  di^ 
von  diesen  gefertigten  Gewände,  in  rothem  Glänze  schimmernd.   Audi 

von  einem  ganzen  Schwärm  homerischer  Bienen  vert'olf;!  \\nr(lon  sein;  aber  er 
ein  höchst  verdächtiger  Zeuge,  der  von  den  Lokalitiilen  Itliakas  im  Grunde  nichlÄ 
beibringt,  als  was  Gell  bereits  erwülml  lial.  I]il4»};en  ist  Jedenfalls  die  ihm  eigen- 
thümliche  Nachricht  \<ni  einer  kleiiien  niil  liorn  und  Flachs  bebauten,  von  Bergen 
umgebenen  Ebene,  die  an  der  Biichl  De.via  liegen  soll. 
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(ItT  doppelte  Eingang  fand  sich  vor;  der  nördliche  war  noch  ofl'en,  der 
südliche  zwar  verschlossen,  aber  ohne  Zweifel  einst  vorhanden;  denn 
er  reichte  als  enger  und  steiler  Aufgang  im  Hintergrunde  der  Höhle 
bis  nahe  an  die  Oberfläche  des  Berges.  Steine  und  Erdreich  zeigten, 
dafs  er  durch  liereingefallenes  Geröll  nur  verstopft  sei.  Auch  das 
war  für  Thiersch  klar,  warum  die  Menschen  ihn  nie  betraten.  Er  war 
schrofl',  beschwerlich,  eng;  aber  eben  darum  war  er  den  Göttern  nicht 
unzugänglich ,  welche  bei  dem  Dichter  durch  solche  Oeffnungen  leicht 
herabschwebcii  oder  nach  oben  verschwinden. 

Ich  habe  meist  Thierschs  eigne  Worte  benutzt,  um  nichts  an 
seiner  Entdeckung  zu  kürzen.  Aber  auch  dies  Mal  hat  er  leider  den 
Dichter  mehr  im  Herzen  als  im  Kopfe  getragen.  Die  von  ihm  so  warm 
empfohlene  Höhle  wird,  während  die  homerische  Grotte  unmittelbar 
am  Hafen  liegt  und  von  einem  Stieg  zu  ihr  keine  Rede  ist,  in  etwa  drei 
Viertelstunden,  auf  äufserst  steilem  Pfade  erreicht,  der  so  beschwerlich 
ist,  dafs  mir  mein  Führer  versicherte,  er  sei  selbst  für  einen  Maulesel 
zu  schlecht.  Ferner  tritt  Athene  mit  Odysseus  aufrecht  in  die  Höhle 
ein.  Als  ich  dagegen  in  die  Höhle  eingehen  wollte ,  war  ich  genöthigt 
durch  eine  Erdspalte  zu  kriechen,  die  Niemand  so  leicht  entdeckt,  der 
nicht  mit  der  Lokahtät  vertraut  ist.  Das  Innere  der  Höhle,  das  sich 
vor  Thierschs  entzückten  ßhcken  fast  ins  Unendliche  erweiterte,  zeigt 
zwei  Kammern,  deren  erste  eng  und  niedrig,  die  zweite  von  der  Gröfse 
eines  sehr  mäfsigen  Zimmers  ist.  Die  Stalaktiten  sind  dürftiger  Art, 
und  ich  konnte  trotz  der  besten  Beleuchtung  (ich  hatte,  um  Thiersch 
nicht  Unrecht  zu  thun ,  genau  dieselbe  Anzahl  Kerzen  mitgenommen 
wie  er  selber)  nichts  erhebliches  entdecken  als  eine  einzige  von  der 
Wand  gelöste  Säule;  dagegen  fanden  sich  verschiedene  Pilaster  und 
eine  Menge  der  üblichen  Gewandbildungen.  An  dem  Eingang  für 
Menschen  konnte  ich  nicht  zweifeln,  denn  ich  hatte  ihn  selber  benutzt; 
aber  vergeblich  kletterte  und  tastete  ich  in  dem  Fond  der  Höhle  um- 
her, um  den  Eingang  für  die  Götter  zu  entdecken,  vor  dem  Thiersch 
nicht  zweifelte  gestanden  zu  haben,  obgleich  jener  Eingang,  wie  sich 
das  einem  Sterblichen  gegenüber  schickte,  für  ihn  verschlossen  gewesen 
war.  Auch  eine  in  der  Decke  der  gröfseren  Kammer  befmdUche ,  von 
Thiersch  nicht  erwähnte  Oefl'nung  von  der  Gröfse  eines  Quadratfufses, 
durch  die  man  den  Himmel  sehen  konnte,  war  schwerlich  für  die 
Götter  zum  Ein-  und  Ausfahren  becjueni  genug.  Wenigstens  blieb  ein 
Stein,   den  mein  Führer   durchzuwerten  versuchte,   zunächst  darin 
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hängen  und  fiel  erst  nach  einigen  Secunden  zu  Roden.    Im  übrigen 
rieselte  weder  Wasser  an  den  Wänden  noch  schwärmten  Rienen. 

Ich  bin  am  Ende  meiner  Mittheilung  und  will  hoffen,  in  dem  Grade 
wahr  gewesen  zu  sein,  als  meine  Vorgänger  unwahr  gewesen  sind. 
Gern  gebe  ich  zu ,  dafs  das  Gefühl ,  sich  auf  klassischem  Roden  zu  be- 
finden, für  überempfindsame  Naturen  ein  verwirrendes  sein  mag ;  aber 
die  ehrhche  Wissenschaft  hat  die  Verpflichtung ,  nach  einiger  Zeit  des  ^ 
Schwankens  die  falsche  Sentimentalität  über  Rord  zu  werfen ,  und  ihr 
kritisches  Gleichgewicht  wiederzufinden.  Als  ich  in  Ithaka  landete, 
war  eben  Mitternacht  vorüber,  und  ich  hatte  zunächst  keinen  Grund, 
an  den  Herrlichkeiten  zu  zweifeln,  die  mir  mein  liebenswürdiger  Füh- 
rer auf  unserem  Ritt  nach  Vathy  bei  dem  Schein  einer  Papierlaterne 
vordemonstrierte.  Aber  ein  paar  Stunden  später  wurde  ich  von  dem 
anbrechenden  Tage  aufgeklärt;  und  als  ich  am  Abend  von  meinen 
Streifzügen  durch  die  Insel  ausruhte ,  lag  ein  genussreicher ,  und  doch 
im  besten  Sinne  des  Wortes  nüchterner  Tag  hinter  mir. 

R.  HERCHER. 


ZU  ALCIPHRON. 

Unter  den  Namen,  welche  Alciphron  zu  Aufschriften  seiner 
Rriefe  verwendet  hat , .  warten  noch  immer  einige  auf  Resserung.  Nur 
geringe  Nachhülfe  ist  bei  folgenden  nöthig.  113  Av%€VLog  !dQ(.ievi(p. 
Reides  sind  Schiffernamen.  Für  Av%evtog  ist  eine  schickhche  Redeu- 
tung  von  L.  Dindorf  nachgewiesen;  der  zweite  Name  ist  ^AQfxivt^  zu 
schreiben.  Den  Argonauten  Armenos  kennt  noch  Genesius  R.  I.  S.  29, 
1.  —  IH  41  ist  statt  jQvddrjg  MtjIlovt]  zu  schreiben  Jgvdörjg  Mtj- 
Icvorj,  wodurch  wir  einen  Nymphennamen  gewinnen,  vgl.  Orpheus 
H.  71  1.  —  Ein  Parasitenname  MaTtnacpdvioog  III  48  ist  verkehrter  | 
Weise  von  Seiler  als  eine  Mischung  aus  Latein  und  Griechisch  angesehen 
worden.  Auf  das  richtige  führt  die  Variante  MaxTacpaviai^ ,  nämlich 
auf  MaTTvaq)avlaq).  MaTTvoloi^og  hat  noch  Ephraemius  3295. 
—  Ein  anderer  Parasitenname  heifst  III  52  in  den  Handschriften  xo/ror- 
diwv ,  was  Schäfer  unrichtig  in  Ao7tadio)v  verändert  hat.  Alciphron 
schrieb  Ko}7r(fdlwv,  welches  einen  Liebhaber  der  KWTiadeg,  der 
Aale  des  Sees  Kopais  bedeutet.  R.  H. 


PLAUTINISCHE  UND  UNPLAUTINISGHE  WORTFORMEN. 

Die  Komödien  des  Plautus  sind  das  umfangreichste  erhaltene 
sprachliche  Denkmal  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  Rom 
und  gehören  daher  zu  den  ergiebigsten  Fundgruben  für  die  Bereiche- 
rung des  archaischen  Sprachschatzes  des  Lateinischen.  Die  Poesie  des 
Plautus  entbehrt  höheren  dichterischen  Schwungs,  wie  sein  Witz  epi- 
grammatischer Feinheit,  seine  Composition  einheitlicher  Durchsich- 
tigkeit, sein  Stil  mafsvoUer  Beschränkung,  seine  Metrik  glättender 
Ueberarbeitung ,  seine  Diction  überlegter  Auswahl.  Seine  Lustspiele 
bezeugen  die  ungewöhnliche  komische  Begabung  eines  Dichters,  welcher 
mit  den  Füfsen  noch  zu  fest  auf  den  unteren  Stufen  der  Gesellschaft 
stand,  aus  der  er  hervorgieng,  um  die  Zote  vom  Witz  zu  scheiden, 
und  welchen  die  Leichtigkeit  des  Componierens  und  sein  aufserordent- 
liches  Talent  zu  sprachlicher  Darstellung  unschwer  über  die  Grenzen 
des  Schönen  fortriss.  Aber  gerade  dieser  Mangel  an  mafsvoUer  Aus- 
wahl im  Sprachschatze  neben  meisterhafter  Gewandtheit  in  der  Sprach- 
bildnerei  bewirkte,  dafs  uns  eine  Fülle  seltener  Wortbildungen  erhalten 
blieb ,  welche  die  römischen  Schriftsteller  späterer  Jahrhunderte  theils 
als  antiquiert  theils  als  geschmackwidrig  von  ihren  Schriften  fern 
hielten.  Neben  der  Freude  an  der  schlagfertigen  Derbheit  des  Witzes 
haben  daher  die  sprachhchen  und  im  Besonderen  die  lexikalischen 
Eigenheiten  der  Plautinischen  Komödien  das  Interesse  antiker  und 
moderner  Forscher  rege  erhalten.  Dafs  auf  diesem  Gebiete  noch  vieles 
unerklärt  oder  unsicher  erklärt  ist,  daran  ist  für  das  Alterthum  der 
Dilettantismus  der  Bearbeiter,  für  unsere  Zeit  die  Mangelhaftigkeit 
Schuld,  in  welcher  diese  Lustspiele  überliefert  sind.  Denn  die  bekann- 
tere Recension  der  Plautinischen  Handschriften,  welche  sich  als  älteste 
Repräsentanten  auf  den  Palatino  -  Vaticanischen  Codex  1615  (B)  aus 
dem  eilften,  den  Palatino -Heidelbergischen  1613  (C)  und  den  Vati- 
canischen 3870  (D)  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  stützt,  ist  von  keiner 
Art  der  Verderbniss  unberührt  geblieben ;  die  andere  Recension  aber, 
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welche  in  dem  Ambrosianischen  Palimpsesten  G  82  Ordin.  Super.  (A) 
den  einzigen  doch  vortrefflichen  Vertreter  aus  dem  vierten  Jahrhundert 
besitzt,  ist  so  bruchstücksweise  erhalten,  dafs  nur  ein  Theil  der  Schä- 
den durch  ihn  gehoben  werden  kann.  Dazu  kommt  der  klägliche 
Zustand,  in  welchen  die  Ambrosianischen  Pergamentfragmente  in 
früheren  Jahrhunderten  nach  dem  Abschaben  des  Plautinischen  Textes 
durch  zu  häufige  Benutzung  des  darübergeschriebnen  alttestamentlichen 
Bibeltextes  und  durch  Feuchtigkeit,  in  unserm  Jahrhundert  durch; 
chemische  Beagentien  versetzt  sind,  so  dafs  der  Verwesungsprozess' 
der  Handschrift,  wenn  auch  augenblicklich  gemildert,  noch  jetzt  fort-; 
dauert.  Dennoch  bezeugt  Fr.  Bitschl's  kritische  Ausgabe  des  Plautus, 
wie  viel  aus  diesem  Manuscripte  für  den  lexikahschen  Theil  gewonnen 
werden  kann;  mit  welcher  Mühe  es  gewonnen  wurde,  begreift  und  be-i 
wundert  erst,  wer  nach  ihm  den  Palimpsesten  vergleicht.  Dafs  an  dea: 
meisten  Stellen,  welche  Bitschi  unleserlich  blieben,  nur  langes,  oft 
stundenlanges  Betrachten  der  Buchstabenreste  bei  hellstem  Lichte  unter 
dem  Vergröfserungsglase  mit  beständigem  Conjecturieren  verbunden 
neue  und  sichere  Besultate  herbeiführte,  wird  begreiflich  erscheinen 
und  wird  bestätigen,  wer  einst  meine  Collationen  controllieren  und 
vervollständigen  wird.  Von  diesen  will  ich  im  Folgenden  eine  winzige 
Probe  geben,  indem  ich  wenige  Stellen  zur  Besprechung  aushebe,  in 
denen  mit  Hilfe  des  Palimpsesten  neue  oder  von  Plautus  sonst  nicht 
oder  doch  selten  gebrauchte  lateinische  Wortformen  theils  herzustellen 
theils  zurückzuweisen  sind.  Sollte  einiges  bereits  von  Anderen  vorweg 
genommen  oder  Wichtiges  übersehen  sein,  so  möge  der  Mangel  an 
litterarischen  Hilfsmitteln  die  Versäumnis  entschuldigen:  Nam  quod 
scriptorum  non  magna  est  copia  apnd  me,  Hoc  fit  quod  Romae  uiuimus. 

1.   peditastellus. 

Mil.  Glorios.  52  — 54B: 
ARToTRoGvs  Quid  iu  Cappadocia,  ubi  tu  quingentos  simul, 
Ni  hebes  machaera  foret,  uno  ictu  occideras? 
pYRGOPOLiNicEs  Sütietas  belli  quia  erat,  siui  liyerent. 
Der  Parasit  Artotrogus  ist  bemüht,  seinen  Schuf zherrn  PyrgopoHnices 
in  der  Prahlerei  noch  zu  überbieten,  \\n\  der  dieser  seine  erlogenen 
Kriegsthalen  aufzäiill.  Als  der  Parasit  ihn  auf  die  Wailcnlhat  gegen 
die  Gaj)padocier  briut;!  (V.  52.  53).  führt  der  Soldat  den  Grund  an 
(V.  54).  weshalb  er  diese  am  l.ebeii  gelassen  habe.  Dieser  Grund  ist 
nach  Ililschis  Winuithung:  ,,satietas  belli  quid  erat",  und  weiui  die 
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berlieferuii^  (hunil  stimmte,  so  geschähe  dem  Gedankengange  voll- 
"ömmen  Genüge;  nur  verniisst  man  im  Eingange  des  Senars  ungern 
eine  Adversativpartikel.  Diesem  Uebelstande  half  M.  flaupt  im  Index 
Lectt.  Berolin.  185S  dadurch  ah,  dafs  er  im  engeren  Anschluss  an  die 
llss.  At  satias  für  Sattetas  schrieb.  BCD  gehen  At  peditas  telu  qnia 
crant,  A  hheh  Ritschi  unerkennbar,  er  notierte  daraus: 

A A  .  SRELLI  QUIA  ERANT 

Guten  Sinn,  aber  schlechtes  Metrum  erreichte  Camerarius  durch  die 
Gonjectur:  At  peditatns  reliquiae  erant.  Für  die  Herstellung  des  Verses 
ist  wichtig,  dais  sowohl  die  Palatinisclu;  wie  die  Ambrosianische  Re- 
cension  erant  (nicht  erat)  bieten;  von  dieser  Uebereinstimmung  geht 
man  am  sichersten  aus,  weil  gleiche  Fehler  in  solchen  Kleinigkeiten 
in  beiden  Recensionen  zugleich  selten  sind.  Der  Palimpsest  giebt 
aber  folgendes : 

AT  PIDJTASTELLJ  QUIA  ERANT  SIUI  UIUERENT 
Die  dritte  Letter  ist  nicht  ganz  sicher,  aber  sehr  wahrscheinlich  P, 
die  vierte  Lptt(M-  war  E,  I  oder  T,  die  fünfte  scheint  D  zu  sein;  alles 
andere  ist  ganz  sicher.    Der  Vergleich  dieser  Reste  mit  dem  sinnlosen 
At  peditas  telu  quia  erant  der  andern  Codices  weist  auf  die  Herstellung 

At  peditastelli  quia  erant,  slui  uiuerent. 
in  dem  Sinne:  „Doch,  weil  es  gemeines  Fufsvolk  war,  liefs  ich  sie  am 
Leben".  Das  Substantivum  peditastellus  ist  sonst  nicht  bekannt,  aber 
eine  echt  Plautinische  Deminutivbildung.  Es  weist  zunächst  auf  die 
ebenso  wenig  vorkommende  Form  pedit-aster  hin,  wie  cultellns  Ruf 
culter,  magistellus  auf  magister,  libellus  auf  liber,  agellns  auf  ager, 
oleastellus  auf  oleaster;  peditaster  würde  einen  ,,  erbärmlichen  Fufssol- 
daten"  bezeichnen.  Aehnliche  Bildungen  durch  Anhängung  der  En- 
dung aster  an  den  reinen  Stamm  des  Nomen  linden  sich  häufig  bei 
den  romischen  Komikern  und  sonst,  um  das  Verächtliche  einer  Person 
oder  eines  Gegenstands  hervorzuheben:  z.  B.  bildete  Terenz  ]?aras?Y- 
aster  von  parasitus  in  den  Adelphi  V.  779  Fl.  (==  V  2,  4  Vulg.):  Est 
alius  quidam  parasitaster  paululus;  und  aus  diesem  Terentianischen 
Senar,  glaube  ich,  entlehnte  das  Wort  parasitaster  noch  der  späte 
Scholiast  zum  Pseudo-Plautinischen  Querolus,  welchen  ich  aus  dem 
Codex  Vaticanus  4929  (membran.  4'^  saec.  X)  copiert  habe;  die  Hand 
des  Scholiasten  scheint  dem  eilften  bis  zwölften  Jahrhundert  anzu- 
gehören. Da  heifst  das  erste  Scholi(m  zum  zweiten  xVct  wörtlich  so: 
Mandrogerus  tr(ins)unri)n's  partihus  adueniens  ascifis  sibi  duobus  [rdTii- 
sitastris,  sicojili'nifa  et  sardanapailo ,  quornm  ope  circumueniat  quem- 
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lum.  unde  secundus  hie  actus  totus  constat  etc.  Ebenso  kühn  ist  die 
Bildung  Antoniaster  von  Antonius  bei  Cicero  (pro  L.  Vareno  orat. 
fragm.  8),  welche  Priscian  Instit.  III  40  (=  Vol.  I  p.  112  v.  19—23 
ed.  Hertz)  erhalten  hat:  „Excipitur  Antonius^  quod  Antoniaster  facü 
diminutiuum.  Cicero  pro  Vareno :  Lucius  ille  Septimius  diceret,  etenim 
est  ad  L  Crassi  eloquentiam  grauis  et  uehemens  et  uoluhilis:  Erucius 
hie  noster  Antoniaster  est.''  Auf  dieselbe  Stelle  bezieht  sich  Quintihan 
Institt.  Orat.  VIII  3  §  21.  22:  „Vim  rebus  aliquando  uerborum  ipsa\ 

humilitas  adfert unde  interim  grati  idiotis  lepores,  qualis  est 

nie Erucius  Antoniaster."   Priscian  fasste,   wie  aus  der  oben 

citierten  Stelle  hervorgeht,  diese  Bildungen  als  deminutivische  auf; 
andere  Beispiele  für  die  Endung  -aster  giebt  derselbe  I  p.  114,  14H:| 
„  In  ster  et  cio  et  leus  satis  pauca  in  usu  inueniuntur  [diminutiua]  et 
fere  haec :  Antonius  Antoniaster,  surdus  surdaster  —.  Cicero  in  Tuscu- 
lanarum  V:  erat  surdaster  M.  Crassus  — ,  parasitus  parasitaster ,  ca- 
tulus-catulaster-,  vgl.  auch  Prise.  I  127,  12 — 14.  Sehr  bezeichnend 
sind  ferner  Bildungen  wie  filiaster  von  ßius  „  Stiefsohn",  filiastra  von 
filia  „Stieftochter"  u.  s.  w.  Diese  leben  noch  in  grofser  Anzahl  in 
den  romanischen  Sprachen  fort,  vgl.  italienisch  ^^Zi-as?ro,  figli-astra, 
fratell-astrOy  sorell-astra;  auch  wir  sprechen  \on  Kritikastern  \im\ 
Poetastern  nach  dem  Vorgange  des  italienischen  poetastro  und  criti- 
castro.  Ja  die  Ableitung  durch  -  astro,  -  astra  ist  in  den  romanischen 
Sprachen  so  häufig  geworden,  dafs  der  Begriff  des  verächtlichen  in 
einigen,  wenn  auch  nicht  vielen  Bildungen  ganz  zurückgetreten  ist: 
vgl.  Fr.  Diez  Etymolog.  Wörterb.  der  Boman.  Sprachen,  2.  Aufl.  I 
S.  61  unter  Benna.  —  Vielleicht  lässt  sich  auch  das  von  Nonius 
p.  t43M  durch  Beispiele  aus  Lucilius  und  Cato  belegte  mediastrinus 
als  Weiterbildung  von  medius,  mediaster  hieher  ziehen. 

2.    rauastellus.  grauastellus.  | 

Wenn  somit  die  Form  peditastellus  bei  Plautus  als  gesichert  zu 
betrachten  ist,  so  ist  damit  ein  fester  Anhaltspunkt  für  die  Rechtfer- 
tigung der  ganz  analogen  Bildung  rauastellus  oder  grauastellus  von 
{g)rauus,  {g)ranaster  im  Epidicus  V  1,  14  gewonnen: 

Sed  quis  haec  est  mulier cula  et  ille  grauastellus  qui  uenit  ? 
Auch  hier  ist  grauastellus  verächtlich  vom  Danista  gebraucht.  Inter- 
essant ist  die  Variante  im  PaHmpsesten,  welcher  RAUASTELLUS  ohne 
das  anlautende  G  bietet;  denn  wie  hier  in  der  Ambrosianischen  und 
Palatinischen  Recension  die  Formen  rauastellus  und  grauastellus  ein- 

I 
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^ptder  gegenüberstehn  und  beide  gleich  berechtigt  sind,  so  kannten 
schon  die  römischen  Grammatiker  beide  Formen  neben  einander, 
und  vermuthUch  bevorzugten  einige  von  diesen  Gelehrten  gr,  andere  r 
im  Anlaute.  Die  Relegstellen  für  beide  Ansichten  sind  bei  Festus 
p.  96  und  p.  273  M  erhahen,  die  erste  leider  nur  in  den  Auszügen  des 
Epitomators  Paulus:  „Grauastellus  senior.  Plautns:  Qui  est  grauastel- 
Ins  qui  aduenit.  Ut  puto^  grauastellus  a  grauitate  dictum''  (ein  verkehr- 
ter Zusatz).  Der  zweite  Artikel  (p.  273  M)  ist  in  dem  Neapolitanischen 
Codex  des  Festus  nur  bruchstflcksvveise  erhalten:  0.  Müller  liest:  [Rani 
coloris]  appellatitur,  [qui  sunt  inter  ftauos  et  caesios,.,]  rauo  sub  con[. 

]   quod  genus  hominum  [Plautus  appellat  rauistellos]:  Sed 

quis  haec  est  [mulier  et  ille  rauistellus,  qui]  uenit?  Die  falsche  F'orm  raui- 
stellus  ist  also  nicht  durch  den  Codex  des  FY^stus,  sondern  nur  durch 
die  unzuverlässigen  Handschriften  des  Epitomators  bezeugt,  bei  dem 
es  p.  272 M  so  heifst:  „Rani  coloris  appellantur,  qui  sunt  inter  flauos 
et  caesios,  quos  Plautus  appellat  rauistellos:  Quis,  inquit,  haec  est  mu- 
lier et  ille  rauistellus  qui  uenit.''  Auch  hier  ist  immer  rauastellus  zu 
verbessern.  Der  Wechsel  zwischen  gr  und  r  im  Anlaut,  wie  er  in  graua- 
stellus gegenüber  rauastellus  begegnet,  ist  sprachwissenschaftlich  inter- 
essant (vgl.  A.  Weber  in  Kuhns  Zeitschr.  V  233),  und  findet  sich  auch 
in  verwandten  Sprachen:  so  noch  im  heutigen  Italienischen  raspare 
neben  graspo  und  gracimolo  für  racimolo.  —  Trotz  diesen  Zeugnissen 
der  Plautinischen  Handschriften  im  Verein  mit  den  Notizen  der  Gram- 
matiker griff  C.  E.  Geppert  in  seiner  neuen  Revision  des  Epidicus  (Rer- 
lin  1865)  zur  Coniectur.   Der  Vers  lautet  bei  ihm 

Sed  haec  quis  est  mulier cula  et  ille  gräculus  bellus,  qui  äduenit? 

3.   4.   defloccafe  und  considiura. 

Das  Verbum  defloccare  kennt  man  aus  einer  Stelle  des  Plautini- 
schen Epidicus  V  1 ,  10:  nam  per  urbem  duo  defloccati  senes  quaeritant 
'  me,  wo  die  Handschriften  mit  Einschluss  des  Pahmpsesten  diese  Form 
!  des  Worts  schützen,  und  aus  einem  verderbten  Citate  bei  Nonius 
p.  7M:  Deflaccare  {leg.  Defloccare)  est  adterere,  tractum  a  uestibus 
sine  flacco  {leg.  flocco).  Plautus  in  Casina:  ,,perit  flacco  habebit  {leg. 
perii:  defloccabit)  iam  illic  homo  lumbos  meos".  In  dem  nur  lücken- 
haft erhaltenen  Bestände  der  Casina  in  den  Palatinischen  Codices  findet 
sich  dieser  Vers  nicht,  wohl  aber  in  dem  Palimpsesten.  Für  die  Casina 
ist  der  einzige  Repräsentant  jener  Familie  der  Codex  Vetus  B,  in  C 
und  D  ist  dies  Lustspiel  nie  copiert  worden.  Den  in  trochaischen  Sep- 
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tenaren  verfassten  Anfang  der  vierten  Scene  des  fünften  Akts  (nach 
gemeiner  Zählung)  hest  B  und  im  Wesenthchen  auch  die  Vulgata  so : 
CHALLNVS  Vbi  tu  BS,  qui  colere  mores  Massilienses  postulas'f 

Nunc  tu  si  ueis  subicitare  {leg.  subigitare)  me  proba  est  occasio. 

Eine  Lücke  von  ca.  23  Lettern  periisti  hercle,  age,  accede  huc  * 
Eine  Lücke  von  8  Versen 
STALINO  Ilac  ibo.  caninam  scaeuam  spero  meliorem  fore. 
Dem  lüsternen  Greis  Stahno  ist  durch  die  List  seiner  Gattin  Cleostrata 
der  als  Frau  verkleidete  Sklave  Chalinus  an  Stelle  der  Sklavin  Casina 
untergeschoben,  mit  welcher  der  Greis  das  unerlaubte  Ehebett  zu  thei- 
len  beabsichtigte.  Er  wird  von  Chahnus  und  dessen  Begleitern  aus 
dem  Schlafzimmer  heraus  auf  die  Bühne  verfolgt,  und  während  er 
den  Schlägen  seiner  Verfolger  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin 
entrinnen  will,  tritt  ihm  von  dort  seine  Gattin  entgegen.  Die  ersten 
Mittheilungen  über  den  Wortlaut  dieser  Verse  aus  dem  Ambrosia- 
nus verdankt  man  A.  Mai,  doch  sind  sie  bis  auf  den  Capt.  617  in 
ganz  ähnlicher  Fassung  wiederkehrenden  Tetrameter  (nur  steht  in  den 
Captivi  sto  statt  sum)  Nunc  ego  inter  sacrum  saxumque  sum  nee  quo 
fugiam  scio  ungenügend.  Geppert  gelang  es,  mehr  zu  entziffern;  er 
machte  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  Bd.  XVII  S.  629  fg. 
folgende  Mittheilungen  aus  A: 

3  Redt  sis  in  periculum  .  peristi .  hercle  .  age  accede  huc  modo 
Vers  4  —  6  blieben  ihm  unlesbar 

7  lubeo  te  saluere  amator.   Ecce  autem  uxor  -  ^  - 

8  Nunc  ego  inter  sacrum.  saxumque  sum  nee  quo  fugiam  scio 

9  lupus  ac  canis:  lupina  sum  ego  fusti  am  -  ^  ^ 
10  Hercle  opinor  eccum  U illuc  nunc  ut  nouae  uetus. 

Zwar  ist  es  mir  so  wenig  wie  meinen  Vorgängern  gelungen,  die  Stelle 
absolut  vollständig  zu  entziffern ,  obwol  ich  mehrere  Tage  damit  zu- 
brachte; doch  ist  mir  nur  weniges  unleserlich  geblieben.  Der  Palim- 
])sest  giebt : 

3  Redi  sis  in  cubiculum.  peristi  hercle,  age,  accede  huc  modo : 

4  Nunc  ego  tecum  aequom  arbitrum  extra  GONS  .  DIUM  cap- 

tauero. 

5  DJ defloccabit  iam  illic  homo  lumbos  meos. 

6  Hac  iter  faciundumst:  nam  illac  lumbifragiumst  obuiam. 

7  Jubeo  te  saluere,  amator.  —  Ecce  autem  uxor  obuiamst. 

8  Nunc  ego  inter  sacrum  saxumque  sum  nee  quo  fugiam  scio. 

9  llac  lupi  hac  canes;  lupiria  scaeua  fusti  rem  gerit.  , 
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10.  Herde  opinor ego  illuc  nunc  UERBUM  uetm. 

\  l.  Hac  ibo:  caninam  scaeuam  spero  meliorem  fore. 
\.  3  und  4  spricht  Chaliaus,  der  sich  sammt  seinen  Begleitern  zur 
Bestrafung  des  Ehel)rechers  mit  Knitteln  bewaflnet  hat.  In  V.  4,  wel- 
cher in  A  der  Länge  wegen  in  CAP-TAUERO  gebrochen  ist,  steht 
zwischen  CONS  und  DIÜM  eine  senkrechte  Letter,  von  der  wegen 
dick  darüber  aufgetragener  Vulgatschrift  zwar  nichts  erkennbar  ist, 
die  aber  nur  I  oder  E  gewesen  sein  kann.  Das  darauf  folgende  D  ist 
ganz  sicher.  So  führt  die  Ueberlieferung  auf  eine  neue  Wortform 
cojisedium  oder  richtiger  cotisidmm,  die  aus  dem  Stamme  sid  (oder 
sed)  mit  davortretendem  con  gebildet  ist.  Considium  bedeutet  also  eine 
Zusammensitzung,  eine  Versammlung.  In  wie  weit  die  Form  consi- 
dium mit  Berücksichtigung  des  häutigen  Wechsels  von  /  und  d  im 
Lateinischen  für  die  Etymologie  des  Substantivs  consilium  in  Betracht 
kommen  kann,  mögen  Kundigere  entscheiden.  In  dem  vorliegenden 
Falle  scheint  im  Gegensatze  zu  der  Privatgerichtsbarkeit,  wie  sie  Gha- 
linus  ausüben  will,  unter  considium  eine  öffentliche  Gerichtsversamm- 
lung oder  ein  Golieg  von  Staats  wegen  eingesetzter  Richter  gemeint, 
das  nicht  genauer  präzisiert  zu  werden  braucht.  Zu  dieser  Bedeu- 
tung von  considium  stimmt  der  gleiche  spezielle  Gebrauch  des  Verbum 
considere  bei  Rednern,  Historikern  und  Dichtern,  und  zwar  wandte 
man  dieses  nicht  nur  von  mehreren  Richtern  an,  die  zu  Gericht  sitzen, 
sondern  auch  von  einen  einzelnen,  vgl.  Sueton.  Calig.  38.  —  Ghalinus 
sagt  also  zum  Stalino*)  ironisch,  indem  er  zugleich  mit  dem  Knittel 
droht:  „Versuche  es  nur  noch  einmal  mit  mir  im  Schlafzimmer;  komm 
nur  heran ,  ich  will  für  unsere  Angelegenheit  einen  Schiedsrichter  er- 
wählen ,  der  zwar  keinem  Richtercolleg  angehört ,  wie  er  aber  für  dich 
passt  {aequom  arbitrum)  (nämlich  diesen  Knittel).'*  Schläge  fürch- 
tend s[triclit  Slaliiio  darauf  die  beiden  folgenden  Verse  5  und  6,  deren 
erster  zum  Tlieii  von  iNonius  in  der  oben  angeführten  Stelle  wegen 
des  Verbum  deßoccare  chkvi  ist.  Den  Anfang  von  V.  5  habe  ich  nicht 
vollständig  ciil/iirmi  Ivöiinen;  die  Ueberlieferung  beiNonius  perit  flacco 
habebit  macht  es  wahrscheinlich,  dafs  vor  defloccabil  zunächst  perii 
stand.  Zur  \ Civollständigung  des  Gedankens  fehlt  nichts  Wesent- 
liches, (las  Wisfiial's  des  trochäischen  Septenars  verlangt  noch  einen 
Versfufs  xor  pcr/i,  dei-  durch  ein  mit  D  anfangendes  Wort  od("r  durch 

*)  lJ('l)nr  (Ion  NaiiKMi  dieses  Greises  im  (.'odex  Xmbrnsiaims  wei'iie  ich  in 
anderni  Zusaiiime)i!i;irif,^e  aiisnüiilich  sprechen  und  hier  den  in  der  l'alaliiiiseheri 
Rerension  iiherlieierlen  Namen  Slalüto  beibehalten. 
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zwei  Wörter  gebildet  wird.  Der  möglichen  Ergänzungen  sind  sehr 
viele,  doch  habe  ich  während  der  Untersuchung  des  Palimpsesten  keine 
gefunden,  die  zu  den  schwach  schimmernden  Buchstabenresten  genau 
passt;  vielleicht  gelingt  es  einem  Nachfolger,  das  Fehlende,  durch  Con- 
jectur  ergänzt,  in  A  bestätigt  zu  sehn.  Nur  eine  Möglichkeit  der  Her4 
Stellung  liefs  sich  mit  den  Zügen  des  Codex  vereinen :  in  den  Zwischen- 
raum zwischen  dem  D,  welches  die  Zeile  beginnt,  und  jenem  DEFLOC- 
CABIT  würden  dem  Räume  nach  gerade  hineinpassen  die  Buchstaben 
(D)ESINEPERJ(DEFLOCCAßlT);  pen  wäre,  wie  oft,  statt /)enY  ver- 
schrieben.   Die  Lesart 

Desine;  perii:  defloccabit  iam  illic  homo  lumbös  meos 
ist  aber  nur  als  Vermuthung  zu  betrachten.  Erscheint  sie  annehmbar, 
so  hat  ChaHnus  seine  in  V.  3.  4  gesprochenen  Worte  mit  Schlägen  be- 
gleitet, Stalino  versucht  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  zu  ent- 
wischen (V.  6  Hac  iter  faciundumst) ,  um  dem  lumbifragium,  das  ihm 
durch  seinen  Verfolger  bevorsteht,  zu  entgehn.  Das  Nomen  lumbifra- 
gium  begegnet  noch  einmal  bei  Plautus  in  dem  Septenar  Amph.  454 : 
Ndm  si  me  inritdssis,  hodie  lümbifragium  hinc  aüferes ;  B  und  D  haben 
unmetrisch  lumbi  frangium.  —  Mit  den  Worten  Jubeo  te  saluere, 
amator  V.  7  tritt  dem  Greis  unerwartet  seine  Gattin  entgegen ;  da  be 
trachtet  er  sich  als  völlig  verloren  (V.  8),  und  vergleicht  sich  dann  mit 
offenbarer  Anspielung  auf  ein  Sprichwort  mit  einem  Bedrängten ,  wel 
eher  zwischen  wüthenden  Wölfen  und  Hunden  steht,  und  überlegt  bei 
sich,  welches  von  beiden  liebeln  das  Kleinere  sei,  ob  er  lieber  den 
Wölfen  d.  h.  dem  Chalinus  und  dessen  Begleitern  in  die  Hände  fallen 
soll,  welche  ihn  mit  Knitteln  angreifen  {lupina  scaeua  fusti  rem  gerit) 
oder  den  Hunden,  nämlich  seiner  Frau  nebst  Begleitung,  von  der  er 
nur  belferndes  Gescheite  davontragen  wird.  Er  entscheidet  sich  für 
das  Letztere  (V.  11)  und  empfängt  dann  V.  12fgg.  die  verdiente  Straf- 
predigt. Dafs  er  gerade  die  Partei  des  Chalinus  mit  den  Wölfen,  die 
der  scheltenden  Cleostrata  mit  den  Hunden  vergleicht,  und  die  letztere 
bevorzugt,  um  nicht  geprügelt  zu  werden,  ist  so  einfach  und  nahe 
liegend,  dafs  Geppert  a.  a.  0.  gewiss  zu  weit  geht,  wenn  er  den  einzel 
nen  Fall  verallgemeinert  und  in  diesen  Versen  „  einen  kleinen  Beitrag 
für  die  römische  Augurallehre"  sieht.  Auf  dasselbe  Sprichwort,  wie 
hier  Stalino,  spielt  auch  Horaz  an  Sat.  H  2,  64 :  Hac  urguet  lupus,  hac 
canis,  ahmt.  Das  spricht  für  die  Richtigkeit  der  Interpretation  des  in 
einzelnen  Buchstal)en  nicht  ganz  sichern  Scblusses  von  V.  10  als 
UERBUMUETUS;  das  EGO  vor  illuc  ist  so  gut  wie  sicher:  zwischen 
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opiiior  und  ego  fehlt  also  ein  Verbum ,  das  an  verzweifelt  schwer  les- 
barer Stelle  steht,  und  zu  dessen  Erkenntniss  selbst  die  wiederholteste 
Betrachtung  des  Verses  nicht  genügte;  alle  Angaben  bleiben  zweifel- 
haft. Es  scheint  mit  PER  zu  beginnen ,  dann  folgt  entweder  JA  oder 
EA  oder  TA  oder  M  oder  dgl.,  darauf  ein  U  und  noch  Platz  für  etwa 
vier  Lettern,  in  die  dem  Räume  nach,  aber  auch  nur  dem  Räume  nach, 
etwa  DIUI  passen  würde ;  die  Ergänzungen ,  welche  mir  in  den  Sinn 
gekommen  sind,  widerstreiten  sämmthch  den  erhaltenen  Zügen.  Me- 
trisch macht  die  Stelle  keine  Schwierigkeit : 
3  CHAL.  Redi,  sis,  in  cubiculum.  Peri[i]sti hercle,  dge,  accede^  hiic  modo: 

Nunc  ego  tecum  aequom  ärbitrum  extra  cönsidium  captduero. 
5  STAL.  -i  v:^  {perii),  defloccabit  iam  illic  homo  lumbös  meos; 

Hdc  iier  faciündumst:  nam  illac  lümbifragiumst  öbuiam. 
CLEosT.  lübeo  te  saluere,  amator.    stal.  'Ecce  aulem  uxor  öbuiamst. 

Nunc  ego  inter  sacrüm  saxumque  süm,  nee  quo  fugidm ,  scio : 

Hdc  Iwpi,  hac  canes :  lupina  scaeua  fusti  rem  gerit. 
10  Herde,  opinor,  ±  ^  -  ego  illunc  nunc  uerbüm  uetus: 

Hdc  ibo :  caninam  scaeuam  spero  meliorem  fore. 

5.  plicatrix. 

In  der  ersten  Scene  des  dritten  Akts  des  Miles  Gloriosus  zählt 
der  greise  Junggeselle  Periplecomenus  im  Gespräch  mit  dem  jugend- 
lichen Liebhaber  Pleusicles  die  pecuniären  Nachtheile  auf,  welche  eine 
Heirath  mit  sich  bringe ,  darunter  auch  die  Geschenke ,  um  welche  die 
Hausfrau  den  Gatten  für  allerhand  weiblichen  Anhang  der  Wirthschaft 
zu  bitten  pflege.  Unter  diesem  weiblichen  Personal  wird  nach  der 
gangbaren  Lesung  V.  693  auch  eine  piairix  genannt,  welche  aus  Festus 
bekannt  ist.   Der  Vers  heifst  in  den  Ausgaben : 

Tum  piatricem  clementer  nön  potest  quin  mnnerem. 

BCD  geben  einstimmig  Tum  patricam  etc.    Die  Conjectur  Tum  pia- 

'ricem  ist  alt,   sie  geht  nach  Taubmann  schon  auf  Colerus  zurück. 

Th.  Bergk    de    fabulis  Plaut inis  emendandis  p.  XII  schlug  vor  zu 

chreiben : 

Tnmpanistridm  clementer  nön  potest  quin  münerem. 
Die  Lesart  des  Pahmpsesten  ist  nur  unvollständig  erhalten.    Der  in 
^ede  stehende  Vers  nimmt  in  A  die  18.  Zeile  der  Seite  55  ein,  welche 
lamentlich  in  der  Mitte  der  Zeilen  stark  gelitten  hat.    Doch  sind  zu 
Vnfang  dieses  Verses  deutlich  die  Buchstaben  TÜMPLICA  erkennbar. 

Hermes  I  IV 
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Combiniert  man  diese  Reste  mit  der  Ueberlieferung  der  Paiatinischen 
Maiiuscripte,  so  wird  man  auf  die  Lesart 

Tum  plicatricem  clementer  nön  potest  quin  münerem 
geführt.    Unter  plicatrix ,  Femin.  zu  plicator  von  plicare,  ist  die  Klei- 
derfalterin  zu  verstehn;   in  ähnlicher  Bedeutung  vermuthete  Ritschi 
Trin.  252  uestiplica,  wo  die  Palatini  theils  uestisplice  theils  uestiplice,  A 
aber,  vielleicht  nach  anderer  Recension,  UESTISPICA  darbieten. 

6.   commers. 

Stich.  518fg.  R: 
ANTiPHo  Qudndo  ita  rem  gessistis,  ut  uos  uelle  amicosque  dddecet, 

Fax  commerciümquest  uobis  mecum.  hoc  facito  ut  cögites. 
Das  ut,  welches  Bothe  in  V.  518  statt  des  uti,  welches  BCD  schützen, 
vermuthete,  wird  durch  den  Ambrosianus  bestätigt.  Der  zweite  Vers 
erregt  in  Bezug  auf  den  Sinn  keinen  Anstofs,  entfernt  sich  aber  in  der 
allgemein  üblichen  Fassung  von  der  handschriftlichen  Tradition.  Die 
Palatini  geben  nämlich:  Fax  commercique  est  uobis  mecum.  nam  hoc 
tu  facito  cogites.  Damit  der  Vers  metrisch  lesbar  würde,  bedurfte  es 
also  des  Ausscheidens  der  Partikel  nam  und  des  Pronomens  tu.  Beides 
scheint  der  PaUmpsest  zu  befürworten,  von  dessen  Versanfang  Ritschi 
PAXCOM—  erkannte,  als  Schluss  merkt  er  an:  OEISMECUMKOCFA- 
CITOÜTCOGITES.  Diese  Angabe  kann  nur  Druck-  oder  Schreibfehler 
sein;  denn  ganz  deutlich  steht  zwischen  KOC  und  FACITO  auch  hier 
TU.  Soll  dies  Pronomen  beibehalten  werden,  so  ist  die  Messung  des 
Verses  als  trochäischen  Septenai's  nicht  möglich.  Die  Conjunction  nam 
fehlt  in  A  allerdings;  der  Vers  ist  in  doppelter  Recension  erhalten;  der 
Recensent  der  Ambrosianischen  entschied  sich  für  {mecum).  hoc  tu  fa- 
cito ut  cogites,  der  Recensent  der  Paiatinischen  für  {mecum).  nam  hoi 
tu  facito  cogites.  Beide  Fassungen  füllen  die  zweite  Hälfte  des  trochäi 
sehen  Septenars  d.  h.  einen  catalectischen  trochäischen  Dimeter  aus 
für  die  Worte 

Fax  commerciümquest  uöhis  mecum, 
welche  fünf  Füfse  füllen,  bleiben  folglich  nur  vier  Füfse  übrig.   Di< 
Seite  76,  deren  19te  Zeile  dieser  Vers  einnimmt,  ist  in  A  sehr  gut  les  1 
bar,  der  Anfang  der  Zeile  zwar  verdunkelt,   aber  nach  wiederholte j 
Untersuchung  dennoch  ganz  sicher  erkennbar.   Der  Palimpsest  hat : 

PAXCOMMERSQ  ESTUOBISMECUM 
Die  sonst  nicht  vorkommende  Wortform  commers  empfiehlt  auch  dil 
Verderbniss  der  übrigen  Codices,  welche  commercique,  nicht  commeri 
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ciumque,  haben ;  durch  ebendieselbe  wird  auch  das  Metrum  hergestellt. 
Der  Septenar  lautet  nun  nach  der  Ambrosianischen  Recension  mit  er- 
laubtem Hiat  in  der  Dihaerese,  welcher  überdies  noch  durch  den  Zu- 
sammenstofs  der  Liquida  m  mit  der  Spirans  ä  gemildert  ist: 

Pdx  commersque  est  uöhis  mecum  —  höc  tu  fäcito  ut  cögites, 
nach  der  Palatinischen : 

Pdx  commersque  est  uöhis  mecum.  nam  hoc  tu  facito  cögites. 
Die  eigenthümhch  gebildete  Nebenform  commers  im  gleichen  Sinne  mit 
commercium  ist  sonst  nicht  bekannt,  durch  das  handschriftliche  Zeug- 
niss  dieser  Stelle  aber  gesichert.  Die  der  Plautinischen  Sprache  ge- 
läufige Form  mers  statt  der  später  üblichen  merx  hat  Ritschi  im  Rhei- 
nischen Museum  N.  F.  X  S.  454  fg.  ausführlich  begründet  und  ge- 
rechtfertigt ;  die  Endung  auf  -s  ist  also  auch  in  dem  abgeleiteten  com- 
mers erhalten.  Substantivbildungen  wie  com  -  mers  mit  ähnlicher 
Modification  der  Bedeutung  im  Gegensatz  zum  Simplex  sind  nicht  sehr 
häufig;  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  lassen  sich  aber  Ableitungen  wie 
compesj  compages,  contages  damit  zusammenstellen. 

7.    scutula. 

In  der  vierten  Scene  des  vierten  Akts  des  Miles  Gloriosus  räth 
der  verschmitzte  Sklave  Palaestrio  dem  Liebhaber  Pleusicles ,  sich  als 
Steuermann  zu  verkleiden,  um  den  Miles  Gloriosus  zu  täuschen.  Unter 
den  Kleidungsstücken,  welche  V.  1177  bis  1181  einzeln  aufgezählt 
werden,  ist  besonders  ein  Stück,  welches  auffällt,  nämlich  die  culcita 
in  V.  1 1 78.   Dieser  Vers  heifst  bei  Ritschi  so : 

Causiam  habeas  ferrugineam ,  culcitam  ob  oculos  laneam. 
Culcitam  —  culcita  bedeutet  ein  Polsterkissen  —  ist  Conjectur  von  Lam- 
binus,  Camerarius  vermuthete  culcitram,  was  denselben  Sinn  giebt.  Die 
Hss.  haben  nach  der  Palatinischen  Fassung  theils  ferrugenas  cultura, 
theils  ferrugenes  cultura  statt  ferrugineam  culcitam;  A  blieb  Ritschi  un- 
lesbar; aus  den  Bruchstücken,  die  er  aufnotiert  hatte,  vermuthete  er 
später,  die  Mailändische  Handschrift  habe  culcitellam,  d.  h.  die  deminu- 
tive und  bei  Plautus  auch  Most.  894  angewandte,  aber  hier  metrisch  un- 
mögliche Form.  Der  Vers  ist  in  dem  Paiimpsesten  sehr  schlecht  erhal- 
ten ;  der  Anfang  der  Zeile  ist  ganz  ausgefallen,  doch  schimmern  auf  den 
geretteten  Fetzen  die  Züge  von  AM  d.  h.  vom  Ausgange  des  Worts  ferru- 
gineAM  matt  durch ,  und  dahinter  ziemlich  sicher  ETSCIJTULäMOB- 
OCULOS,  mit  diesen  Buchstaben  ist  der  Rand  der  Seite  erreicht,  der 
Vers  war  hier  gebrochen,  und  LANEAM  stand,  wie  so  oft,  für  sich  ge- 

19* 
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sondert  in  der  nächsten  Zeile.   Daraus  ergiebt  sich  folgende  Herstel- 
lung des  Tetrameters  ; 

Cdusiam  habeas  ferrugineam  et  scütulam  ob  oculos  Idneam. 
Die  Lesart  der  übrigen  Codices  ferrugenascultura  oder  ferrugenescul- 
tura  ist  aus  ferrugineascutula  im  Laufe  der  Jahrhunderte  verschlech- 
tert. Höchst  wahrscheinhch  ist,  dafs  der  Recensent  der  Palatini  die 
Conjunction  et,  welche  die  Ambrosianische  Fassung  vor  scütulam  über- 
hefert,  fortliefs,  zumal  da  ähnUche  Abweichungen  der  beiden  Recen- 
sionen  häufig  sind.  Der  Vers  lautete  in  dem  Archetypus  der  Palatini 
also  wol  ursprünglich : 

Caüsiam  habeas  ferrugineam,  scütulam  ob  oculos  Idneam. 
Der  nächste  Septenar  beginnt  asyndetisch  mit  Palliolum  habeas  ferru- 
gineum ;  die  Conjunction  et  des  Palimpsesten  ist  erwünscht ,  ohne  von 
dem  Plautinischen  Sprachgebrauch  gefordert  zu  werden.  Scutula  be- 
deutet „jedes  viereckige  Stück".  Es  gilt  hier,  den  Pleusicles  durch 
den  Seemannsanzug  möglichst  unkennthch  zu  machen ;  er  soll  daher, 
sagt  Palaestrio ,  einen  breitkrämpigen  Hut ,  die  causia  aufsetzen ,  und 
seine  Augen  noch  durch  ein  darüber  hängendes  Wollenstück  {scutula 
lanea)  beschatten  und  unkennthch  machen. 

8.  transminere. 

Mil.  Glor.  28fgg.R: 

Pol  si  quidem 
Connisus  esses,  per  corium,  per  uiscera,  l 

Perque  os  elephanti  transtineret  brachium. 
Von  diesen  Senaren  ist  der  letzte  durch  Ritschi  im  engeren  Anschlufs 
an  die  handschriftliche  Tradition  gebessert ;  die  neueren  Ausgaben  vor 
ihm  vernachlässigten  diese ,  indem  sie,  um  dem  Sinne  und  Versmaafse 
zu  genügen,  nach  dem  Vorgange  des  sonst  glücklicheren  Kritikers  Py- 
lades  brachium  transmitteres  schrieben,  transtinere  in  intransitivem 
Sinne  wandte  Plautus  selbst  im  Mil.  Glor.  468  an : 

Nimis  beat,  quod  commeatus  transtinet  trans  parietem. 
Allein  die  Prüfung  der  Codices  führt  zu  einem  andern  Ergebniss  an  der 
obigen  Stelle.    CD  geben  nämlich  transmitteret  brachium,  und  die 

e  h 

älteste  Handschrift  ß  nach  Ritschl's  Zeugnis  so :  transmitterSf  braccium 
„sed  ut  etiam  tt  [in  B]  e  correctura  esse  uideantur.'^  Fr.  ümpfenbach 
erstrebte  in  seiner  Habilitationsschrift  Meletemata  Plautina  p.  61  noch 
engeren  Anschluss  an  diese  Varianten,  indem  er  das  sonst  nirgends  be- 
zeugte Verbum  transmetare  in  den  Vers  zu  bringen  suchte.    Gegen 
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diese  Vermuthung  sprechen  schon  die  von  Ritschi  aus  dem  Palimpsesten 
gemachten  Mittheilungen;  er  war  ihm  nur  zum  Theil  lesbar;  seine 
Angabe  lautet : 

ELE NS  . .  IN  . . .  TBRACCKIUM 

Mit  der  Conjectur  traNStlNereT  scheint  der  Ambrosianus  danach  zu 
stimmen  bis  auf  den  zu  grofsen  Zwischenraum  zwischen  traNS  und 
INereT.  Von  dem  Verse,  welcher  die  dreizehnte  Zeile  der  siebartig 
durchlöcherten  Seite  216  einnimmt,  lassen  sich  bei  gehöriger  Beleuch- 
tung folgende  Buchstaben  als  ganz  sicher  erkennen : 

PERQUEOSELE  .  KA  .  llT  . .  NSMIN  . . .  TBRACCKIUM 
Vor  dem  K^A  ist  Raum  für  ein  P ,  hinter  KA  ist  ein  Loch ,  in  welches 
ein  N  genau  passt,  die  beiden  folgenden  unteren  Reste  zweier  senk- 
rechter Buchstaben  gehören  sicher  zu  TI,  so  dafs  die  von  Ritschi  her- 
gestellte Genetivform  elephanti  durch  den  Palimpsesten  allem  Zweifel 
überhoben  ist ;  (B  bietet  von  erster  Hand  celepante,  von  zweiter  elepanti 
dar).  Nach  dem  darauf  folgenden  T  ist  ein  Loch,  welches  der  Gröfse 
nach  für  RA  genau  genügt,  hinter  NSMIN  ist  gerade  Raum  für  ERE; 
so  dafs  der  Vers  in  A  lautete : 

Perqu6  os  elephdnti  transmineret  hracchiüm. 
Das  Zeitwort  transminere,  „hindurchragen"  ist  anderweitig  durch 
keine  Beispiele  belegt,  durch  Vergleichung  mit  eminere  ,,  herausragen  ", 
praeminere  „hervorragen",  imminere  „hineinragen"  aber  sicherge- 
stellt. Dafs  aber  nicht  nur  die  Ambrosianische  sondern  auch  die  jün- 
gere Palatinische  Recension  in  ihrem  Archetypus  dieselbe  Lesart  ent- 
hielt, beweist  der  Umstand,  dafs  B  von  erster  Hand  vor  der  Correctur 
noch  jetzt  deutlich  erkennbar  transmineret  hat ;  Ba,  um  mich  Ritschis 
Art  zur  Rezeichnung  der  verschiedenen  Hände  in  diesem  Codex  zu  be- 
dienen, schrieb  transmineret  braccium,  Rh  machte  daraus  transmittere 
brachium.  Die  Schreibart  bracchium,  welche  der  Palimpsest  erhalten 
hat,  und  auf  welche  auch  die  erste  Hand  in  D  hinweist,  reiht  sich  der 
ganz  analogen  in  Accheruns  an ,  welche  durch  A  mannigfach  geschützt 
ist.  Gelegentlich  sei  hinzugefügt,  dafs  derselbe  Codex  im  zweiten  Verse 
orthographisch  richtig  CONISUS  mit  einem  einzigen  N  schreibt. 

9.  defaenerare. 

Das  Verbum  defaenerare  im  Sinne  von  „Jemand  durch  Zinsfor- 
derungen verschulden"  ist  aus  Cicero,  Appuleius  und  den  Kirchen- 
vätern bekannt;  aufser  den  in  unsern  Lexicis  angegebenen  Belegstellen 
findet  es  sich  noch  in  den  von  A.  Mai  (Class.  Auct.  tom.  II  p.  129) 
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edierten  Scholia  Bobiensia  zu  Cicero;  aus  Plautus  war  bisher  kein 
Zeugniss  dafür  vorhanden.  DerPalimpsest  aber  giebt  davon  ein  sicheres 
Beispiel  aus  der  Vidularia.  Von  dieser  Komödie  ist  aufser  einzelnen 
spärlichen  Fragmenten  in  gelegentlichen  Anführungen  der  Grammatiker 
nichts  als  der  Titel  hinter  dem  Truculentus  erhalten.  Auch  im  Codex 
Ambrosianus  sind  nur  zwei,  noch  dazu  arg  beschädigte ,  zusammen- 
hängende Blätter  (die  Seiten  245.  246  und  247.  248  nach  Mai's 
Paginierung)  übrig  geblieben,  deren  Inhalt  vollständig  zu  lesen  mit 
den  jetzt  zu  Gebote  stehenden  chemischen  Mitteln  nicht  möglich 
ist.  Auch  bin  ich  überzeugt,  dafs  Versuche  mit  neuen  Tincturen 
mit  der  Zeit  dahin  führen  werden,  noch  unbenutzte  Palimpseste  les- 
barer zu  machen ,  als  die  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts  angewand- 
ten Beagentien  es  vermochten;  ob  es  aber  je  gelingen  wird,  mit  neuen 
Mitteln  noch  bedeutende  Besultate  in  Handschriften  zu  erzielen,  die 
schon  einmal  chemisch  behandelt  worden  sind,  ist  sehr  zweifelhaft; 
wenigstens  haben  die  Versuche,  welche  ich  gelegenthch  angestellt  habe, 
meine  Erwartungen  getäuscht.  Leichter  würde  es  sein,  wenn  der  Text 
der  Vidularia  noch  in  anderen  Handschriften  aufbewahrt  wäre,  zu 
sagen,  was  der  Palimpsest  in  einzelnen  Fällen  gehabt  hat.  In  dem 
jetzigen  Zustande  lassen  die  hin  und  wieder  sichtbaren  Schimmer  von 
Buchstaben  so  mannigfache  Deutungen  zu,  dafs  selbst  Monate  lange 
Beschäftigung  mit  denselben  zu  keinen  sicheren  Ergebnissen  führen 
kann.  Nur  der  erste  Entdecker  der  Handschrift  hätte  mehr  erzielen 
können,  wenn  die  Tinctur  allmälig  Zeile  für  Zeile  aufgetragen  worden 
wäre.  Schon  die  Berichte  meiner  Vorgänger  haben  gezeigt,  dafs  Mai 
mit  der  Interpretation  gerade  des  Plautinischen  Palimpsesten  besonders 
unglücklich  war.  Seine  Angaben  sind  durchaus  unzuverlässig,  und  an 
allen  Stellen,  wo  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnte  Zeilenfragmente 
ausgefallen  sind,  die  für  Mai  noch  lesbar  waren,  können  seine  Angaben 
nur  mit  vorsichtigem  Zweifel  für  die  Wiederherstellung  des  Plautini- 
schen Textes  ausgenutzt  werden.  Von  den  beiden  Blättern  aus  der 
Vidularia  sind  die  unteren  Hälften  oder  untersten  Drittel  verhältniss- 
mäfsig  gut  erhalten;  besonders  Zeile  11  — 17  (die  Seiten  der  Hand- 
schrift umfassen  je  19  Zeilen)  der  Seite  248  konnte  ich  ziemhch  voll- 
ständig erkennen.  Was  zweifelhaft  bleibt,  lässt  sich  durch  Combination 
leicht  ergänzen.  Auch  die  Situation  der  Scene  lässt  sich  danach  recon- 
struieren.  Zwei  Personen  sind  im  Zwiegespräch  begriffen:  B  hat  dem 
A  einen  Vorwurf  gemacht;  gegen  diesen  verwahrt  sich  der  Greis  A 
(V.  1 1),  indem  er  sagt,  er  wolle  dem  in  Noth  befindlichen  B  sogar  eine 
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Mine  Silbers  leihen,  ohne  auf  Zinsen  Anspruch  zu  machen;  R  erklärt 
sich  zur  Annahme  der  Mine  als  Darlehen  bereit,  aber  nur  auf  Zins.  In 
dem  Codex  ist  folgendes  erhalten : 

Zeile  11  .  .  UETU  . .  STUCDIXISIMMOETIAMARGENTIMINAM 

12  QU  . .  MEORAUISTIÜTDAREMTIRITAENORE 

13  lAMEGOADFERAMADTEFAENÜSMIKINULLUMDUIS 

14  DlTlBIILLUMFAXirsTFILIUMSALlJUMTUUM 

15  QÜMMI . .  QUIUIÜAMCOPIAMINOPIFACI . 

16  SEDQUINACCEDATFAENÜSIDNONPOSTULO 

1 7  DEFAENER AREKOMINEMEGENTEMKAUDECET 

Zu  Anfang  der  Zeile  11  scheint  CA  zu  stehn,  am  Schluss  von  Z.  15 
stand  nur  noch  eine  Letter,  die  der  Gestalt  des  0  nahe  kommt,  aber 
aber  auch  S  gewesen  sein  kann.    Danach  lautete  der  Text  so : 
1 1   [a.J  Caue  tu  istuc  dixis:  immo  etiam  drgenti  mindm. 
Quam  me  orauisti-,  üt  darem  tibi  faenore, 
lam  ego  adferam  dd  te ;  faenus  mihi  nullum  duis. 
[b.]  Di  tibi  illum.  fdxint  filiiim  saluum  tuüm , 
1 5        Qum  mihi ,  qui  uiuam ,  copidm  -  inopi  facis ; 
Sed  quin  accedat  faenus,  id  non  postulö. 
[a.]  Defaenerdre  -  höminem  egentem  -  hau  decet. 
V.  12  ist  TAENORE  Schreibfehler  statt  FAENORE.    Im  Senar  Z.  15 
ist  Hiat  hinter  copiam  nach  der  zweiten  jambischen  Dipodie  bei  reinem 
vierten  Fufs  und  nachdem  Caesura  Penthemimeres  vorhergegangen 
ist.   Dieser  Hiat  ist  sicher  und  durch  die  Ambrosianische  wie  die  Pa- 
latinische Recensiou  der  Plautinischen  Komödien  in  einer  hinlänglichen 
Anzahl  von  Beispielen  bewiesen.    Das   gleiche  gilt  von  dem  Hiat  in 
V.  17  hinter  defaenerare  in  der  Caesura  Penthemimeres,  und  von  dem 
Hiat  vor  dem  letzten  Creticus  zwischen  egentem  und  hau ;  letzterer  ist 
wegen  des  Zusammenstofses  von  m  und  h  kaum  noch  ein  Hiat  zu 
nennen,  da,  unsern  Hss  zu  Folge,  beide  Laute  zu  Plautus  Zeit  die  con- 
sonantische  Natur  noch  zäher  bewahrten,  als  Augusteischer  Dichter 
Regel  für  den  poetischen  Sprachgebrauch  festsetzte,  so  dafs  mh  sogar 
positionsfähig  sind. 

10. 

Die  scherzhafte  Bildung  Batenim  oder  Bat  enim  in  dem  Selbst- 
gespräch des  Epidicus  im  Epid.  I  1,  86 

-  'Ät  enim  ut  praecaue.  — 
'Ät  enim,  batenim:  nihil  est  istuc:  plane  hoc  corruptümst  caput, 
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wodurch  er  den  mit  At  enim  gemachten  Einwand  in  das  LächerHche 
zieht,  sowie  das  Verbum  exambulare,  welches  die  Recension  des  Am- 
brosianus in  demselben  Lustspiel  I  2,  62  darbietet : 

Ne  hinc  foras  exdmbulet  neue  öbutam  uenidt  seni 
seien  im  Vorbeigehn  erwähnt;  ebenso  auch  das  Verbum  compositum 
düidere  (vgl.  Bildungen  wie  elidere,  collidere,  illidere),  welches  in  der 
Ambrosianischen  Recension  des  jambischen  Senars  Poen.  II  46*»  ver- 
borgen scheint : 

Colaphis  quidem  her  de  tuum  iam  dilidam  capüt. 
Mit  der  Ausdrucksweise  düidere  caput  kann  man  das  ähnUche  disrum- 
pere  caput  Bacch.  44 1  zusammenstellen : 

Extemplo  puer  paedagogo  tabula  disrumpit  caput. 
Das  bei  Plautus  sonst  zufällig  nicht  erhaltene  Verbum  resonare  hat  der 
Pahmpsest  Pseud.  702;  die  Lesung  gelang  Ritschi  nur  theilweise,  da 
er  durch  ein  vermeintliches  N  (statt  R)  getäuscht  wurde ;  seine  Variante 

heifst  QUOIA NESONAT;  der  ganze  Vers  lautet  nach  A  so: 

PS.  Mdgnufice  hominem  cömpellabo.  [cal.]  Quöiauox  resondt?  ps.  lo. 
Hinter  cömpellabo  hat  der  Schreiber  für  den  Personenwechsel  eine 
Lücke  frei  zu  lassen  versäumt.  Die  Recension  der  übrigen  Hss.  hat 
nach  gemeinsamem  Zeugniss  aller  ihrer  Vertreter  uox  sonat  statt  uox 
resonat.  —  Ein  bisher  unbekanntes  lateinisches  Wort  steckt  sicher 
noch  in  einem  im  Pseudolus  zwischen  Ritschis  V.  66  und  67  neu  hin- 
zutretenden Senare.  Die  ungemein  schwer  lesbare  Seite  345  des  Pa- 
Hmpsesten  Hefs  Ritschi  als  unleserlich  bei  Seite;  nur  wiederholt  bei 
hellstem  Licht  angestellte  Untersuchung  hefs  die  Mühe  lohnendes  er- 
kennen. Das  Blatt  S.  345.  346  enthält  die  Verse  55  —  91  des  Pseu- 
dolus, also  nur  37  Senare;  die  jambischen  Senare  aber  umfassen  mit 
ganz  wenigen  Ausnahmen,  wo  die  Länge  des  Verses  zum  Brechen 
zwang  oder  Ausrufe  in  besonderer  Zeile  geschrieben  werden ,  je  eine 
Zeile.  Da  nun  jede  Seite  des  Palimpsesten  regelmäfsig  19  Zeilen  um-  M 
fasst,  so  schloss  Ritschi  in  der  Praefatio  ad  Pseud.  p.  IX  richtig,  dafs  3 
der  Ambrosianus  einen  Vers  mehr  enthalten  habe,  als  die  übrigen 
Codices  überliefern ,  er  vermuthete  die  Lücke  nahe  V.  72  oder  V.  92. 
Der  neue  Vers  tritt  an  einer  Stelle  hinzu ,  wo  man  ihn  am  wenigsten  g 
erwartet ,  nämlich  in  Mitten  der  drastisch  und  nicht  gerade  wortkarg  1 
ausgeführten  Schilderung  der  einstigen  Liebesscenen ,  an  welche  die 
Hetäre  Phoenicium  ihren  Liebhaber  Calydorus  in  dem  Abschiedsbrief 
erinnert  (V.  64fgg.).  Die  Seite  345  umschliefst  die  Verse  55  —  72  mit 
Inbegriff  eines  auf  der  vierzehnten  Zeile  hinter  V.  67  (welcher  die  drei- 
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zehnte  einnahm)  neu  hinzutretenden  Senars ,  die  Seite  346  die  Verse 
73  —  91.  Was  von  dem  Trimeter,  oh  wohl  nur  ganz  schwach,  durch 
die  Lupe  dennoch  mit  Gewissheit  erkennbar  ist,  stellte  sich  in  Mitten 
der  beiden  ihn  umgebenden  Verse  so  dar: 

67    Teneris  labellis  molles  mörsiunculae 

67  b  NOSTRORUMORGIORUM lUNCUL— 

68  Papillarum  hörridularum  oppressiunculae. 

Die  beiden  Worte  Noströrum-örgiörum  scheinen  drei  und  einen  hal- 
ben lambus  einnehmen  zu  müssen  mit  Hiat  nach  Nostrorum\  obwohl 
dieser  Hiat  durch  das  nachfolgende  Fremdwort  seine  Entschuldigung 
erhält,  habe  ich  die  Stelle  wiederholt  mit  dem  gröfsten  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  meiner  Lesung  betrachtet,  sie  ist  aber  so  gut  wie  ganz 
sicher  zu  nennen.  Hinter  ORGIORUM  ist  ein  Loch,  in  welchem  un- 
gefähr sieben  Buchstaben  (sicher  allerhöchstens  nur  noch  einer  mehr) 
Platz  haben;  hinter  dem  lUNCÜL  standen  nur  noch  entweder  zwei 
oder  eine  Letter,  die  aber  verwischt  und  von  der  dicken  Schrift  der 
Bibelvulgate  bedeckt  sind.  Nach  Analogie  der  beiden  nahestehenden 
Deminutivbildungen  mörsiunculae  in  V.  67  und  oppressiunculae  in 
V.  68  ist  iunculae  als  wahrscheinlichere  Endung  zu  bevorzugen.  Um 
den  Senar 

Noströrum  -  örgiörum  ^  iunculae 

zu  vervollständigen,  fehlt  also  eine  lange  oder  zwei  kurze  Silben,  oder, 
wenn  das  Wort  mit  einem  Vokale  begann,  so  dafs  dieser  mit  der  Aus- 
gangssilbe von  orgiorum  coalescierte ,   ein  ganzer  lambus  oder  ein 
Spondeus  oder  was  sonst  für  Variationen  des  iambischenGrundschema's 
noch  vorkommen  können.    Möglich  endlich  auch,  dafs  nostrum  statt 
noströrum  (vgl.  z.  B.  Aul.  H  1,  46)  zu  lesen  ist,  und  dafs  in  dem  sieben 
Buchstaben  fassenden  Loch  ein  ganzer  Creticus  steckt.  Die  Ergänzun- 
gen ,  welche  mir  während  der  Collation  in  den  Sinn  kamen ,  sei  mir 
erlaubt  vorläufig  zu  unterdrücken;   was  in  Wirklichkeit  dagestanden 
habe,  wird  unsagbar  bleiben.  —  Dieselbe  Seite  345  des  PaUmpsesten 
bietet  zum  Schluss  der  elften  Zeile,  d.  h.  am  Ausgang  von  Ritschis 
V.  65  allem  Anschein  nach  die  treffliche  Lesart  SUAUISUAUIATIO 
statt  suauis  sauiatio.    Schon  Ritschi  vermuthete  in  der  Anmerkung 
as  Compositum  suauisauiatio ;  über  diese  Reduplizierung  vgl.  M.  Haupt 
^Wm  Ind.  Lect.  Berol.  1856.   In  dem  Ambrosianischen  suauisuauiatio 
Äst  durch  ganz  gleichen  Anlaut  SUA-SUA  die  Reduplication  am  treusten 
Ä)ewahrt;  die  Schreibart  suauium  ist  bekannt  und  anerkannt. 
n 
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11.  ad  raucam  rauim. 


Festus  p.  274 M  hat  die  arg  verstümmelte  Glosse:  Rauim  anti- 
[qiii  dicebant  pro  raucitate.]  Plautus:  ,,Vbi  si  quid  pos[cam,  usque  ad 
rauim  poscam  prius"].  Item:  experiuraui  herlcle  omnia  ad  raucam 
rau]im.  etc.  Der  erste  dieser  beiden  Senare  ist  noch  vollständig  in  dem 
heutigen  Bestände  der  Aulularia  erhalten,  II  5,  10: 

Vbi  si  quid  pöscam,  usque  ad  rauim  poscam  priiis. 
B  giebt  da:  Vbi  si  quid  poscamus  quae  adarauin  poscamus  prius,  D: 
Vbi  siquid  poscamus  quae  adara  iun  poscamus  prius.  Das  usque  ist 
also  von  den  Codices  geschützt,  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  es 
mit  A.  Spengel  (T.  Maccius  Plautus,  Göttingen  1865  S.  190)  zu  strei- 
chen, zumal  da  auch  Nonius  es  schützt;  bei  diesem  Grammatiker  heifst 
es  p.  164,  16M:  ,,Rauis  est  raucitas.  Plautus  Aulularia:  Vbi  si  quid 
poscam  usquae  at  rauim  poscam  prius.  Idem  Cistellaria:  Expurgabo 
her  de  omnia  ad  raucam  rauim.''  Das  Zeugniss  des  Nonius  ist  besonders  j 
wichtig  zur  Ergänzung  des  bei  Festus  nur  lückenhaft  überlieferten] 
zweiten  Senars  aus  der  Cistellaria,  weil  dieser  unter  den  Bruchstücken, 
welche  die  Palatinischen  Handschriften  aus  dieser  Komödie  gerettet 
haben ,  nicht  vorkommt.  In  dem  Ambrosianischen  Palimpsesten  war 
die  Cistellaria  vollständig  überiiefert,  wie  sich  aus  dem  zufällig  erhalte- 
nem Mehrbestande  dieser  Handschrift  mit  Wahrscheinlichkeit  schliefsen 
lässt.  Der  gröfste  Theil  aber  dieses  Mehrbestandes  ist  unlesbar,  die 
chemischen  Reagentien  haben  gerade  diese  Blätter  besonders  dunkel, 
gefärbt  und  das  Schabeisen  des  Schreibers  der  Bibelvulgate  war  hier 
besonders  glücklich  in  der  Vernichtung  der  ursprünglichen  Schrift ;  am 
besten  ist  S.  300  erhalten,  von  welcher  Mai  zuerst  Mittheilungen 
machte.  Diese  Seite  enthält  auf  ihrer  letzten  Zeile  auch  den  in  Rede 
stehenden  Vers,  und  zwar  in  folgender  Gestalt :  ■' 

EXPURGABOKERCLESOMMAADRAUCAMRAUIM 
Damit  der  Vers  im  Zusammenhang  begreiflich  erscheine,  werde  ichj 
die  ganze  Stelle  kurz  hinschreiben,  soweit  sie  in  A  lesbar  ist;  die  Man- 
schen Angaben  im  Einzelnen  zu  widerlegen ,  ist  überflüssig ;  der  durch 
die  CoUation  erreichte  Zusammenhang  wird  selbst  für  die  Richtigkeil  j 
sprechen.  Ueber  die  Stelle  der  Komödie,  welche  dies  Fragment  ein- 
nahm, sowie  über  die  Personen ,  welche  als  Unterredner  anzunehmer| 
sind ,  und  über  die  Ergänzung  der  unlesbaren  Verse  wird  später  an- 
derswo gehandelt  werden,  da  es  hier  zunächst  nui*  auf  den  letzteij 
Senar  der  S.  300  ankommt.  —  Die  Seite  299  ist  sehr  schwer  lesbar;  au| 
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der  18.  Zeile  sagt  A.  zu  R. :  /,  adfer  mihi  drma  —  et  loricam  adducitö,  B. 

erwidert  in  Zeile  19:  Loricam  adducam ?  Darauf  spinnt  sich 

der  Dialog  auf  S.  300  so  weiter  fort: 

Zeile  1  A.  /,  curre ,  eqnm  ddfer.  [b.] hercle  hie  insanit  miser. 

A.  Abi  atqne  hastdtos  multos,  mültos  uelites  — 
Multos  cum  mnltis  —  nihil  morör  ]precari6. 
Vhi  Stint  quae  iüssi^  b.  Sanus  hie  non  est  satis. 

5       SSE  credo  NOCITUM  cum  illaec  sie  FACI. 

Vtrum  deliras,  quaeso,  an  ästans  somnids, 
Qui  eqtim  me  adferre  iubes,  loricam  adducere, 
Multos  hastdtos,  post  id  mültos  uelites? 

P  Multos  cum  mültis,  haee  tu  PERUORSA  -  - 

'  10      Mihi  fabuldtu's.  a.  Dixin  ego  istaec,  obsecrö? 

B.  Modo  quidem  herele  haee  dixisti.  a.  Nön  praesens  quidem. 
B.  Praestigidtor  es ,  si  quidem  hie  nön  es  atque  ad  es. 

Video  ego  te  amöris  ualde  tdctnm  toxicö , 

Adulescens:  eo  te  magis  uolö  monitum.   a.  Mone. 
15  B.  Caue  sis  cum  amöre  tu  unquam  bellum  sumpseris. 
A.  Quid  faciam?  b.  'Ad  matrem  eius  deuenias  domnm, 

Expurges,  iüres,  ores,  bldnditer  PREC— 

Eamque  exöres ,  ne  tibi  suscensedt. 
A.  Expurgabo  KERCLESOMNIA  ad  raucam  rauim. 
V.  1  fehlt  allem  Anschein  nach  der  Raum  für  den  Personenwechsel 
nach  adfer \  was  aber  vor  hercle  stand,  ist  unerkennbar;  mit  den  Zügen 
stimmt  am  besten  PERI,  aber  perii  widerstreitet  dem  Metrum,  von 
Ausrufungen  passt  UAE  leidlich,  nicht  aber  KEÜ  oder  dgl.,  möglich 
ist  auch  dafs  die  drei  oder  vier  Lettern  ein  Wort  enthiehen ,  das  noch 
zur  Rede  des  A.  gehört.  V.  2  und  3  ist  es  am  natürlichsten,  ganz  dem 
A.  in  den  Mund  zu  legen;  die  Rede  ist  abgebrochen,  A  stöfst  seine 
Befehle  {nihil  moror  precario)  kurz  und  abgerissen  aus.  In  V.  5  stehen 
zu  Anfang  fünf  unsichere  Ruchstaben,  etwa  MANUE,  zum  Schlüsse 
des  Verses  stand  T  oder  S.  Da  der  Vers  ausführlichere  Resprechung  er- 
fordert, so  wird  an  anderem  Orte  über  ihn  gehandelt  werden.  Zum 
Schluss  von  V.  9,  den  ich  nicht  entziffern  konnte,  scheint  das  A  sicher, 
den  Zügen  nach  würde  etwa  PERUORSARIA  gut  zu  den  Resten  pas- 
sen; möglich  aber  auch,  dafs  peruorsae  omnia  sUii  peruorse  omnia 
dastand ;  AE  ist  mit  E  öfter  im  Palimpsesten  verwechselt.  V.  1 1  ge- 
bietet das  Versmaafs  dixti  statt  dixisti  zu  schreiben ,  eben  desw^egen 
ist  mV.  12  es  zu  streichen.    V.  16  habe  ich  Hiat  vor  dem  Personen- 
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Wechsel  angenommen;  weniger  wahrscheinlich  ist  er  in  der  Caesura 
Penthemimeres  nach  matrem  anzusetzen.  V.  17  folgten  am  Schluss 
entweder  eine  oder  zwei  Lettern;  man  kann  schwanken,  ob  das  sicher 
erhaltene  PREC  zu  preces,  Conjunctiv  Praesentis  (vgl.  Priscian  I  p. 
396 H:  ,,multa  similiter  ancipiti  terminatione  in  una  eademqne  signi- 

ficatione  protulerunt  anttqui  ut '^preco^  et  *^precor)  zu  ergänzen 

ist,  oder  zum  Ablativ  Sing,  prece  in  dem  nämlichen  Sinne,  wie  V.  3 
precario  gebraucht  ist;  die  erste  Möglichkeit  ist  wahrscheinlicher.  — 
Der  19.  Vers  macht  grofse  Schwierigkeiten,  auch  wenn  man  annimmt, 
dafs  KERCLESOMNIA  reiner  Schreibfehler  statt  hercle  omnia  ist.  Der 
Senar 

Expurgabo  hercle  —  omnia  ad  raucam  rauim 
hat  als  letzten  Fufs  einen  unerlaubten  Spondeus,  da  rauis  bisher  nur 
mit  langer  Paenultima  bekannt  ist.  Der  Hiat  in  der  Caesura  Penthe- 
mimeres ist  gestattet;  möglich  ist  auch,  dafs  Plautus  die  Form  Expu- 
rigaho  gebrauchte,  und  die  Einführung  des  Hiat  in  diesem  Falle  nur 
der  Nachläfsigkeit  des  Schreibers  verdankt  wird.  Da  aber  die  Formen 
purgare  und  purigare  neben  einander  bei  Plautus  angewandt  sind ,  so 
ist  die  Aenderung  in  Expurigabo  nicht  als  nothwendig  erweisbar.  Wäre 
der  Senar  nur  in  einer  einzigen  Handschrift  überliefert,  so  würde  eine 
Umstellung  wie 

Expurgabo  hercle  —  ad  raucam  rauim  omnia 
oder: 

Expurigabo  hercle  ad  raucam  rauim  omnia 
nicht  zu  gewagt  erscheinen.  Allein  die  gleichzeitige  Ueberiieferung 
durch  Festus  und  Nonius ,  welche  beide  dieselbe  Wortfolge  schützen, 
spricht  dagegen,  für  ein  rauis  mit  kurzem  a  aber  vermag  ich  keine 
Belege  beizubringen. 

12.  belliata  und  belliatula.  a 

Zu  der  grofsen  Zahl  deminutiver  Bildungen  bei  Schmeichelworten, 
welche  die  auf  uns  gekommenen  Reste  der  römischen  Komödien  dar- 
bieten, kommt  eine  neue  hinzu,  die  diplomatisch  ebenso  sicher  gestellt 
scheint  als  ihre  sprachliche  Erklärung  unsicher.  Cas.  Hü  4,  28  ist  eia 
verderbter  und  vielfach  vergeblich  restituierter  jambischer  Senar  in  B 
in  folgender  Gestalt  überliefert : 

VH^  Qui  nimis  ergo  SEN  Bella  bellatula. 
Die  Vulgata  hat,  um  von  allem  andern  abzusehn,  kein  vollständiges 
Metrum  erreicht;  sie  giebt: 
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OL.  Quin  imus  ergo'^  st.  Bella  hellatula. 
Der  Meier  Olympio  fordert  seine  Braut  Casina  auf,  sich  in  das  Braut- 
gemach zu  begeben,  und  der  mit  ihm  einverstandene  Greis  Stalino  be- 
stärkt offenbar  die  Bitte  seines  Meiers,  indem  er  noch  ein  Schmeichel- 
wort hinzufügt.  Lambinus  schrieb  bella  bella  tu  mea,  Douza  belle, 
bella  tu  mea,  Scaliger  bella  mea  bellatula  u.  s.  w.  Zwei  spätere  Pala- 
tinische Mss.  fugen  nach  Pareus  Angabe  zum  Schluss  des  Verses  noch 
das  Wort  mulier  hinzu.  Daraus  war  zu  vermuthen,  dafs  der  Schreiber 
die  wegen  schlechter  Betonung  sehr  zweifelhafte  Besserung  ol.  Quin 
imus  ergo?  st.  [/]  belle  bellula  mulier  beabsichtigte;  vgl.  meine  Ab- 
handlung de  canticis  Plaut,  p.  24  fg.  Im  schwer  lesbaren  Palimpsesten 
erkannte  Geppert  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnas.  XVII  S.  627)  QUINIMUSER- 
GOSTBELLEBELLEMÜLIER;  danach  schien  also  A  das  mulier  iener 
jungen  Hss.  zu  bestätigen.  Weil  ich  aus  dieser  Angabe  keine  Besserung 
zu  geben  wusste,  vermuthete  ich  ebendas.  Bd.  XVIII S.  529:  „Vielleicht 
verdankt  das  ST  hinter  ERGO  seine  Entstehung  einer  Flüchtigkeit  des 
Schreibers  und  rührt  nur  von  der  Personenbezeichnung  des  STahno 
her,  so  dafs  es  zugleich  das  ursprünglich  im  Texte  stehende  I  ver- 
drängte. Da  aber  das  doppelte  belle  sowol  eine  andere  Form  desselben 
Stammes  verdrängt  haben  als  nur  aus  Versehen  wiederholt  sein  kann 
u.  s.  w."  Diese  Conjecturen  sind  durch  Untersuchung  der  Mailändi- 
schen Handschrift  bestätigt  worden.  Statt  des  ST  hat  der  Ambrosianus 
einen  freien  Raum ,  wie  er  bei  dem  Personenwechsel  für  eine  später 
einzutragende  farbige  Letter  freigelassen  wurde,  und  dann  ein  I,  dessen 
Form  im  PaHmpsesten  nur  ungemein  wenig  von  der  des  T  unterschie- 
den ist.  An  Stelle  des  BELLEBELLEMULIER  aber,  wovon  die  drei 
letzten  Buchstaben  Geppert  nur  vermuthungsweise  zugesetzt  hat,  giebt 
er  ganz  sicher : 

BELLEBELLIATULA 
nichts  weiter.  Die  drei  durch  Punkte  als  fraglich  hervorgehobenen 
Lettern  sind  relativ  doch  sicher:  denn  statt  des  I  könnte  nur  ein  an- 
derer senkrechter  Buchstabe,  also  E  oder  dgl.,  dagestanden  haben, 
statt  des  AT  nichts  anderes  als  N,  welches  aber  um  ein  Geringes  breiter 
als  gewöhnlich  gedehnt  sein  müste.   In  dem  Verse 

OLYMPIO.  Quin  imus  ergo?  stalino.  /  belle  belliatuld 
ist  belliatula  als  ein  Schmeichelwort  zu  fassen.   Wollte  man  annehmen, 
dafs  im  Palimpsesten  N  an  Stelle  des  AT  überliefert  wäre,  so  erhielte 
man  in  der  Form  bellinula  eine  Bildung,  welche  in  den  zahlreichen 
italienischen  Deminutiven  auf  -im,  speziell  in  dem  heute  gebräuchlichen 
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bell-ino  (von  hello)  ihre  Analogie  fände,  und  von  Seiten  des  Metrums 
lässt  sich  mit  Annahme  eines  Hiats  in  der  Caesura  Penthemimeres, 
zumal  bei  gleichzeitigem  Personenwechsel  nichts  dagegen  einwenden. 
Allein  die  Tradition  der  Palatini  hellatula  lässt  sich  wol  aus  belliatula, 
nicht  aber  aus  bellinula  verderbt  denken.  Eine  Stelle  im  Rudens,  in 
der  die  Form  belliata  herzustellen  ist ,  setzt  das  Deminutiv  belliatula 
aufser  allen  Zweifel.  Nämlich  Rud.  463  (=  II  5,  6)  ist  nach  dem  ein- 
stimmigen Zeugnisse  der  Palatini  zu  bessern : 

Em  tibi  aquam,  mea  tu  belliata.  em,  sie  uolö. 
Frühere  Herausgeber  verdrängten  das  genügend  beglaubigte  belliata 
durch  bella,  und  vervollständigten  den  Senar  durch  Herübernahme  des 
Verbums  amare  aus  dem  vorhergehenden  Verse.  Fleckeisen  verwarf, 
dies  Verfahren,  vertauschte  jedoch  belliata  mit  dem  auch  sonst  be- 
kannten bellula,  und  schob  zur  Vervollständigung  des  Senars  ein  vom; 
Sinne  nicht  gefordertes  eam  ein;  er  schlug  vor:  En  tibi  aquam,  mea  tu 
bellula:  hem,  [eam]  sie  uolö  Te  ferre  honeste,  ut  ego  fero:  üt  placeas 
mihi.  —  Belliata  und  belliatula  gehen  sicher  auf  den  Stamm  von  bellus 
zurück,  sind  aber  wahrscheinlich  gebildet  wie  zum  Reispiel  ampUare, 
von  amplus. 

*  13.  [increbrare]. 

Truc.  I  1,  28  liest  man  seit  Alters  her  so: 

Si  raras  nöctes  ducit,  db  animo  perit: 
Sin  increbrduit,  ipsus  gaüdet,  res  perit. 
Es  ist  die  Rede  von  dem  Liebhaber,  der  bei  selten  gewährtem  Liebes- 
genuss  vor  Traurigkeit  zu  Grunde  geht,  über  oft  gewährten  zwar  Freude 
empfindet,  aber  zum  Verderben  seines  Vermögens.  Den  Gegensatz  zu^ 
Si  raras  noctes  ducit  soll  also  Sin  increbrauit  bilden.  Das  Verbum  in- 
crebrare aber,  welches  hier  frequenter  facere  bedeuten  soll,  ist  ebenso 
wenig  bekannt  wie  das  Simplex  crebrare.  Der  Palimpsest  ist  zu  dieser 
Stelle  nicht  erhalten ,  jedoch  genügen  die  übrigen  Codices  zur  Auffin- 
dung des  Richtigen.  R  und  D  geben  sincrebrauit  statt  si  increbrauit, 
aus  C  wird  die  schlechtere  Lesart  si  increpauit  berichtet.  Aecht  Plau- 
tinischer  Rrauch  ist,  in  ähnlich  gebildeten,  antithetisch  verknüpften 
Sätzen  durch  möghchst  gleich  gewählte  Ausdrücke  den  Gegensatz  schär- 
fer und  pointierter  hervortreten  zu  lassen,  und  schon  das  ana^  si- 
Qr]liievov  verdächtigt  die  Vermuthung  increbrauit.  Der  Truculentus  ist 
die  bei  Weitem  verderbteste  aller  Plautinischen  Komödien,  und  zwarF 
lässt  sich  aus  den  sinnwidrigen  Varianten  der  besseren  Palatinischen 
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Manuscripte  die  besondere  Art  der  Schadhaftigkeit  ihres  Archetypus 
mit  Gevvissheit  erkennen.  Während  in  mehreren  Stücken,  wie  im 
Rudens,  Mostellaria,  Casina  u.  a.  m.,  der  Archetypus  an  einigen  Stellen 
so  sehr  gelitten  hatte,  dafs  die  Buchstaben  stellenweise  entweder  gar 
nicht  mehr  oder  doch  nur  unsicher  erkennbar  waren,  rührt  ein  grofser, 
ja  der  gröste  Theil  der  Verderbnisse  im  Truculentus  davon  her,  dafs 
der  Schreiber  des  Archetypus  hier  flüchtiger  als  sonst  wo,  einen, 
mehrere  oder  viele  Buchstaben  am  Anfang,  Ende  oder  Mitte  der  Worte 
übersprang.  Die  Schäden  vergröfserten  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
bei  Fortpflanzung  der  Handschrift,  und  da  der  Ambrosianische  Palim- 
psest  nur  in  wenigen  Blätterlagen  für  diese  Komödie  erhalten  ist,  so 
bietet ,  was  uns  an  handschrifthchen  Hilfsmitteln ,  abgesehen  von  den 
untauglichen  interpolierten  Codices,  geblieben  ist,  zum  Theil  ein  sinn- 
loses Gewirr  unzusammenhängender  Wortfragmente  dar,  und  nur  um 
die  Hauptschäden  fortzuräumen,  bedarf  es  noch  der  Kraft  vieler. 
Manches  ist  schon  von  Früheren  glücklich  gebessert,  aber  von  neueren 
Editoren  unbeachtet  gelasten,  z.  B.  Truc.  Prol.  9  Äthen[ae]  istale]c  sunto 
Vulg.,  Athenis  (oder  Athinis)  tracto  Codd.  —  auch  Truc.  I  2,  71  ist  in 
der  Mitte  des  Verses  [t]am  aus  dem  am  der  Hss.  hinzuzufügen ,  gerade 
so  wie  A.  Spengel  kurz  vorher  tarn  id  optumumst  aus  den  Spuren  der 
Ueberlieferung  verbesserte.  Zu  allen  diesen  Verderbnissen  kommt, 
dafs  schon  Schreiber  von  Handschriften,  wie  der  des  Palatino  -  Heidel- 
bergischen Codex  C,  des  Copierens  unverständlicher  Worte  satt,  ihr 
kritisches  Talent  zum  Schaden  der  Ueberlieferung  erprobten:  ein  Bei- 
spiel liefert  das  Si  iricrepauit  des  C  in  diesem  Verse,  welches  ich  nach 
der  Geppertschen  Ausgabe  aus  der  Schneiderschen  CoUation  anführe. 
Der  Archetypus  der  Palatini  liefs  im  vorliegenden  Falle  ein  sd  und 
bald  darauf  ein  c  aus.  Es  ist  herzustellen:  Sin  crebra[s  d]u[c]ü,  also: 
Si  raras  nöctes  ducit,  db  animo  perit : 
Sin  crebras  dücit,  ipsus  gaüdet,  res  perit, 

14.  [accong'erere]. 
Ganz  das  nämliche  Verhältniss  begegnet  auch  Truc.  I  2,  17,  wo 
man  bis  auf  die  neuste  Ausgabe  herab  das  Doppelcompositum  accon- 
gerere  liest,  das  sonst  nirgends  bezeugt  ist,  und  schon  durch  seine  un- 
gewöhnliche Bildung  auffällt.    Die  Vulgata  hat: 

Me  Ulis  quidem  haec  uerberat  uerbis,  nam  ego  huic  dona  accongessi. 
Die  neuste  Ausgabe  von  Geppert  bietet  den  anapaestischen  Septenar : 
Me  illis[ce]  quidem  haec  uerberat,  uerbis,  nam  ego  huc  bona  mea  ac- 
congessi. 
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Die  Palatini  geben  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Palimpsesten  Ulis 
statt  illisce,  A  fälschlich  UERBERANT  für  uerberat ;  B  hat  zum  Schluss 
huc  done  adecessi,  C  und  D  wieder  mit  offenbarem  Correcturversuch 
huc  dona  concessi,  A  nach  Gepperts  Mittheilung  BONAMEADIGESSI. 
Aus  diesen  Varianten  schloss  ich  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymnas.  XVIII 
S.  534 ,  im  Archetypus  der  Palatini  habe  huc  done  adecessi  statt  huc 
donla  m]ea  decessi,  und  dies  im  Vergleich  mit  der  Ambrosianischen 
Ueberlieferung  für  huc  bona  mea  degessi  gestanden;  und  weil  der  Pa- 
limpsest  statt  eines  langen  Verses  vielmehr  zwei  kleine  giebt ,  deren 
erster  bei  uerbis  aufhört,  so  stellte  ich  zwei  anapaestische  catalectische 
Dimeter  oder  Semiseptenare  her: 

Me  Ulis  quidem  haec  uerberat  uerbis, 

Nam  ego  huc  bona  mea  degessi. 
degerere  ist  der  übhche  Ausdruck  für  das  Darbringen  solcher  Geschenke. 
Die  Vermuthung  ist  durch  den  Palimpsesten  bestätigt  worden,  welcher 
nicht  DIGESSI,  sondern  sicher  DEGESSI  darbietet.  Fehler  wie  UER- 
BERANT statt  UERBERAT  sind  im  Ambrosianus  nicht  viel  weniger 
selten  als  -  AM  für  -  A,  ein  Fehler,  welcher  namentlich  in  den  ältesten 
Handschriften  lateinischer  Kirchenväter  sehr  oft  .begegnet.  So  steht 
Trin.  211  im  Palimpsesten  ziemlich  deutlich  LUBEANT  statt  lubeat, 
wie  auch  bereits  Geppert  sah;  Ritschi  giebt  sehr  vorsichtig  an .  UBEANT ; 
die  erste  Letter  ist  jetzt  zum  Theil  in  einem  Loch,  zum  Theil  von  der 
Vulgatschrift  bedeckt ,  doch  lässt  sie  ein  unten  erhaltener  Strich  als  L 
erkennen;  entschuldigt  wird  hier  das  lubeant  statt  lubeat  durch  das 
unmittelbar  folgende  sciant. 

15.   [pausare]. 

Trin.  187  lautet,  im  Anschluss  an  die  Palatini  in  den  Ausgaben: 
MEGARONiDES.  Pausdi  uicisti  castigätorem  tuüm. 
Allein  das  ungewöhnliche  Zeitwort  pausare  „anhalten"  kommt  an- 
derswo bei  Plautus  nicht  vor;  den  Imperativ  dieses  Verbums  anzuneh- 
men scheint  demnach  bedenklich.  Nicht  geringeres  Bedenken  aber 
erregt  die  neuerdings  aufgestellte  Ansicht,  mit  Beibehaltung  der  ur- 
sprünglichen Länge  des  femininischen  -  a  den  Nominativ  des  Substan- 
tivs pausa  in  soloecistischer  Anwendung  zu  statuieren.  Der  Anfang 
dieses  Verses  ist  in  A  freilich  nicht  leicht  lesbar ,  allein  sofort  springt 
in  die  Augen,  dafs  für  einfaches  PAUSA  der  Raum  viel  zu  grofs  ist, 
da  alle  Senare  gleich  weit  eingerückt  zu  werden  pflegen ,  und  genaue 
Betrachtung  der  Stelle  durch  die  Lupe  lässt  folgendes  als  unzweifelhaft 
erkennen : 


i 


PLAlTlMSCIli:   U()|{TI()|{>II:N  305 

ITATC  .  llKilSTl  etc. 
Der  Punkt  hinter  dem  ersien  i]  bezeichnet  eine  niiUclhiciie  IJiich- 
staheiistcllc,  (he  wj'gen  dick  aufgetragener  Vulgatsclirill  unicshar  ist: 
doch  ragt  oben  über  derselben  noch  deutlicb  erkennbar  der  aiilserste 
Theil  eines  schrägen  Querbalkens  hervor,  wie  ihn  aulsrr  dem  AI,  für 
das  der  JMatz  hier  nicht  ausreicht,  nur  das  A  hat.  Das  C  in  IJICISTI 
ist  zum  grösten  Tlieilc  von  der  /.\N»'iien  Schrift  bedeckt.  Als  sicher 
lässt  si(;h  also  die  Lesart  llATCAltlClSTl  hinstellen,  und  so  wird  auch 
zu  s(  liit'iben  sein: 

TlavacxL :  uicisti  castigdtorem  tuüm. 
Bei  griechischen  Komikern  ist  besonders  das  Activuni  Haue  in  diesem 
Sinne  im  Gebrauch.  Was  die  Form  der  griechischen  Lettern  angeht, 
so  kann  ich  darüber  folgende  Miltlieihm^M'n  machen.  Ks  hnden  sich 
nach  meiner  Wahrnehmung  iniTrinummus  noch  aufserdem  nut  griechi- 
schen Lettern  -.schrieben:  AHAFe  V.  2ü6,  OlÄeTAI  V.  419,  WO)- 
PCl)C  V.  (H)*.).  Alle  vier  Stellen  sind  schwer  lesbar,  doch  lässt  wieder- 
holte linlersuchung  keinen  Zweifel  über  die  Form  der  Duchstaben. 
Das  hier  angewandte  Alphabet  ähnelt  dem  in  den  von  Mai  (Mailand 
1819)  unter  dem  Titel  ,Jliadis  fragmenta  antiquissima  cum  yicturis 
itemque  scholia  uetera  ad  Odysseam  edente  Angelo  Maio  etc."  nebst 
einem  getreuen  Faesimile  (es  enthält  Uias  XXI  V.  393  —  409)  veröüent- 
licht<'n  Hruchslüeken.  Nur  sind  die  Buchstaben  im  Plautus  um  ein 
Weniges  kürzer  und  schmaler.  Das  griechische  A  hat  in  den  Dias- 
fragmenten ein(;n  wagerechten  Querbalken  in  der  Mitte,  während 
dieser  hier  etwas  gekrümmt  von  links  nach  rechts  aufsteigt,  haj^egen 
ragt,  wie  bei  dem  lateinischen  A  im  Pahmpsest,  in  beiden  liaiulschiil'len 
der  zweite  Schenkel  d(;s  spitzen  Witd<eis  des  Alpha  über  den  Sehcilel- 
punkt  hinaus,  also  A.  Man  sieht,  dal's  beide  Schreiber  die  Form  des 
griechischen  Alpha  der  i\v<^  lateinischen  A  mö|;li(hsl  anzupassen  such- 
ten. Die  (IrundstrielK;  d(!s  M  Irrncr  sind  in  den  ib'sten  des  IMautus 
etssas  schräger  als  in  den  Ilomriischcn  ihiichslücken.  Iniinerhin  aber 
ist,  abgesehen  von  diesen  und  ähnlichrn  r.esondeiheilen,  dei- Tharakler 
der  Schrift  im  Allgemeinen  derselbe,  d.  h.  nu.i^lichste  Aniirdicruni;  dci- 
griecliischrn  Majuskel  an  di<'  römische  (piadralische  i'drm.  Da  nun 
zugeg(d>en  wenh-n  wird,  dals  der  llautiiiisclie  Paliuipscsl  in  Italien  i;e- 
schriehen  ist,  so  IVdgt  fiir  den  Aldassuuj^sort  jenei'  aus  der  hendiuiten 
Sammlun^^  des  (ienuesen  .bdi.  \incentius  Pinelli  slauimendeu  ilias- 
handschrift  mit  Wahrseheiidiehkeit,  dal's  auch  diese  \(MI  einem  ilalie- 
nischen  Sehi'eiher  an^'el'erti;;!  wurde.    Auf  scdcheti  Lrsprun^  hat,  ohne 
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die  Uebereinstimmiing  des  Schriftcharakters  mit  dem  Plautinischen 
Rescriptus  zu  kennen,  schon  der  Mailändische  Bibliothekar  und  ge- 
lehrte Orientalist  Anton  Ceriani  geschlossen;  dieser  sagt  in  der  Prae- 
fatio  zu  den  von  ihm  (Mailand  1864)  edierten  ,,Monumenta  sacra  et 
yrofana  ex  codicibus  praesertim  bibliothecae  Ambrosianae''  tom.  III 
p.  XX  über  den  Homerischen  Codex  folgendes:  „In  basi  litterarum,  et 
paulhim  uel  in  exiguioribus  ductibus  pro  proceritate  literarum  et  cete- 
rorum  codicum  more  imitatur  ueterem  quadratum  Latinorum  characte- 
rem  magnamque  in  picturis  cum  Herculanensibus  ac  Pompeianis  simi- 
litudinem  habet.''' 

16.  [Diona]. 

Nach  Camerarius'  Vorgange  lassen  die  neusten  Plautusausgaben 
den  Miles  Gloriosus  Pyrgopolinices  bei  ,, Diona  und  Mars"  schwören 
in  dem  Verse  Mil.  Glor.  1414R: 

lüro  per  Diönam  et  Martern,  me  nociturum  nemini. 
Allein  diese  Schwurformel  ist  sonst  nirgends  bezeugt,  und  über  die 
Göttin  Diona,  w^elche  aus  dem  griechischen  Original  herübergenommen 
sein  müsste,  lassen  sich  selbst  aus  der  hellenischen  Mythologie  wenig 
sichere  Nachrichten  zusammenbringen.  Sie  gehört  zu  den  alten  Gott- 
heiten, welche  vor  dem  jüngeren  Göttergeschlecht  allmähhg  immer 
mehr  in  den  Hintergrund  zurücktreten.  Die  einzige  Möglichkeit  der 
Erklärung,  wenn  die  Tradition  auf  Dio7ia  hinwiese,  wäre,  sie  als  Mutter 
der  Venus  zu  fassen  und  anzunehmen ,  der  Miles ,  welcher  im  vorigen 
Verse  Venerius  nepotulus  spottweise  genannt  wird,  schwöre  nun  beig 
der  Mutter  und  dem  Gatten  der  Venus.  Andere  Kritiker  schlössen  sichj 
der  Vermuthung  des  Meursius  an ,  welcher  per  Dianam  et  Martern  zu 
bessern  vorschlug;  noch  Hertzberg  erklärte  sich  kürzlich  für  dieselbe. 
Allein  hier  befremdet  einmal  die  Verbindung  der  Diana  mit  dem  Mars, 
zweitens  aber  die  Anrufung  der  Jagdgöttin  durch  einen  prahlerischen 
Krieger.  Das  Missliche  beider  Versuche  erkannte  Tb.  Bergk.  Die  Pa- 
latinischen Handschriften  weisen  statt  per  Dionani  oder  per  Dianam 
auf  peridam  (CDa)  oder  peridum  (B).  Bergk  nahm  an,  dafs  im  Arche- 
typus der  Palatini  zwischen  per  und  idum  (oder  idam)  die  drei  Buch- 
staben lap  ausgefallen  seien  und  dafs  das  gewöhnliche  Martern  die 
längere  archaische  Form  Mauortem  verdrängt  habe.  Er  schrieb  daher 
(im  HalHschen  üniversitätsprogramm  zum  2.  Aug.  1862  p.  5):  per 
Lapidem  et  Mauortem-,  lupitcr  Lapis  ist  als  Schwurgott  aus  Festus, 
Gellius  und  Polybius  bekannt.  Allein  die  seltnere  Form  per  Lapidem 
liegt  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  peridum  (oder  ;>mdam)  nicht 
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so  nahe  als  die  einfache  Form  per mi[e]m  (d.  h.  per  louem),  welche 
i)preits  die  dritte  Hand  in  dem  Vaticanus  D  (d.  h.  De)  durch  Conjectur 
erreichte.  In  Handscliriften  dieser  Zeit  sind  d  und  o  oft  verwechselt, 
/.  B.  Poen.  V  3,  29  hat  B  qudd  statt  quod,  Truc.  II  8,  4  haben  B  und 
b  si  coatur  statt  sie  datur.  Der  Palimpsest  blieb  Ritschi  unerkennbar; 
die  Seite  380,  auf  deren  zehnter  Zeile  der  Vers  steht,  ist  sehr  schlecht 
erhalten,  bei  hellem  Lichte  aber  erscheinen  deutlich  PERIOUEM,  und 
das  Folgende,  obwol  nicht  sicher  lesbar,  passt  so  genau  zu  ETMAUOR- 
TEM,  dafs  per  louem  et  Mauortem  als  durch  den  Palimpsest  gesichert 
zu  betrachten  und  der  trochäische  Septenar  so  herzustellen  ist: 

lüro  per  louem  et  Mauortem,  me  nociturum  nemini. 
Für  die  Verbindung  des  Jupiter  und  Mars  in  diesem  Schwur  bedarf  es 
keiner  Rechtfertigung.  Es  ist  überflüssig  daran  zu  erinnern,  dafs  schon 
das  Göttersystem  des  Numa  diese  beiden  Götter  mit  Einschluss  des 
Quirinus  zu  engerem  Verband  vereint.  Der  Soldat  Pyrgopolinices  ruft 
den  höchsten  Gott,  den  Jupiter,  an,  und  nach  diesem  den  für  ihn 
demnächst  bedeutsamsten,  den  Kriegsgott  Mars. 

17.   [strenuare]. 

Pseud.  628 — 630  lauten  nach  Ritschis  Restitution: 

IXharpax)  Siquidem  hercle  etiäm  supremi  promptes  thensaurös  louis , 
P  Tibi  libellam  argenti  numquam  credam.    psevdvlvs.    Dum 

te  strenuas, 
Res  erat  soliita.  harpax.  Vinctam  pötius  sie  seruäuero. 
Die  früheren  Herausgeber,  deren  Versuche  Ritschi  in  der  Anmerkung 
zu  diesem  Verse  zusammenstellt,  haben  die  schwierige  Stelle  durch 
mannigfache  Aenderungen  zu  heilen  gestrebt.  Die  meisten  hielten  an 
dem  durch  die  Palatini  überlieferten  Verbum  strenuare  fest ,  welches 
sonst  nicht  vorkommt.  Man  fasste  es  intransitiv  in  dem  Sinne:  „diim 
tu  negando  ita  strenuum  hominem  te  ostentas:  interim  res  solui poterat/* 
Dazu  war  nothwendig,  das  in  allen  Manuscripten  mit  Einschluss  des 
PaHmpsesten  überlieferte  Futurum  erit  in  der  ersten  Hälfte  des  letzten 
Verses  in  erat  zu  verwandeln,  und  diese  Aenderung  ist  meist  fest- 
gehalten worden.  Dafs  die  Bildung  strenu-are  von  strenu-us  der  Regel 
nach  nicht  intransitiv  sein  durfte ,  sah  Ritschi ;  er  schrieb  daher  te  für 
tu,  welches  alle  Hss.,  auch  die  Ambrosianische,  gleichmäfsig  schützen. 
Das  Zusammentreden  zweier  Aenderungen,  die  nothwendig  waren,  um 
ein  sonst  nicht  überliefertes  Wort  zu  halten,  dessen  Beibehaltung  noch 
dazu  eine  sehr  matte  Ausdrucksweise  bewirkte,  veranlasste  Ritschi 
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zum  Zweifel;  vgl.  seine  Note:  „si  modo  fuisse  strennare  uerhum  satis 
credibile  est''  Er  hielt  an  der  Form  nur  fest,  weil  der  Palimpsest, 
obschon  nicht  ganz  deutlich  [er  bezeichnet  ihn  durch  (A)],  mit  den 
Vertretern  der  Palatinischen  Recension  genau  übereinzustimmen  schien. 
Diese  geben  mit  veränderter  Personenabtheilung :  credam  dum  tu  stre- 
nuas  II  PS.  Res  erit  soluta.  Dabei  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dafs 
der  Palimpsest  in  allen  erhaltenen  Theilen  jede  Personenbezeichnung 
fortlässt,  nur  da,  wo  Personenwechsel  in  Mitte  der  Verse  eintritt,  für 
eine  später  farbig  auszufüllende  (griechische)  Majuskel,  wie  sie  sich 
z.  ß.  im  Codex  Bembinus  des  Terenz  erhalten  haben,  einen  kleinen 
Raum  frei  lässt.  Wo  eine  neue  Person  mit  dem  Anfang  eines  Verses 
eintrat,  blieb  kein  Raum  leer,  der  breite  Rand  war  zur  Aufnahme  dieser 
Letter  bestimmt.  Daher  ist  aus  dem  Fehlen  des  Zwischenraums  für 
Personenwechsel  zwischen  credam  und  dum  nicht  mit  Gewissheit  zu 
folgern ,  dafs  der  Schreiber  des  A  die  Person  des  Pseudolus  gerade  zu 
Anfang  der  dritten  Zeile,  also  vor  Res  erit  soluta,  eingesetzt  wissen 
wollte.  Der  Zwischenraum  zwischen  credam  und  Dum  war  eben  in  A, 
wie  öfters,  aus  Versehen  vergessen  worden.  Auch  im  Bembinus  finden 
sich  häufig  dergleichen  Versäumnisse ,  die  der  erste  Schreiber  selbst 
oder,  wenn  man  will,  der  erste  Corrector,  welcher  die  Personenlettern 
dazumalte,  dadurch  gut  machte,  dafs  er  die  rothen  Buchstaben  über 
die  Zeile  setzte.  —  Th.  Bergk  hielt  in  dem  schon  erwähnten  Hallischen 
Programm  p.  4  an  den  überlieferten  tu  und  erit  fest,  und  vermuthete: 
Tibi  libellam  argenti  numquam  cred[u]am.  psevd.  Dum  tu  öbstinas, 
Res  erit  soluta.  harp.  Vinctam  pötius  sie  seruduero. 
Der  Palimpsest,  welcher  Ritschi  nur  zum  Theil  lesbar  war,  bestätigt  in 
V.  628  die  Schreibart  thensauros,  in  V.  629  giebt  er  LIBELAM  mit 
einem  einzigen  L  statt  libellam,  am  Versschluss  aber  sicher :  CREDAM- 
DÜMTÜSTERNUAS,  dann  im  folgenden  Verse:  RESERITSOLUTA. 
Dadurch  ist  der  Sinn  hergestellt,  und  zugleich  die  schon  von  Salma- 
sius  veröffentlichte  Conjectur:  psevd.  /,  dum  tu  sternuas  (oder  ster- 
nuis),  Res  erit  soluta,  im  Ganzen  bestätigt;  nur  ist  das  /überflüssig. 
Pseudolus  sucht  den  Harpax  zu  überreden,  ihm  das  für  den  Kuppler 
Rallio  bestimmte  G§ld  zu  übergeben.  Dieser  weigert  sich  aus  Miss- 
trauen und  erklärt ,  selbst  wenn  Pseudolus  Verwalter  der  Schätze  des 
Jupiter  sei,  ihm  keine  libella  argenti  anvertrauen  zu  wollen.  Darauf 
sagt  ihm  Pseudolus:  Dum  tu  sternuas,  Res  erit  soluta,  also:  „  In  so  viel 
Zeit,  als  du  zum  Niesen  gebrauchen  würdest,  d.  h.  in  einem  Augenblick, 
kannst  du  die  Sache  abmachen;''  worauf  Harpax  soluere  in  anderem 
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Sinne  als  „gelöst"  und  res  in  anderm  Sinne  als  das  „Geld,"  welches 
er  im  Beutel  führt,  fassend  erwidert:  Vinctam potius  sie  seniauero. 

18.   [pugnad]. 

E.  Benoist  {^.Lettre  d  M.  Egger  sur  divers passages  de  V Aulularia'-' 
Lyon  1865  p.  19fg.)  hat  neuerdings  das  ursprünghche  -d  der  lateini- 
schen Ablalivendung  für  die  acrostichischen  Argumente  der  Plautini- 
schen  Komödien  bei  Besprechung  von  V.  7  des  Argumentum  zur  Aulu- 
laria  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  aus  der  Lesart  des  Codex 
Vetus  (Ritschl's  B),  welcher  im  Argumentum  zu  den  Captiui  V.  1  nach 
der  für  ihn  gefertigten  Copie  „Captus  est  in  pugnad  Hegionis  filius'' 
bieten  soll.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich ,  dafs  zur  Zeit  des  Plautus  das 
allmählig  immer  mehr  verschwindende  -d  des  Ablativs,  auch  wo  es 
nicht  mehr  geschrieben  wurde ,  seinen  Einfluss  noch  auf  die  Ausdeh- 
nung des  lliats  äufserte,  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Hiate  der  Home- 
rischen Gedichte  zum  Theii  durch  mehr  oder  weniger  bewahrte  S  -  und 
Digamma -Laute  erklärbar  sind.  Wenn  aber  auch  in  vielen  Fällen  ein 
solcher  D-Laut  noch  gehört  wurde,  so  ist  doch  eine  andere  Frage,  ob 
Plautus  ihn  noch  durch  die  Schrift  ausgedrückt  habe.  Unsere  Hand- 
schriften bieten  von  dem  -  rf  an  den  Ablativen  von  Substantiven ,  so 
weit  ich  sie  kenne,  kein  sicheres  Beispiel:  denn  nur  durch  Versehen 
des  Copisten,  welchem  wol  zugleich  eine  der  modernen  Ausgaben  des 
Plautus  vorlag,  in  denen  zum  Theil  aus  Conjectur  pugnad  gedruckt  ist, 
drang  die  Form  mit  dem  -din  den  Vers  der  Captivi ;  B  giebt  vielmehr 
in  üebereinstimmung  mit  den  übrigen  Codices: 

Captus  est  in  pugna  Hegionis  filius. 
Benoist  ist  durch  seinen  Copisten  aber  nicht  nur  an  dieser  einzigen 
Stelle  getäuscht  worden;  er  nennt  denselben  zwar  „?m  des  plus  scru- 
puleux  de  la  bibliotheque  du  Vaticain,  quime  copie  pagepar  page,  ligne 
par  ligne  ^  en  reproduisant  les  sigles,  les  abreviations,  en  employant  les 
eueres  diverses  de  V original,  en  obseruant  avec  soin  les  majuscules,  les 
ratures,  les  surcharges,  en  mesvrant  meme  les  blaues:''  aber  nichts 
desto  weniger  ist  kaum  eine  Collation  je  so  nachlässig  und  ungenügend 
gemacht  worden.  Auf  p.  27fgg.  giebt  Benoist  eine  Probe  der  Copie, 
indem  er  den  Wortlaut  der  ersten  Scene  des  zweiten  Akts  im  Codex 
B  abdrucken  lässt.  Um  von  Kleinigkeiten  abzusehen,  sind  darin  fol- 
gende falsche  Angaben : 

V.  3  odiosus  statt  odiosas ;  5  reptam  statt  reptam  d.  h.  repertam ; 
insito  statt  insclo  d.  h.  in  saeculo;  7  cogitabo  statt  cogitato;  9  ae~ 
m  statt  equu\  18  jjc^or  statt  petor;  19  ?*smec  statt  istaec  ersie,  istac 
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zweite  Hand;  19  te  statt  re;  23  Über  statt  liheris\  25  excutiunt  ^XdXi 
excuciunt;  26  soror  jubet  statt  iubet  soror\  27  emorar  quidem  (so!) 
statt  quide  emoriar\  zum  Schluss  von  V.  27  ist  der  vom  ersten  Cor- 
rector  selbst  zugefügte  Vers  Sed  his  legibus  si  quam  dare  uis  ducam 
ganz  vergessen;  29  cedo  statt  cedo;  32  Eeam  statt  J5am;  iubas  statt 
m6es;  33  ro^ias  statt  uis  roga;  35  praegnantem  statt  pregnantem'y 
37  mistum  statt  istum;  38  nostror,  statt  nostrot^^  (so!)  d.  h.  nostro- 
rum-^  39  dapsillis  statt  dapsiles;  41  sunptih  statt  sumptih-^  41  rede- 
flfwn?  statt  redigunf  A.  h.  rediguntur;  47  nwm  statt  ?imwc;  48  jK^  statt 
EVNOM  Et-,  48  /ra?er  %o  statt  /rarer  Megadorus  Ego.  Dafs  ein 
solcher  Copist  hinter  imperia  in  V.  40  eine  Rasur  übersah,  in  welcher 
e  stand,  in  V.  44  nicht  bemerkte,  wie  zwischen  mr/^w  und  ecastor  der 
freie  Raum  einst  durch  ein  später  ausgekratztes  m  aui-gefüllt  war,  die 
Lücke  in  demselben  Verse  zwischen  ecastor  und  eius  um  8  Lettern  zu 
klein  bezeichnete,  in  V.  36  postum ^  als  hiefse  es  postumen  anmerkte 
statt  des  richtigen  postum^  d.  h.  postumus  und  dgi.  mehr,  wird  be- 
greiflich erscheinen.  Die  Interpunktion  und  Abbreviaturen  sind  eben- 
falls keineswegs  genau  angegeben ,  auch  die  Wortscheidung  ist  nicht 
immer  richtig  copiert;  da  jedoch  für  die  Texteskritik  hierdurch  kein 
Nachtheil  erwachsen  kann ,  so  übergehe  ich  diese  Fehler.  Nicht  viel 
besser  steht  es  mit  der  von  Benoist  mitgetheilten  Probe  aus  D.  Die 
Ausgabe  der  Cistellaria,  welche  derselbe  Gelehrte  vor  nicht  langer 
Zeit  veröffentlicht  hat,  ist  mir  bisher  unbekannt  geblieben,  doch  steht  | 
zu  fürchten,  dafs  sie  nach  denselben  Collationen  gemacht  ist;  nach  den  " 
Proben,  die  oben  gegeben  sind,  darf  auf  Varianten,  welche  auf  dieser 
Copie  beruhen,  keine  Rücksicht  mehr  genommen  werden. 

19.  [euorsare]. 

Trin.  409  gehört  zu  den  verzweifeltsten  Stellen  im  Plautus.  Der 
Vers  ist  in  den  Palatinischen  Codices  verloren  gegangen,  nur  der  Pa- 
limpsest  hat  ihn  erhahen,  und  giebt  damit  einem  in  der  Luft  schwe- 
benden quam  st  seine  syntaktische  Beziehung.   Gewöhnlich  las  man : 

407  Piscator,  pistor  abstulit,  lanii,  coqui, 

408  Olitores,  myropolaey  aucupes.  conßt  cito, 
410  Quam  si  tu  obicias  formicis  papauerem. 

Da  Ritschi  in  A  zwischen  Vers  408  und  410  einen  neuen  Senar  ge- 
wahrte, von  dem  er  folgende  Ruchstabenreste  erkannte : 

NONKISCLEMINUSNUpRS CITO, 

so  schrieb  er  Parerga  Plautin.  1  p.  577  zweifelnd: 
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Non  her  de  minus  [dmpitur  drgentum]  cito, 
Quam  st  formicis  tu  obiciäs  papauerem. 
PT  schlug  zugleich  distrahitur  argentum  oder  mit  eügerem  Anschluss 
an  seine  Aufzeichnungen  auorsumst  argentum  vor;  Vollbehr  wollte 
lieber  euorsae  sunt  minae;  in  seiner  Ausgabe  endlich  schrieb  Ritschi 
euorsi  sunt  nummi.  Th.  Bergk  fasste  in  seiner  Recension  der  Ritschl- 
schen  Ausgabe  V.  409  als  Dittograpliie  zu  408,  und  schlug  im  engen 
Anschluss  an  Ritschis  Variante  vor: 

Non  her  de  minus  se  uorsant  türhines  cito. 
Eine  andere  Angabe  machte  Geppert  (über  den  Cod.  Ambrosianus 
S.  32).  Er  sah,  dafs  zwischen  MINUS  und  UORS  nicht  N  stehen 
könne ,  sondern  zwei  senkrechte ,  sicher  unverbundene  Striche.  Den 
ersten  von  diesen  hielt  er  für  nur  der  darübergeschriebenen  Vulgat- 
Schrift  angehörig;  allein  dann  wäre  ja  im  Texte  des  Plautus  ein  leerer 
Raum  ohne  Grund  gewesen ,  wie  sich  dergleichen  sonst  nicht  finden. 
Aufserdem  las  Geppert  nun  so : 

NONKERCLEMINUSIIE  ÜORSAT  .  RMOT  . . .  CITO. 
Der  Palimpsest  ist  auf  der  Seite  256,  dessen  zwölfte  Zeile  dieser  Senar 
einnimmt,  sehr  gut  lesbar,  dieser  Vers  ist  etwas  schwerer  erkennbar. 
Zwischen  MINUS  und  UORS  stehen  zwei  Buchstaben,  deren  zweiter 
ein  deuthches  I  ist ;  der  erste  ist  nur  in  der  unteren  Hälfte  erhalten, 
kann  aber  nur  D  oder  allenfalls  B  gewesen  sein :  vor  CITO  stand  deut- 
hch  ITUR.  Zwischen  DlUORS  und  ITUR  stehen  deutlich  acht  Buch- 
staben, deren  erster  E  scheint;  der  zweite  war  sicher  D,  der  dritte 
sicher  I ;  der  vierte  ist  in  einem  senkrechten  Loch,  aber  aus  einem  Häk- 
chen, das  an  der  rechten  Seite  desselben  erscheint,  wahrscheinlich  S ;  der 
fünfte  ist  wieder  in  einem  senkrechten  Loch,  doch  macht  ein  Quer- 
balken oberhalb  ein  T  wahrscheinlich;  der  sechste  istR,  könnte  höch- 
stens noch  K  sein  ;  der  siebente  A ;  der  achte  scheint  K.  Danach  er- 
giebt  sich  folgende  Lesart: 

Non  her  de  minus  diuorse  distrahitur  cito. 
Quam  si  tu  ohicias  formicis  papauerem. 
So   heifst  es  ganz  ähnlich  von  demselben  Vermögen  des  Charmides 
Trin.  617:  quom  apsenti  hie  tua  res  distrahitur  tibi.  —  Die  Redeweise 
diuorse  distrahi  ist  acht  Plautinisch;  auch  diuorsum  distrahi  war  im 
Gebrauch,  wie  öfter  in  ähnlichen  Fällen  Adjectiv  und  Adverb  wechseln ; 
vgl.  Merc.  470  quo  pacto  ego  diuorsus  distrahor.   Ueber  die  Betonung 
V.  410  vgl.  Corssen  über  Ausspr.  Vokal,  u.  s.  w.  II  S.  466. 
Rom.  W.  STUDEMUND. 


EIN    NEUES   AKTENSTÜCK  AUS  DER  FINAiNZ- 
VERWALTUNG  DES  LYKURG. 

Unter  den  im  Jahre  1864  nordöstlich  von  den  Propyläen  gefun- 
denen Inschriftensteinen  befindet  sich  ein  Stück  hymettischen  Marmors, 
welches  auf  der  Vorderseite  Folgendes  enthält : 

A  I  ^ 

AK  ^Y 

EP  El  An^cKTOY  .  A 
NTATOVTflNTßNXPh 
OAEAAN  E I  ^MEN A  EI a 
I ATAMEr AAAMEP I lE^^ 
5  •  A AKTI KON E I ^TAPPOAEA 

Nl   TONKANH4)OP  I  KONOnn^/ 
\inENTHKONTAAiriA.:^K/ 
ENTETOYEN I AYTOYEKA^TO 
.NTOYAI  O^TOY^ßTH  PO^PO 
10  AlTOY^AYTOY^METATriNEPI 

irniAl   ITßlOAYMPIßl   :   :KO^A 
\TOYTAMI OYTOYAHMOYEKTßN I 
/ENIAYTOYENTHITETPAETIAI  EK 
MOY^EKTH^APAPXH^TH^APOTl^NTE 
15     O////^A^0AI  AEKA  ITHIATAOHITYXHI 
^TATßNTOY lEPOYTH^ArAOH^TV 
JI^KAITßlAMcDIAPAniKAirn 
O^MONEKA^TONOTOYANH I T 
iC     ^TßNOEßNTOAP TY P     ION 
20     TßN  .  E  PnNTH^APTEMI  AO  ^ 

EON  E  I  AnOi.KA  I  AME  I  NON 
^KAI   <\AA    I  OY^N  E^NTI  ß^ 
T     M  I  KP  \  .  :^TAMEN  AKA  I  0< 
:  .  OY^  I  EPOY^TH  lAHMHTP 
25  EPITßNENTOI^AAAO 

O.  TO  I         v^-^' 
OY 
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Der  Stein  ist  1 6  Centimeter  dick  und  oben,  rechts  und  unten  ab- 
gebrochen; hnks  ist  theilweise  der  Rand  erhalten,  indess  sind  die  ersten 
drei  Ruchstaben  verscheuert.  Zeile  9  ist  links  vor  dem  N  ein  kleiner 
Querstrich  erhalten,  welcher  nur  einem  E  oder  einem  ß  angehören 
kann;  nach  wiederholter  Resichtigung  des  Originales  habe  ich  mich 
für  das  letztere  entschieden.  Zeile  12  steht  nach  derselben  Seite  hin 
zu  Anfang  ein  schiefer  Strich,  indess  ist  kein  Ansatz  einer  zweiten 
Hasta  bemerkbar,  und  es  scheint  daher  ein  etwas  missrathenes  I  zu 
sein.  Die  Schrift  ist  die  kleine  und  zierliche  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts, die  Anordnung  der  Ruchstaben  o%oixr}ö6v\  doch  findet  sich 
Z.  18  eine  kleine  Ungenauigkeit  in  derselben.  Die  Zeile  enthieU,  wie 
sich  w  eiter  unten  herausstellen  wird ,  wahrscheinlich  50  Ruchstaben, 
doch  wird  dadurch,  dafs  man  diefs  weifs,  nicht  viel  gewonnen,  da  die 
erhaltenen  Reste  zu  unbedeutend  sind,  um  das  Ganze  daraus  wieder 
herzustellen. 

Den  Inhalt  der  Inschrift  bildet ,  wie  ein  Rlick  zeigt ,  ein  Volks- 
beschluss ,  und  zwar  scheint  zu  Anfang  vor  dem  Rruche  von  der  Rück- 
zahlung geliehener  Gelder  die  Rede  gewesen  zu  sein.  Es  folgen  Re- 
stimmungen über  die  Verwaltung  von  Staatsopfern  und  -festen,  die 
Reamten ,  welche  dabei  thätig  sein ,  und  die  Gassen,  welche  Zahlungen 
leisten  sollen ;  endlich  über  heilige  Schätze.  Die  Inschrift  bildet  somit 
ein  Gegenstück  zu  der  von  Röckh  Inder  Staatsh.  II S.  49  ff.  (=  Rang.  118) 
behandelten,  welche  nach  Kirchhoffs  neusten  Untersuchungen  noch  in 
die  Lebenszeit  des  Perikles  gehört  i).  Eine  Vergleichung  derselben  mit 
den  Fragmenten  der  Rede  des  Lykurg  neqi  öioixrJGecüg^  dem  Volks- 
beschlusse  des  Stratokies  hinter  den  Lebensbeschreibungen  der  10 
Redner,  endlich  den  bereits  von  Röckh  auf  Lykurg  bezogenen  Frag- 
menten der  Hautgelderinschriften  machen  es  unzweifelhaft,  dafs  der 
Reschluss  der  Finanzverwaltung  des  Lykurg  angehört  und  wahrschein- 
lich auf  Antrag  des  letzteren  selbst  gefasst  worden  war.  Unter  den 
auf  Antrag  des  Stratokies  dem  Lykurg  nach  dessen  Tode  dekretirten 
Ehren  war  auch  die,  dafs  der  Schreiber  des  Volkes  die  Volksbeschlüsse 
des  letzteren  in  Abschriften  Iv  dygoTioXei  jtXrjOiov  rwv  dva&rjud- 
Twv  aufstellen  solle,  eine  dieser  Gopien  haben  wir  möglicherweise  vor 
uns  2). 


*)  Die  Resultate  Kirchhoffs,  die  Zeitbestimmung  der  Inschrift  anlangend,  sind 
durch  eine  von  mir  in  den  Annalen  des  Römischen  Institutes  v.  J.  1865  S.  315  ff. 
mitgetheilte  Inschrift  bestätigt  worden. 

2)  Werden  mit  den  Worten  nXriaiov  x.  a.  Weihgeschcnkc  des  Lykurg  be- 
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Der  zertrümmerte  Zustand  der  Inschrift  macht  es  nothig,  auf  die 
einzelnen  Stücke  näher  einzugehen. 

Z.  1 — 4.    STteLÖrj   ö^    sk  tov  .  a [id  Tiegiojvxa  zov- 

Twv  Twv  xqrjl^aTcov] [xd  nQ\od86avELO(.itva  e§a[vaXloyi€- 

od^ai] [tcc  JIava^r]va]ia  tcc  fieydla.    Der  Zusammenhang 

scheint  gewesen  zu  sein,  dafs  nachdem  im  Vorhergehenden  von  der 
Rückzahlung  geliehener  Gelder  die  Rede  gewesen  war,  weiter  über  den 
Ueberschuss  der  dazu  bestimmten  Fonds  verfügt  wird ;  vgl.  zur  Fassung 
den  bereits  angezogenen  Volksbeschluss  bei  Böckh  Staatsh.  III  A  §  9. 
Nach  dem  Volksbeschlusse  des  Stratokies  hatte  Lykurg,  wahrscheinlich 
im  Anfange  seiner  Verwaltung  der  attischen  Finanzen ,  zu  wiederholten 
Malen  Anleihen  bei  Privatleuten  ohne  Unterpfand  und  wahrscheinlich, 
obgleich  diefs  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird ,  ohne  Zinsen  gemacht, 
deren  Gesammtsumme  auf  650  Talente  angegeben  wird  ^). 

Z.  4  —  8.    f.iSQi^€od^aL   [öi]  -  -  -  Xa/,Tiy.dv  elg  xd  7cqo6E§\a- 

vsiGfxiva] [tov  Y,6of.to]v  xov  Kavijg)OQiKdv  OTicog  a[v] ai 

TtevTrjVMVTa   alylöeg  za [7i]€vt€  tov   IvtavTov  eY.döto[v]  -  - 

Es  ist  mir  unmöglich  gewesen,  in  diese  Worte  Zusammenhang 
zu  bringen,  doch  weist  die  Erwähnung  des  KOOfiog  ytavrjcpOQiKog  wieder  ;  | 
bestimmt  auf  Lykurg  hin.  Dieser  hatte  nach  einer  später  ausführlich  zu  ; 
besprechenden  Stelle  im  erwähnten  Volksbeschluss ,  welcher  offenbar 
auch  der  Darstellung  bei  Pausanias  I  29  16  zu  Grunde  hegt,  xog/liov 
XQVoovv  eig  eycaTOv  -navrjcpOQOvg  angeschafft.  Als  zur  Ausrüstung  der 
Ranephoren  gehörig  sind  auch  die  7t£vzr]yiovTa  alyiöeg  anzusehen,  Ly- 
kurg hatte  das  Wort  in  der  Rede  neql  dioiKijoeiog  gebraucht,  woraus  es 
Harpokration  mit  der  Erklärung  xd  «x  twv  OTef.ifj,dTwv  öUzva  citirt; 


zeichnet?  Von  solchen  ist,  so  viel  mir  bekannt,  nichts  überliefert.  Sieht  man  von 
L.  ab  und  ist  auf  den  Fundort  der  Inschrift  etwas  zu  geben,  so  wäre  der  Raum 
zwischen  deniErechtheion  und  den  Propyläen  besonders  zur  Aufstellung  von  Weih- 
geschenken benutzt  worden.  Es  war  diefs  allerdings  der  einzige  von  Gebäuden 
freie  Raum  gröfserer  Ausdehnung  auf  der  Burg. 

3)  Volksbeschluss  des  Stratokies  852  B  noXXa  6h  TcJov  iÖKorcov  Ji«  niajecog 
Xaß(bv  xal  n Qoö avelaug  (xal)  elg  rovgrfjg  7i6Xi(og  xaiQovg  xat  tov  dr)fiov  rcc 
nävia  k^axöaia  xat  ntVTtixovxa  rdlavTa.  Der  Sinn  dieser  Worte,  welcher  nicht 
immer  richtig  verstanden  worden  ist,  scheint  nur  der  im  Text  angegebene  sein  zu 
können,  vgl.  zur  Form  und  zum  Inhalt  Hypereid.  c.  Demosth.  S.  13  C.  2  der  Ausg.  von 
Böckh  f(fi]  6i  xaTax(/Qt](rx^at  aviä  (rä  x(j^f.iaja)  vuTi'  riQoSedaveiafx^vog  eig 
t6  xi((t)Qix6v  und  13  xal  tineiv  ort  j(p  örjfxu)  n^oöfiöäviaTat  rcc  /(j^/jccia  eig 
ri)v  6io(xt]aiv.  Von  der  Rückzahlung  geliehener  Gelder  an  die  Tcnedier  scheint 
ein  Volksbeschluss  aus  Ol.  110,  1  zu  handeln,  welcher  im  Römischen  Biillettino 
von  1866  S.  lÜ6£f.    mitgetheilt  worden  ist. 
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(li<«selbe  Erklärung  mit  Verscliweigiing  des  Namens  des  Lykurg  findet 
sich  auch  bei  andern  Lexikographen.  Das  Netz,  mit  welchem  auf  bild- 
lichen Darstellungen  der  Omphalos  bekleidet  ist,  könnte  nach  dieser 
Krklarung  vielleicht  als  alylg  bezeichnet  werden,  lieber  die  Sitte,  dafs 
die  Priesterin  der  Athene  bei  bestimmten  Gelegenheiten  die  Aegis  trug, 
vgl.  die  reiche  Stellensammlung  zu  den  Paroem.  gr.  I  p.  339.  —  Die 
letzten  Worte  sind  vielleicht  richtiger  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden. 

Z.  9 —  11.    -  -  [a)]v  Tov  /lioq  xov  ^wTfjgog  no[trjo] [K]al 

[ovg  avTOig  (.leTcc  zdiv  €7ti[oTaTWV  tov  ^OXv(.i7tiEiov  ^i'daa^ajfc 
1(0  JCi  TCp  'Olv^iTilq). 

Es  folgen  Bestimmungen  über  Opfer  des  Zeus  Soter  und  Zeus 
<  Hympios.  Beide  waren  Staatsopfer,  das  erstere  sicher  eine  eoQTrj  eni- 
^exog,  und  mit  Schmausereien  verbunden.  Sie  werden  in  den  Rech- 
nungsablagen über  die  Ilautgelder  aus  Ol.  111,  3  IT.,  über  welche  weiter 
unten  ausführlicher  geredet  werden  muss,  aufgeführt  und  fielen  das 
erstere  in  den  Skirophorion ,  das  zweite  wahrscheinlich  in  den  Mu- 
nychion  4).  Die  Bestimmungen,  welche  im  Volksbeschluss  über  diese 
Opfer  getroffen  w  erden ,  sind  offenbar  rein  administrativer  Natur  und 
betreffen  die  Beamten,  welche  bei  der  Verwaltung  thätig  sein  sollen; 
diese  sollen  für  das  Opfer  des  Olympischen  Zeus  aufser  den  Epistaten 
des  Heiligthumes  dieselben  sein  wie  —  doch  wohl  für  das  des  Soter, 
denn  ein  anderes  Opfer  dazwischen  einzuschieben  gestattet  der  Raum 
schwerlich.  Welche  Behörde  gemeint  sei,  ist  nicht  deutlich,  da  die 
Hautgelder  vom  Opfer  des  Zeus  0.  von  den  ovXXoyeig  tov  Ö7]f,iov  ab- 
geliefert werden-,  welche  auch  sonst  ah  legoTioiijoavTeg  Tq)  /:fu  t(^ 
^OXvvniip  sich  genannt  finden  (C.  L  Gr.  n.  99);  vom  Opfer  des  Zeus 
S.  aber  von  den  ßoöjvai ,  während  anderwärts  (Rang.  794  und  öfter) 
die  UqoTtoLoi  dem  Zeus  S.  und  der  Athene  Soteira  opfern;  vielleicht 
beziehen  sich  die  Z.  8  erhaltenen  Worte  auf  die  betreflende  Behörde, 
lieber  die  Thätigkeit  der  legoTioiol  und  STciOTCXTai  als  Verwaltungs- 
beamte s.  Böckh  Staatsh.  I  S.  302  d. 

Nach  einem  doppelten  Interpunktionszeichen  heifst  es  weiter: 

Z.  11 — 14.  ■KOG[f,irjaai  de  ßco/.idv  t(^  Jti  tl^  ^Scot^qjl  tov 
ta^iov  tov  Stj/iiov  in  tmv  1[6Q(jjv  öovzog  dqyvQLOV  eyL(xöTo]v 
iviavTOv  SV  TTj  T€TQa€Ti(^  €x[affT?y] fiovg  6X  TTJg  (XTtaQXfjg  TTJg 

Aus  dem  Leben  des  Demosthenes  ist  bekannt,  dafs  dem  Zeus 
Soter  am  Ende  jedes  Jahres  auf  Staatskosten  ein  Altar  geschmückt 
*)  S.  A.  Mommsen  Heortol.  S.  412. 
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wurde^),  hiernach  habe  ich  Z.  11 — 13  versuchsweise  ergänzt,  ohne 
für  die  Worte  stehen  zu  wollen.  Big  rd  legd  scheint  der  Titel 
einer  Rubrik  in  den  Rechnungsablagen  des  Schatzmeisters  des  Volkes 
gelautet  zu  haben,  vgl.  über  diese  Röckh  Staatsh.  I  232  f.  Die  rergae- 
ria  ist  natürlich  die  vierjährige  Finanzperiode ;  das  Wort  kommt  so  viel 
ich  sehe  hier  zum  ersten  Male  vor.  Im  Folgenden  scheint  eine  dnaQ^rj 
aTtb  TCüv  T6[lajv]  erwähnt  zu  werden ,  über  welche  mir  sonst  nichts 
bekannt  ist;  zum  Ausdruck  und  zur  Sache  sind  zu  vergleichen  die 
aTtagxal  tov  cpoqov,  welche  an  den  Schatz  der  Staatsgöttin  gegeben 
wurden,  und  g^^,  nemlich  eine  Mine  vom  Talent,  betrugen. 

Z.  15 — 17.  d^vöaod-ai  öe  xal  ttj  Idyad^fj  Tl^tj  [tovg  ieQo- 
TtOLOvg  fxerd  tcov  STrijOTarcdv  tov  isqov  Trjg  lAyad-rjg  T[vxr}g] 
oig  Kai  TW  ^iiig)LaQ(xq)  xal  Tqi 

Des  Tempels  der  Idyad^rj  Tvxrj  hatte  Lykurg  in  der  Rede  negl 
diOLTirjoetüg  Erwähnung  gethan  nach  Harpokration  s.  v.  L^yad-rjg  Tv- 
Xr]g  veag,  das  Opfer  wird  in  den  Rechnungsablagen  über  die  Haut- 
gelder zwischen  den  Lenäen  und  den  Asklepieen  angeführt.  Die  Haut- 
gelder werden  in  diesen  abgeliefert  von  den  legonoLol ;  fügt  man  den 
Namen  derselben  vor  dem  theilweise  erhaltenen  der  Epistaten  ein ,  so 
erhält  man  eine  Zeilenbreite  von  50  Ruchstaben.  Dafs  noch  eine  andere 
Restimmung,  beispielshalber  der  Zeit,  dazwischen  gestanden  habe,  er- 
scheint nach  der  Fassung  der  Stelle  wenig  wahrscheinlich,  auch  würde 
man  dann  genöthigt  sein ,  eine  ungewöhnliche  Rreite  des  Steines  an- 
zunehmen. Von  einem  Opfer  des  Amphiaraos  in  Athen  ist  sonst  nichts 
bekannt  und  man  könnte  daher  an  eine  in  Oropos  zu  vollziehende 
Funktion  denken  und  das  Vorhergehende  etwa  auf  Delphi  beziehen.  In- 
dess  wird  eine  Rildsäule  des  Amphiaraos  als  oberhalb  der  Agora  befmd- 
hch  von  Pausanias  18  3  angeführt,  der  auch  sonst  mehrfach  nur  dydl- 
/iiaia  nennt,  wo  man  Heiligthümer  oder  doch  wenigstens  Altäre  als 
mit  diesen  verbunden  annehmen  muss;  und  ganz  abgesehen  von  der 
allgemeinen  Geltung,  welche  der  Gott  in  späterer  Zeit  erlangt  hatte, 
musste  den  Athenern,  so  lange  sie  um  den  Resitz  von  Oropos  stritten, 
ganz  besonders  daran  gelegen  gewesen  sein,  durch  eine  derartige  Stif- 
tung sich  des  Wohlwollens  desselben  oder  doch  wenigstens  seiner  Ver- 
ehrer zu  versichern.  Welches  Fest  vorher  genannt  gewesen  sei,  lässt 
sich  nicht  entscheiden. 

Z.  18 — 27. [y,]6a/LWv  exaaTOv  oxov  dv  ^  t [öovvaL 


*)  Plut.  Dem.  c.  27  zu  Ende,  die  andern  Stellen  s.  bei  Schaefer  Dem. 
Z.  III  S.  337  A.  2. 
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de  Tovg  xa(.daq  T]ovg  zwv  d^etov  t6  aqyvQiov twv  leqwv  tfjg 

ligrif-iLÖog eov  ü  Xwov  y,al   afxeivov g  ytal  -aaXllovg 

vewv  TL  log r[a]  /niyigd  li]aTd/ii€va  y.al  oo[a] g  [T]ovg 

uQOvg  TTJ  Jtj/ur]TQL [7t]€qI  tijjv  Ev  Toig  allolig  leQÖlg'f] 

iovTOt[g  t]6v ov 

Ich  habe  diese  Trümmer  vom  Vorhergehenden  getrennt,  weil  sie 
mir  einem  neuen  Abschnitte  anzugehören  scheinen.  Als  Zahlung  leistende 
Behörde  treten  hier  die  Schatzmeister  der  Götter  auf,  während  die 
Staatsopfer  auch  aus  der  Staatskasse  bestritten  werden;  es  ist  von 
Schmuck,  von  heiligen  Gegenständen  der  Artemis  und  Demeter,  von 
Wägungen  und  Neubeschaifungen  die  Rede.  Es  wird  sich  in  der  Folge 
herausstellen,  dafs  hier  eine  umfassende  Revision  der  heiligen  Schätze 
angeordnet  war,  zuvor  aber  ist  es  nöthig,  auf  die  Rechnungsablagen 
über  die  Hautgelder  näher  einzugehen. 

Von  diesen  sind  bis  jetzt  drei  Fragmente  aufgefunden  worden, 
welche  sämmtlich  von  der  Akropolis  herrühren  und  sich  auf  der  rechten 
Seite  einer  Platte  von  hymettischem  Marmor  befanden  ^).  Sie  beginnen 
mit  Ol.  Hl,  3  Monat  Poseideon,  und  umfassen  die  Penteteris  von  Ol. 
111,  3 — 112,  3,  doch  sind  aus  den  letzten  drei  Jahren  nur  Bruchstücke 
erhalten.  Aber  auch  die  Rückseite  des  Steines  war  beschrieben,  ob- 
gleich diefs  bezüglich  des  gröfsten  Bruchstückes  weder  von  Fourmont, 
welcher  dasselbe  zuerst  abschrieb ,  noch  von  Pittakis ,  welcher  es  wie- 
der auffand,  angegeben  wird.  Die  Platte  war  nemlich  in  den  Fufsboden 
einer  Kirche  eingemauert  und  die  nach  oben  gewandte  Rückseite  der- 
selben ist  in  Folge  davon  so  abgescheuert,  dafs  nur  einzelne  Buch- 
staben erkennbar  sind ,  indess  ist  es  mir  gelungen ,  nach  dem  Bruche 
hin  Folgendes  zu  entziffern : 

[A]|(t)[PO^] 

^TAO[MON] .  . . 

Alc|)P[0^j 

[:^TAOMON]  .  .  . 
5  [AKDPO^] 

[^TAOMON]  .  . . 

A[|(t)PO^] 

^T[AOMON] . . . 
•      AI[(I>PO^) 


ö)  Sie  sind  edirt  bei  Börkh  Staatsh.  II  S.  111  —  142,  Rang.  841.  842.  'E(p. 
aQx-  3266  und  3452,  können  aber  nach  den  Originalen  mehrfach  ergänzt  und  ver- 
bessert werden. 
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10  ^T[A]0[MON]... 

A|(t)PO[^] 
^T[A]OM[ON]... 
[A]|cl)P[0^] 
^T[A]0[MON]  . .  . 
15  A|cD[PO^] 

[^TAOMON] . .  . 
Ein  ähnliches  Verzeichniss  heiliger  Gegenstände  enthält  die  Rück- 
seite des  Stückes,  welches  das  öeQ/^aTiTtöv  wahrscheinhch  aus  dem 
4.  Jahre  der  Penteteris  nachweist,  bei  Böckh  Staatsh.  II  S.  141  f.  = 
Rang.  841.  Den  besten  Aufschluss  indess  über  die  Natur  dieser  Akten- 
stücke giebt  die  Rückseite  des  zuletzt  aufgefundenen  Fragmentes  aus 
der  Mitte  der  Platte  CEg).  dgx.  3452),  welche  ich  nach  der  mir  von 
Prof.  Kirchhoff  gütigst  mitgetheilten  Herstellung  hier  folgen  lasse : 
[KEcDAAA  10  N  ^T]A  OMO  Y^  T[E(DA  NßN  :  .  .  .] 

[^YMPANKE]cD[A]\A  I  O  N  ^TAO  M[OYTnN  TE] 
[YPOAEPIJAßNKA  I  T2  N  A  MO)  I  AEß  N 

[K]\[l]TßN^TEcDANßN  :TTTXXXHHAA 

5    [XPYJ^OYEIAKPOPOAEß^EAABOMEN 
[AcDjn  PHMENH^TH^A4)EtH^Eß^ 
[TTXPJHAAAI  I  I  I  I  CT 
[XPY^OYJOPPO^EPP  lAMEOA 
[TXPHAA]APhhhhT 

10    [OYTOI  ^TATH]PE^ri  TNONTAI 
[XXXFHHHAP]^^^^ 
[APAXMHTEXP]Y^  lOYKAITAPTHMCfPION] 

-  I KO^ I  KA  I  TP  I  ßN 

:]ATTTTXXXPAAP 

Das  Yerhältniss  dieser  Aktenstücke  zum  Volksbeschlusse  springt 
in  die  Augen:  sowie  die  Rechnungsablagen  über  das  öeginaTixov  offen- 
bar in  Bezug  stehen  zu  den  Bestimmungen  über  die  Staatsopfer,  ent- 
hält die  Rückseite  die  Rechnungsablage  über  die  Revision  der  heiligen 
Schätze.  Die  Menge  der  letzteren  mochte  im  Laufe  der  Zeit  so  an- 
gewachsen sein,  dafs  es  schwer  war,  eine  Uebersicht  darüber  zu  ge- 
winnen ,  Vieles  darunter  mochte  schadhaft  und  der  Ausbesserung  be- 
dürftig sein.    Kurz,  man  wird  sich  die  Revision  ähnlich  zu  denken 
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haben,  wie  die  in  dem  Beschluss  der  Böotier  C.  L  Gr.  1570  für  das 
Heiligthum  des  Amphiaraos  bei  Oropos  angeordnete.  In  Athen  war 
bekanntlich  ein  ahnlicher  Versuch  gegen  Ol.  106  hin  auf  Antrag  und 
unter  Leitung  des  Androtion  gemacht  worden ,  der  aber  nicht  so  um- 
fassend angelegt  gewesen  sein  kann  wie  diefs  für  Lykurg  anzunehmen 
ist,  und  gewissenlos  ausgeführt  worden  zu  sein  scheint^).  Welches  aber 
ist  die  Rechnung  ablegende  Behörde?  Dafs  an  den  Vorsteher  der  öffent- 
lichen Einkünfte  nicht  mehr  gedacht  werden  könne,  zeigt  das  aus- 
geschriebene Stück  der  Rückseite  Z.  8:  [xQvaov]  o  7tQooenQidi.i£d-a\ 
ebensowenig  aber  kann,  wie  ßöckh  bereits  richtig  bemerkt  hat,  an  die 
Schatzmeister  der  Athene  oder  der  andern  Götter  gedacht  werden.  Es 
bleibt  also  nichts  übrig  als  anzunehmen,  es  sei  eine  aufserordentüche 
Behörde  von  penteterischer  Dauer  eingesetzt  worden,  deren  Mitglied  und 
wahrscheinlich  Obmann  aber  jedenfalls  Lykurg  selbst  war.  Das  letztere 
nemlich  ist  aus  einer  Stelle  des  Beschlusses  des  Stratokies  zu  schliefsen, 
welche  bisher  zu  vielfachen  Vermuthungen  und  Zweifeln  Anlass  ge- 
geben hat,  und  jetzt  erst  ihre  volle  Erklärung  findet.  Nach  Erwähnung 
der  Thätigkeit  des  Redners  als  rafdag  Trjg  ytoLvrjg  tvqoooöov  nem- 
hch  heifst  es  dort  weiter:  €Tt  ds  algsd^elg  vtio  tov  Srjfxov  XQ*]- 
fiata  TcoXXa  ovvtjyayev  elg  Trjv  dy.Q67toliv  (xat)  TtagaffKevcioag 
Tfj  ^€M  xoGfLiov  NUag  te  bXoxQvoovg  jiofxTtsid  le  XQ^^^  ^"^ 
dqyvQä  y.al  koo/liov  xQ^'f^ovv  elg  eTiaiov  TiavrjcpoQOvg^).  Der  Aus- 
druck avvrjyayev  elg  tyjv  dKQOTTolLv  nöthigt  übrigens  anzunehmen, 
dafs  sich  in  den  Tempeln  der  Götter  seit  dem  Volksbeschlusse  aus  der 
Zeit  des  Perikles  wieder  Schätze  angesammelt  hatten,  welche  Lykurg 
auf  die  Burg  schaffen  liefs;  der  dann  aufgezählte  Schmuck  aber  wurde 
nicht  sowohl  neu  angeschafft,  als  durch  Unischmelzung  des  schadhaft 
gewordenen  hergestellt,  nur  wo  das  Gold  nicht  ausreichte,  wurde 
anderes  dazu  angekauft.  Auf  dieselbe  Thätigkeit  ist  übrigens  auch  das 
bei  Bekker  Anecd.  p.  1 45,  33  (S.  86  der  Fragmentsammlung  von  Kiess- 
ling)  aus  der  Rede  des  Lykurg  ttsqI  dioixrJGeiog  erhaltene  Fragment 
zu  beziehen:  fx  tcov  isqiov  cov  rj^eig  e7tSTQ07ievoaf.iev ,  aus  wel- 
chem man  füglich  schon  längst  hätte  schliefsen  sollen,  Lykurg  sei  ein- 
mal Schatzmeister  der  Athene  oder  der  andern  Götter  gewesen.  Die 
Rede  neQi  dtotx/^'acwg  aber  wird  man  nun  nicht  mehr  unmittelbar  nach 

')  Demosth.  c.  Androt.  615,  c.  Timocr.  755;  Böckh  Staatsh.  I  S.  222,  Schae- 
fer  Dem.  u,  s.  Z.  I  S.  OlTf, 

")  Die  Ansichten  der  früheren  über  diese  Stelle  s.  bei  Meier  commcnt.  de 
vüa  Lycur^i  p.  LXXXV  sq.  und  Böckh  Staatsh.  I  S.  570. 
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der  Finanzverwaltung  des  Lykurg  zu  setzen  haben ,  für  welche  jetzt 
die  Penteteris  von  Ol.  110,  3 — 11 1,  3  feststeht,  sondern  eine  Pente-; 
teris  später. 

Die  Angaben  der  Schriftsteller  über  die  Finanz  Verwaltung  desj 
Lykurg  sind  bekannthch  äufserst  dürftig.  Hypereides  in  den  Rhett.  IX 
S.  545  ed.  Walz  sagt  allgemein  taxd^dg  öe  enl  zij  dioiArjasL  twv 
y[Qrjlx(xT(jt)v  €VQe  nogovg,  und  Röckh  (S.  573)  spricht  es  ausdrücklich 
aus:  *Wie  er  aber  die  Einkünfte  hob  und  durch  welche  Mafsregeln, 
ist  unbekannt.'  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  annehme ,  dafs  ^s 
namenthch  die  Uqcc  dioUr^oig  war,  in  welcher  Lykurg  reformatorisch 
thätig  war.  Von  welcher  Redeutung  diese  im  attischen  Staatshaushalte 
war,  ist  bekannt,  und  es  haben  ihr  daher  alle  grofsen  Staatsmänner 
Athens,  vor  Allem  Perikles,  mit  dessen  Thätigkeit  die  des  Lykurg  über- 
haupt viel  Aehnlichkeit  hat ,  und  mit  dem  er  sich  auch  bei  Pausanias 
zusammengestellt  findet,  ihre  Aufmerksamkeit  zugewandt.  Im  4.  Jahr- 
hundert namentlich  war  die  Zahl  der  Staatsfeste  übermäfsig  an- 
gewachsen, während  die  Einkünfte  immer  mehr  zusammenschmolzen, 
und  es  ist  daher  eine  stehende  Klage  der  Redner  und  Rhetoren  jener 
Zeit,  dafs  das  Vermögen  des  Staates  in  Opferschmäusen  aufgezehrt 
werde,  während  die  Mauern  verfallen  und  die  Flotte  und  das  Kriegs- 
wesen darniedediege  ^).  Die  Traditionen  seiner  Familie  mögen  eben- 
falls dazu  mitgewirkt  haben,  der  Thätigkeit  des  Lykurg  diese  Richtung 
zu  geben ;  ein  grofser  Theil  seiner  Reden  behandelt  Fragen  des  Staats- 
kultus und  die  erhaltenen  Fragmente  sind  bekanntlich  eine  Fundgrube 
für  gottesdienstliche  Alterthümer;  ja  selbst  in  der  Leokratea  macht 
sich  diese  Richtung  stark  bemerkHch.  Es  mag  in  Athen  an  ähnlichen 
Gestalten  in  den  durch  Priesterthümer  mit  den  alten  Staatskulten  ver- 
knüpften Eupatridenfamiiien  in  guter  und  späterer  Zeit  nicht  gefehlt 
haben,  die  Ueberiieferung  bietet  jedenfalls  kein  zweites  Reispiel,  an 
welchem  dieser  priesterliche  Zug  so  hervorträte  wie  bei  Lykurg.  Dem 
Uebel  in  der  Wurzel  abzuhelfen  durch  eine  Reschränkung  der  Zahl 
der  Staatsfeste  konnte  die  Sache  eines  solchen  Mannes  freihch  nicht 
sein,  auch  würde  der  Rruch  mit  der  Vergangenheit,  mit  welcher  diest 
Feste  durch  ihre  Entstehung  verknüpft  waren ,  zu  gewaltsam  gewesei 
sein,  aber  schon  durch  Abstellung  der  eingerissenen  Missbräuche,  voi 
denen  man  sich  aus  der  Rede  des  Lysias  gegen  Nikomachos  eine  un- 
gefähre Vorstellung  machen  kann,  und  durch  Regelung  der  Verwaltung 


9)  Vgl.  Böckh  Staalsli.  I  S.  2!)3fl 
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mochten  dem  Staate  beträchtliche  Ersparnisse  erwachsen.  Es  ist  ge- 
wiss kein  Zufall,  dafs  gerade  Lykurg  es  war,  welcher  auch  das  Kriegs- 
uud  Seewesen  wieder  hob,  und  dafs  unter  der  Finanzverwaltung  sei- 
nes Sohnes  Habron  die  Restauration  der  Stadtmauern  erfolgte,  über 
welche  die  bekannte  Inschrift  vorliegt;  sondern  wenn  man  sich  den 
Thatsachen  gegenüber  nicht  verschliefst,  wird  man  in  dem  Zusammen- 
treffen so  mannigfacher  Umstände  die  Spuren  eines  umfassend  an- 
gelegten und  consequent  durchgeführten  Planes  nicht  verkennen  wol- 
len. Auch  die  Frage  über  die  zwölfjälu*ige  Verwaltung  des  Lykurg 
scheint  mir  nun  gelöst,  wenn  nemlich  man  annimmt,  derselbe  habe 
Ol.  110,  3 — 111,  3  als  Ta(.iiag  Tfjg  y.OLvrjg  ttqoooöov  an  der  Spitze 
der  Verwaltung  gestanden ,  die  er  auch  in  den  beiden  folgenden  Pente- 
teriden ,  w  enn  auch  nicht  nominell ,  was  gesetzlich  nicht  möglich  war, 
doch  de  facto ,  in  der  ersten  als  Obmann  jener  zur  Regulierung  der 
Staatsfeste  und  heiligen  Schätze  eingesetzten  Rehörde,  in  der  zweiten 
als  x^tQOTOVTjd^elg  stiI  Ttjg  zov  noXe^ov  fiagaanev^g,  leitete.  Inner- 
halb dieses  Zeitraumes  sind  dann*seine  Rauten  zur  Verschönerung  der 
Stadt  zu  vertheilen,  von  denen  es  jetzt  wenigstens  möglich  ist,  den  Aus- 
bau des  Theaters  und  des  Stadions  chronologisch  zu  fixieren:  aus  dem  in 
der  ''Ecf.  dQx-  ii-  3153  bekannt  gemachten,  auf  Antrag  des  Lykurg  zu 
Ehren  des  Piataeers  Eudemos  gefassten  Volksbeschluss  ist  zu  entneh- 
men ,  dafs  beide  Anlagen  an  den  grofsen  Panathenäen  Ol.  112,3  dem 
öffentlichen  Gebrauche  übergeben  wurden^  o^  Die  Form  seiner  Ver- 
waltung legt  übrigens  einen  Reweis  dafür  ab,  welchen  Einfluss  er  und 
mit  ihm  damals  die  anlimakedonische  Partei  in  Athen  haben  mussten, 
denn  es  kann  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dafs  jene  beiden  aufser- 
ordentlichen  Aemter  ausdrücklich  für  ihn  erschaffen ,  und  im  Grunde 
nur  eine  Umgehung  des  Gesetzes  waren,  es  solle  Niemand  länger  als 
5  Jahre  das  Amt  eines  Schatzmeisters  der  öffentlichen  Einkünfte  be- 
kleiden 1  ^ ).  Das  Geschick  Athens  aufzuhalten  war  er  freilich  durch  seine 

^"')  In  der  losch,  heilst  es  wörUich:  slg  ttjv  no^rjOiv  tov  aTa6([ov]  xal  rov 
d-€aT()ov  TOV  rTavaxhr][vai]xou.  Unter  dem  ^^utqov  Tlavad-rjya'ixov  kann  nur 
das  Dionysische  Theater  verstanden  werden,  mag  nnn  ein  Vers!»hen  des  Stein- 
metzen anzunehmen  sein,  welcher  tov  JJavaS-rivaixnv  an  falscher  Stelle  einschob, 
oder  mögen  in  jener  Zeit  wirklich  theatralische  Aufführungen  an  den  Panathenäen 
Statt  gefunden  und  der  Ausbau  des  Lykurg  zu  diesen  in  besonderer  Beziehung  ge- 
standen haben.  Ueber  den  Ausbau  des  Stadiums  ist  zu  vergleichen  Böekh  in  dea 
Seeurk.  S.  72. 

^*)  Von  einer  ähnlichen  Legalisierung  einer  gesetzwidrigen  Handlung;  wird 
Plut.  Demosth.  c.  27  z.  Ende  der  bezeichnende  Ausdruck  gebraucht:  laotfCaavxo 

TlQOg  TOV  VÖfXOV. 

Ueriues  I.  21 
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Thätigkeit  nicht  im  Stande ,  allein  es  hat  etwas  Versöhnendes ,  in  den 
letzten  Augenblicken  seiner  freien  Existenz  noch  einer  so  achtungs- 
werthen  Gestalt  zu  begegnen,  wie  Lykurg  war  ^  ^). 

12)  Nachdem  Obiges  geschrieben  und  an  die  Redaction  abgesandt  war,  machte 
mich  Prof.  Kirchhoff  darauf  aufmerksam,  dafs  die  in  der  'E(f.  2674  (=  ibid.  289 
und  ungenau  Rangabe  492)  und  973  (=  Rang.  521)  bekannt  gemachten  Bruch- 
stücke, von  denen  das  letztere  sich  an  das  erstere  nach  reclitshin  anschliefst,  zu 
derselben  Urkunde  gehört  haben  möchten  wie  das  oben  mitgetheilte,  und  diese 
Vermuthung  ist  durch  eine  Besichtigung  der  Originale  lediglich  bestätigt  worden. 
In  dem  so  gewonneneu  Stück,  welches  aus  dem  Skirophorion  datiert,  ist  der  Name 
des  Antragstellers  Lykurg  Z.  14  deutlich  erhalten.  Es  hätte  hiernach  Manches 
von  dem  im  Text  Gesagten  bestimmter  formuliert  werden  können,  dagegen  hat  sich 
das  über  die  Zeilenlänge  Vermuthete  nicht  bestätigt ;  der  Stein  hatte  allerdings 
eine  ungewöhnliche  Breite. 


Athen,  d.  8.  Februar  1866. 

U.  KÖHLER. 


ZU  ACHILLES  TATIÜS. 
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Von  einem  Liebhaber,  der  einen  seine  Geliebte  betreflenden  Auf- 
trag erhält,  heilst  es  IV  10,  2:  Koixeivog  aöfxevog  erceiodif}'  xaiQOvai 
ycLQ  Ol  egwvTeg  elg  tä  egcoziKcc  TtQOGTayfxaza.  Die  Construction 
Xaiqeiv  sYg  tl  ist  unerhört.  Es  ist  zu  lesen  %aivovoL  yaQ  ol  €qcüv- 
Tsg  TCQog  Tcc  egioTiKcc  TiQoaTccyjLiaTa. 

III  8,  1  vom  Herakles  der  den  Adler  des  Prometheus  erschiefst: 
ojjcliozai  Ö€  '^HQay.Xrjg  TO^qt  y,al  öogaTi.  An  die  Stelle  der  Lanze, 
die  als  Waffe  des  Herakles  der  altgriechischen  Zeit  angehört  und  sich 
hier  jedenfalls  desshalb  nicht  für  ihn  schickt ,  weil  er  sich  zum  Schuss 
ausgelegt  hat,  ist  die  Löwenhaut  zu  setzen,  to^o)  xai  doga.  An 
der  Verbindung  ojiXiteo&ai  doga  ist  nicht  zu  zweifeln.  Aehnlich 
sagt  Xenophon  in  der  Cyropädie  VI  4,  1  6  cJ'  aXlog  orgccTog  dgc- 
otrjoag  y,al  onovödg  noLYjodfxEvog  l^wrcXi^eTO  noXXölg  (xev^> 
y.al  y,alölg  xitcjol,   TtoXkolg  öi  y,al  y.alolg  d-ioga^i  xal  jcgoc- 

V€01V. 

R.  H. 
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Babrius  Fab.  108.  Die  Landmaus  ist  der  Einladung  ihrer  Freun- 
din der  Stadtmaus  gefolgt,  und  diese  zeigt  ihr  den  ganzen  Reichthum 
ihrer  städtischen  Behausung: 

eösi^s  ö^  avT(p,  nov  juiv  aXfphoiv  Ttlrjgrj, 
nov  6^  ogtiqLwv  tjv  acogog  rj  nid^oi  gvkwv^ 
ardf-ivoi  te  jiieXiTog  GcogaKol  tb  q)OLviy.(uv. 
Hier  sind  die  Worte  dlcpiTcov  ttXtJqvj  entschieden  fehlerhaft  überhefert ; 
das  sah  auch  Lachmann,  der  dafür  aXcpiTO)v  Ttrjgrj  in  den  Text  gesetzt 
hat;  allein  TtrjQT]  ist  hier  nicht  der  richtige  Ausdruck.   Mehl  in  einem 
Ranzen  oder  Reisesack  aufzubewahren,  konnte  keiner  Hausfrau  in  den 
Sinn  kommen.    Das  richtige  ist  dX(piTcov  7cliJQrjg.    Das  Substantiv 
ttXcpiTon' ,  welches  unbedenklich  in  unsre  Wörterbücher  aufzunehmen 
ist,  gehört  zu  den  ows-KTi-^olg^  an  welchen  die  griechische  Sprache  so 
reich  ist  {olvwv,  gitcov,  iTtncov,  gvymv  u.  s.  w.),  und  bezeichnet  das- 
selbe was  bei  Theophrast  Char.  XVI  p.  18  F  &vXa'Aog  dXcpiTrjgog 
und  bei  Antiphanes  F'ragm.  Com.  III  p.  34  ayyog  dXcpiTTjQov  heifst. 
Denn  so  ist  mit  Henr.  Stephanus  und  Cobet  N.  L.  p.  1 74  zu  schreiben. 
Babrius  Fab.  U5. 

Nwd-rjg  x^^^^'V  ^il^i^^doiv  noT^  ald^viaig 
XoLQOig  Te  ytal  Y.rjv^iv  urtev  dygiüGzaig 
'^y.diiiE  jiTEQCOTrjv  ei^ye  Tig  TrsTtoiijyiOL^. 
zfj  d'  F'/,  Ti'xfjg  eXe^ev  cdexog  zavTa. 
Die  Herausg<'ber  haben,   so  viel  ich  weifs,  am  vierten  Verse  keinen 
Anstofs  genommen,  und  doch  sind  die  Worte  iy,  rvxrjg,  zufälliger 
Weise,  hier  sinnlos.    Ich  vermuthe 

TTJ    ö^  8VTv%iov  t'Xe^ev  aisTog  ravra. 
Der  Fehler  scheint  durch  Abbreviatur  entstanden  zu  sein. 
Menander  bei  Athenaeus  II  p.  71. 

"Egyov  IgtIv  eig  TQiyiXivov  ovyyevsiag  uGjreGeiv^ 
ov  Xctß(.ov  rrjv  KvXixa  TTQfoTog  aQ^STca  Xnyov  fiarrjQ 

21* 
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ytal  TtaQaiveoag  TciTroyiev  elra  jurjrrjQ  devxiqa^ 

uxa  TTjd^tg  TTaQaxalsl  rtg,  elza  ßaQvcpcovog  yegwvj 

TfjS^löog  TTUTTJQy  €7t€iTa  yqcLvg  ytaXovaa  (pilTaTOv 

o  ö^  BTiiVEvet  Ttäoi  TovToig. 

In  den  vorstehenden  Versen  führt  uns  der  Dichter  in  einen  Familien- 

congress,  in  welchem  dem  Sohne  des  Hauses,  dem  herilis  filtus,  de: 

ein  etwas  extravagantes  Leben  führte ,  ein  eindringhcher  Sermon  ge 

halten  wird.    Wie  billig  ergreift  das  Wort  zunächst  der  Hausvater,  de 

seine  Ermahnung  mit  einem  herzhaften  Trunk  besiegelt.  Ihm  schliefs 

sich  die  Mutter  an ,  sodann  kommt  die  Tante  mit  ihren  Ermahnungen 

nach  ihr  intoniert  in  tiefem  ßass  der  mütterhche  Grofsvater;  ihm  folg 

die  Grofsmutter,  die  den  missrathenen  Jungen  ihr  liebes  Kind  nenni 

Und  wie  verhält  sich  bei  diesen  Ermahnungen  der  junge  Herr?  e 

sagt  zu  allem  ja!   und  denkt,  lass  sie  nur  sprechen,  ich  gehe  doc 

meine  Wege. 

Der  Text  dieser  Verse  war  hier  und  da  etwas  verdorben.  Ir 
ersten  Verse  habe  ich  eozlv  hinzugefügt.  Im  dritten  Verse  ist  naqai 
veaeig  TisTtaiKev  überliefert.  Van  Herwerdens  VermuthungObserv.  cri 
p.  93  xal  TtaQuivei  toiol  naioiv  fruchtet  zu  nichts.  Der  Dichte 
schrieb  ohne  Zweifel  y,al  Tragaiveaag  TtsTtwKSv.  Wozu  sonst  hätl 
denn  der  Alte  den  Becher  zur  Hand  genommen?  Für  Tr]d^ig  habe 
die  Handschriften  und  Ausgaben  TtjO^rj  und  für  Tiagalakel,  was  hie 
gleichfalls  sinnlos  ist,  war  Ttagayialel  herzustellen. 
Inschrift  bei  Boeckh  C.  I.  HO.  270. 

El^ova  Tt]vÖ€  Hod^üvog  ev  €vq)r]ßoiOi  naXaiGtqaig 
TBv^ag  xooinrjTov  ^ij-aaTO  NvfKpodoTOv. 
So  bei  Böckh,  während  der  Stein  TtaXalargai  darbietet.  Der  Pk 
raHs  ist  mehr  als  bedenklich  und  €vq)r]ßoi  ein  sehsames  Beiwort  vo 
einer  Ringschule.  Die  Versuche  anderer  €v  €V7]ßoioc  nalaioxQak 
oder  EV  evcprifxoLai  TtalalotQaigy  was  nach  van  Herwerden  Nc 
Add.  crit.  p.  23  so  viel  sein  soll  als  quae  exercentibus  Y,Xk 
eod^lov  impertiuntur ,  verdienen  ebensowenig  Berücksichtigung  a 
W.  Dindorfs  von  demselben  Gelehrten  mit  Fug  und  Recht  bestrii 
tene  Ansicht.  Wenn  man  bedenkt,  dafs  die  Ringschulen  vielleicht  i 
den  wenigsten  Fällen  Staatsanstalten  waren,  sondern  von  Private 
gehalten  wurden  und  auch  deren  Namen  trugen,  wie  z.  B.  bei  Theoer 
II  8  ßaaev^ai  notl  tccv  TijiiayrJTOio  jialaiGVQav,  so  wird  ma 
zu  der  Vermuthung  geführt,  dafs  der  Verfasser  des  Epigramms  g« 
schrieben  habe 
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elytova  rijvöe  Tlo&eivdg  sv  Evg^tjinoio  naXalarQ<f 
rev^ag  Y.oo(^irjzov  &7]y.aT0  Nvf.iq)idiov. 
Denn  so,  nicht  Tlo&eivog,  ist  zu  accentuieren.    S.  Lehrs  Aristarch  p. 
291=281. 

Dio  Chrysostomus  XXV  p.  520  R.  (p.  311,  15  Dind.)  DerDecla- 
I  mator  führt  den  Gedanken  aus,  dafs  die  Staaten  (at  noXeig)  sich  überall 
dem  Willen  der  Demagogen  bequemen,  edv  re  noXsiAelv  avjiißov- 
Xeitoaiv  Idv  ts  elgr^vr^v  ayeiv  edv  re  relxrj  ol-Kodofxeiad^av  sdv 
t€  TQir]Q€Lg  KaTaoxevd^ead^ai  idv  tb  ^voiag  d^veiv  Idv  re  ix- 
ßdXXeiv  Tivdg  avtdiv  rj  XQW^^^  dq^aigelo-d^at  rj  -Kai  dnootpdx- 

xBiv.   Worauf  sich  avxuiv  beziehen  soll,  sieht  man  nicht  ein.   Es  ist 

j  ' 

\dotijJv  zu  schreiben.  Der  Fehler  ist  häufig,  z.  B.  bei  Christodorus  in 
derEkphrasis  S.v.  375,  wo  dorcov KeyigoTnödtüv  für  avzwv  zu  schrei- 
ben ist.  Auch  Eubulus  Fragm.  Com.  III  240  schrieb  wohl  o  d'  UQBvg 
BvrjyoQOfv  (so  ist  statt  evrjyogog  zu  lesen)  |  iv  fiiaoig  doTolaiv 
eatiog  rr^v  yiaXrjv  otoXtjV  s'xwv  \  olvov  i^fOTtevöe  yioTiXq)  für 
attolaiv.  Dagegen  ist  bei  Demosthenes  Olynth.  III  §  4  exprjcpiattöd^B 
veztaQdxovTa  TQitJQeig  xa^eXy^eiv  y.al  zoig  ^ixQ^  rcivre  y,al 
^eTTaQdy,ovTa  itwv  avxovg  ifußalveiv  xai  rdXavra  8§r]K0VTa  ela- 
figeiv,  wo  Nauck  im  Bulletin  de  TAcademie  de  St.  Petersbourg  T.  VI 
3.  51  doTovg  FfLißalveLv  verlangte,  schwerlich  etwas  zu  neuern.  Der 
ledner  sagt,  die  Athenienser  hätten  selbst,  nicht  durch  Söldlinge  ver- 
reten,  die  Schiffe  bestiegen. 

Kurz  nach  der  angezogenen  Stelle  des  Dio  heifst  es  weiter :  olad^a 
^OQ  öijnov  OTi  ITeiaiaTQdTOv  TiQoaTdjTovTog  xal  dgxovTog  eig 
iiv  Trjv  noXiv  ov  xazfjaav  6  örj^iog^  iv  de  tfi  x^Q^  öiatQißov- 
r€g  yewgyol  iylyvovrOj  y.al  rrjv  L4.TTiy.riv  ngoregov  xpiXi^v  y,al 
xöevÖQOv  oioav  iXdaig  y.aTe<pvT€vaav  UeioiOTgdTov  rcgooTa- 
lavTog.  Im  Anfange  dieses  Satzes  kann  nQooTdTTovcog  aus  nahe 
iegenden  Gründen  nicht  richtig  sein.    Dio  schrieb  ftQooTaTovvTog. 

Herodot  IV,  136.  ^L^vdgeg  ^'Itovsg,  clItb  rii.iiqaL  tov  dgid^/uov 
hoLX^vTcii  xal  ov  TtoiieTB  dUaia  etl  TtaQafjivovTeg,  Es  gab 
ine  Zeit  wo  man  durch  die  Annahme  von  allerlei  Redefiguren  das 
Jnmögliche  möglich  zu  machen  suchte.  So  erinnere  ich  mich  aus 
aeiner  Jugend,  dafs  man  das  Catullische  splendet  ebur  solit's,  collu- 
ent  pocula  mensis,  frischweg  durch  die  beliebte  Enallage  erklärte  so- 
ia  splendent  ehore,  mensae  collucetU  poculis.  Etwas  dem  ganz  ähn- 
ches  ist  den  Herausgebern  des  Herodot  in  der  angezogenen  Stelle 
egegnet,  wo  die  Worte  ai  rj^igai  tov  dgid^/nov  stehen  sollen  für 
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rw)^  i^fugwv  6  dgid-fAog.    Meiner  Meinung  nach  ist  dies  unmöglic" 
und  Herodot  schrieb  vielmehr  al  rjf^eQai  tov  dQ^f.iioVj  die  Tag 
der    freundschaftlichen  Uebereinkunft   sind    verflösse 
Worin  diese  freundschaftliche  Uebereinkunft  bestanden  habe ,  darübet 
belehrt  uns  Herodot  Cap.  98  und  133. 

tiiEoPHRAST  bei- Athenaeus  II  p.  41  f.  Athenaeus  berichtet  aus 
Theophrast  über  die  verschiedenen  Wirkungen  des  Wassers:  Kai  zcSv 
yXvyiiwv  de  cprjdLv  vddTO)v  evia  ayova  rj  ov  rcoXvynva,  cog  to  iv 
0ha  y,al  to  ev  IJvQQa,  Eine  Ortschaft  Oeva  ist  völlig  unbekanm 
Das  bevvog  Hemsterhuys  ev  (Datöxo)  (in  Creta)  vorzuschlagen,  ei 
Vermuthung,  die  sich  wenigstens  durch  Leichtigkeit  der  Aenderu 
nicht  empfiehlt.  Wahrscheinlicher  dürfte  ev  L^q^eralg  sein.  Aphet 
ist  der  Name  einer  bekannten  Ortschaft  in  Thessalien,  wo  ja  auch  Pyr 
rha  oder  Pyrrhaeia  lag.  Wie  leicht  aber  EN  A(DETAi:i  KAI  in 
EN  (DETAIKAI  übergehen  konnte,  lehrt  der  Augenschein. 

Phanias  bei  Athenaeus  III  p.  91*.  Phanias  handelt  hier  vo 
Meerigel:  ol  öe  rtsql  Ttjv  KeqjaXXrjviav  yev6(.ievoi  {exivoi)  /.ai 
neql  zrjv  ^I/Mqiav  xat  tov  Adqiav  ziveg  avTwv  y.al  vtiottixqoI 
iloLV  ol  ö^  enl  tov  OKortelov  Trjg  2r/.e)Iag  Koillag  Xvtlxoi. 
Icaria  verstehen  die  Herausgeber  von  der  bekannten  cycladischen 
Insel  zwischen  Creta  und  Carien.  Allein  die  Erwähnung  von  Cephalle- 
iiia  so  wie  die  des  Adriatischen  Meeres  und  Siciliens  ist  dieser  An- 
nahme nicht  günstig  und  lässt  vielmehr  die  Erwähnung  einer  diesi 
Gegenden  benachbarten  Oertlichkeit  erwarten.  Wahrscheinhch  hat 
Phanias  *^yxa^/av  geschrieben,  welches  bekannthch  der  Name  einer 
der  sicilischen  Küste  gelegenen  Ortschaft  ist.  Der  gewöhnliche  Na 
für  dieselbe  ist  zd  '^'Ynaga.  Wenn  sie  daher  Phanias  '^YKagia  nenni 
so  ist  darunter  das  an  der  Meeresküste  gelegene  Gebiet  von  Hykara  2U 
verstehen,  lieber  die  Schreibart  '^'Y/Mga  und  ^Tx/a^a  habe  ich  m 
Athenaeus  VII  p.  327  "^  gesprochen  und  gezeigt  dafs  die  richtige  Schrei»* 
bung  die  mit  einem  einfachen  x  ist. 

Hesiod  bei  Athenaeus  XI  p.  498".    ^Haloöog  d^  iv  rcp  devte^ 
MeXafÄTiodeiag  ovv  rtp  ti  OKvncpov  Xeyei'  — 

Kai  Toze  (.idvTig  (.lev  öea/ndv  ßoog  oI'vvto  xegatv^ 
IcpiY.Xog  ö^  enl  vwv^  eneuaiexo'  rip  d'  ezc'  oTtiad-ev 
oxvTicpov  exwv  etegr],  ezegi^  de  OAfJTtzgov  delgag^ 
eOTaixev  (DvXaKog  y,al  evl  ö/^aueaaiv  eeiitev. 
Statt  fxdvag  erwartet  man  einen  Eigennamen,  und  den  giebt  unzweti 
felhaft  die  Venediger  Handschrift ,  aus  welcher  ich  fidvirjg  angemerkt 
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finde.    MdvTt]g  ist  aber   derselbe  den   die  Odyssee  XV  1442  und 
nach  ihr  Pausanias  VI  17,  1  und  andere  Mdvziog  nennen.  Aehnlichen 
Umlaut  erfahren  auch  andere  Namen;  so  heifst  der  Homerische  Zie- 
genhirt bald  MeXdvi>iog  bald  Melav^svg,  je  nach  ßedürfniss  des 
Verses.    Der  Name  Mänrjg  ist  im  Stephanischen  Thesaurus  nach- 
zutragen.   Uebrigens  sind  die  Hesiodischen  Verse  der  Erzählung  von 
den  Vorbereitungen  zu  einem  Opfer  entnommen.   Nach  vollbrachtem 
Opfer  folgte  der  Opferschmaus,  aus  dessen  Beschreibung  das  hundert 
und  siebzigste  und  folgende  Fragment  (bei  Göttling)  entnommen  sein 
mögen,  die  aber,  wofern  ich  das  erste  derselben  (bei  Athenaeus  II  p. 
47  *) richtig  emendiert  habe,  in  umgekehrter  Ordnung  stehen  müssen, 
rjdv  öi  Y,'al  nv^io^atj  oaa  i^^vrjXoloLv  eveifxav 
d&dvaTOL,  Seilcüv  xe  xal  io^laiv  Tex/nag  svaqyeg, 
rjöiOTOv  6^  iv  daizl  xal  elXanhr^  Tad^aXvLrj 
TeQ/ieaO^aL  uv&oiaiv,  iTtrjv  daiTog  y.oQeowvTai. 
Dem  ersten  dieser  Verspaare  gieng  natürhch  ein  anderes  voraus,  wel- 
ches mit  rjöv  f^ev  ioTi  begann. 

Das  von  Tzetzes  zu  Lycophron  Gas.  682  aus  der  Melampodie  er- 
haltene Fragment  (bei  Göttling  n.  CLXXI)  wird  mit  Benutzung  der 
Emendationen  der  Kritiker  so  zu  schreiben  sein: 

Zsv  ndieq  eid^e  (xot  ud^^  fjoaco  alwva  ßloio 
wcfEiXeg  öovvcxL  Y.al  loa  (pgeol  /urjöea  Xöixav 
d-yrjTolg  dv&Qw/toig'  vvv  d'  ovöe  /ne  tvTd^ov  ETioag^ 
oare  (.le  (xay.Qdv  td^rjKag  exsiv  aicova  ßioco 
eTC%d  r'  Eni  tweiv  yevedg  jusqoticov  dvd^Qoj7to)v. 
Die  Wiederholung  des  ude  im  ersten  Verse  dürfte  keinen  Anstofs 
geben,  s.  Bekker  Hom.  Blätter  p.  194.  Im  letzten  Verse  hat  Hermann 
richtig  ItiI  statt  ext   hergestellt.    Göttlings  Vermuthung  BTtil^weLv 
überleben  ist  nicht  annehmbar. 

Zum  Schluss  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  den  Namen  des 
Hesiodeischen  Epos.  Die  Handschriften  schwanken,  wie  dies  nicht 
anders  zu  erwarten  ist,  zwischen  der  Schreibung  eia  und  La.  Göttling 
und  die  Herausgeber  des  Athenaeus  haben  überall  Blela/^Tioöia  vor- 
gezogen, wie  ich  glaube,  ohne  Berechtigung.  Bekannthch  sind  diese 
Namen  ursprünglich  Adjectiva,  zu  welchen  nolrjotg  oder  in  den  Titeln 
prosaischer  Schriftwerke  yQccg)rj  zu  ergänzen  ist,  ^HQdxXeiaj  ^lo/xij- 
öeia,  OlöiTToöeia,   Ti^Xeyoveia,  ^Oövooeia,  Ev^wneia  u.  s.  w.*), 

*)  So  auch'fXtäg,  Mnviig,  ^AiS(g,  Ai,9ion(g,  Alxf^aiovi'g,  Javalg,  Gr^ßatg, 
IlaXlrji'tgy  't'Cüxaig  u.  s.  w. 
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sie  verlangen  also  eigentlich  paroxytoniert  zu  werden ;  da  sie  aber  in 
Substantiva  übergehen,  verändern  sie  ihre  Betonung  und  werden  pro- 
paroxytona. 

Hesiod  Theog.  375. 

üfQarjv  d-'  og  TtdoißGL  i^iSTeTTQSTiev  lö^oovvrjöiv. 
Ein  so ,  wie  es  hier  geschieht ,  mit  f.ieta7TQfi7Teiv  verbundener  Dativ 
kann  nicht  ein  dativus  instrumentalis  sein ;  dagegen  wäre  es  ganz  rich- 
tig, wenn  es  z.  B.  hiefse  og  ndvTeoai  f.i€T€7rQ£7Tev  i^QtoEOOiv.   Das 
Wahre  mögte  wohl  sein  og  ndoißai  fxey^  sTtgsTtev  Idfioovvrjaiv. 

Hesiod  Fragm.  CCXXXII.  Dies  lautet  bei  Göttling  p.  303,  50 'Sy- 
meon  Logotheta  in  Crameri  Anecd.  Par.  I  p.  15  ol  de  0oivixiy,d 
övyyQaxpd(.ievoL  '^Haloöog  re  y,al  '^Ey.axaiog  kts.^  Was  Hesiod  ge- 
sagt habe ,  erfährt  man  nicht.  Symeon  aber  hat  den  Josephus  aus- 
geschrieben, bei  dem  Antiq.  lud.  I  3,  9  folgendes  steht:  Kai  Mw- 
%6g  TB  y.ai  ^loTialog  y,al  Ttgog  avrolg  6  ^lyvnnog  '^leqwwf.iogy 
ol  T«  WoLviY.i'Kd  avvTa^dfievoi,  o'Vjuq^covovai  xolg  vtt^  8(j.ov  Xb- 
yof.iEvoig.  'Halodog  re  y,al  'Exaralog  Kai  ^EkXdviy.og  —  ioto- 
qovoi  Tovg  dqxaiovg  Krjoarrag  sttj  xiXia. 
Panyasis  bei  Athenaeus  H  p.  37*. 

Ölvog  TOI  ttvqI  loov  efiix^ovloiaiv  oveiag^ 
Bod-Xov,  dlB^UaKOv,  Trdorjg  ovvoTtrjdov  doid^g- 
iv  fXBv  ydq  d-alirjg  igarov  fiSQog  dylatrjg  t£, 
iv  de  xoQOitvnirig^  iv  ö^  IfABQzfjg  (pikoTTjTog. 
tf^  GB  XQrj  nagd  öairl  dBdev(.iBvov  Bicpgovi  ^vf-iq) 
nivBLv,  fitrjde  ßoqrjg  KBKOQrjfnevov  i^vtb  nalda  ■, 

rjod-at  nlrjfifiVQovTa,  XBXaof,t€vov  Bvq^Qoavvdiov.  i 

Im  fünften  Verse  giebt  öböbv^Ivov,  wofür  die  Handschriften  ÖBÖBfÄB- 
vov  haben,  keinen  angemessenen  Sinn,  da  das  ÖBÖBv/itBvov  slvai  doch  » 
erst  eine  Folge  des  nivBiv  ist.  Das  richtige,  ÖBÖeyfXBvov,  hat  StobaeoH 
Flor.  XVUI,  22.   Aus  demselben  war  auch  im  folgenden  Verse  r^vxB^ 
yvTca  aufzunehmen  statt  des  hier  ganz  sinnlosen  tjvtb  nalda.   Ein 
Bedenken  macht  noch  im  letzten  Verse  nXrjfjfniQOvva ,  was  von  her- 
vorsprudelnden Feuchtigkeiten  ganz  richtig  gesagt  sein  würde,  hier 
aber  kaum  verständlich  ist,  wenn  man  sich  nicht  das  ekelerregende 
Bild  des  Erbrechens  gefallen  lassen  will.    Vielleicht  hatte  Panyasis 
TrXrj^fisXiovTa,  nugas  agentem,  geschrieben. 
Critias  bei  Athenaeus  I  p.  28  . 

TvQOTjvi^  öi  KgazEi  /^ttroTv/rog  (pidXrj 
Kai  nag  xctXxog  bzig  koo^bI  öo^tov  k'v  %ivl  X^^'V*  'i 
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OoivrKeq  ö^  evQov  yQdf.i(.iaT^  dXs^iloya. 
Weder  Schweighäiisers    von  Dindorf    aufgenommene  Vermuthung, 
yQdf.if.iaTo.  Xe^iXoya,  noch  was  Dobree  für  das  richtige  hielt,  ygcxfi- 
f.iaTa  de^iXnycx,  stellt  den  Sinn  d(M-  Stelle  her.    Dagegen  dürfte  allen 
Ansprüchen  genügen 

0Ofvr/.€g  d*  euQov  yga/nuai^  de^lloya. 
lIippARcHus  hei  Athenaeus  IX  p.  393  ■". 

Ov    ILIOL    AlyVTlxiojV    ßlog    rJQ€0£V    OIOV    i^OVOL 

yjvvia  TtXXovTeg  xaXycdöei  oaXiovxa. 
Der  zweite  Vers ,  dessen  Heilung  bisher  ohne  Erfolg  versucht  worden 
ist,  wird  so  herzustellen  sein 

xiwia  TiXXovreg  ytal  KrJTea  deioaXi'  ovra, 
oder  statt  des  letztern  dsiaaXoevza.  Nur  xijzsa  bleibt  noch  ungewiss. 
Im  ersten  Verse  ist  ovSe  ^oi  zu  schreiben. 
Leomdas  Tareminüs  Anth.  Pal.  VII  736. 

Mrj  cpd^eiQev,  uiv^gcoTre,  TceqiTtXdvLOv  ßiov  sXyiwv^ 

dXXrjv  s^  aXXrjg  elg  %^oV'  dXivöo^evog  — 
et  y.ai  aoi  Xittj  ye  y,al  ovk  evdXcpirog  urj 
q^voTTj  hl  ygcovT]  fiaGOOfxsvT]  naXdfxaig, 
rj  Tial  OOL  yXrjxwv  rj  xal  d^vfxov  rj  y.al  6  TtiTigog 
ddvf^Lyrjg  sirj  x^^^^QOg  Bnoxpidiog. 
Dafs  im  letzten  Distichon  6  mxgdg  und  dSvfiiyi^g  nicht  neben  ein- 
ander bestehen  können,  bedarf  keines  Beweises.   Befremdend  ist  auch 
die  dorische  Form  neben  Xcrrjj  f.iaoaof.i€vrj,  cpi^aTtj  u.  s.  w.  Nicht  un- 
wahrscheinhch  dürfte  es  sein,  Leonidas  habe  geschrieben  6  Tityigniig 
dXal  ^tyeig  eit]  x^^^Q^S  enoxpiöiog.   Ist  die  Vermuthung  richtig,  so 
wird  i^dvfiiyrjg  aus  unseren  Lexicis  zu  entfernen  sein.    Man  könnte 
auch  vermuthen  o    Tti-aQng    dXaifxiyi^g    el'rj   x^'^^Q^S   srtoipldcog. 
Ein  Adiectiv  dXoifxiyrjg  ist   zwar  nicht  nachweisbar,   dafs  es  aber 
richtig  gebildet  ist,  zeigen  ähnliche  Formationen,  welche  zum  Theil  Lo- 
beck zum  Phrynichus  p.  687  nachgewiesen  hat. 

Amipater  Anth.  Pal.  IX  418.  In  einem  höchst  sinnreichen  und 
zierlichen  Epigramm  auf  die  Erfindung  der  Wassermühle  heist  es  vom 
vierten  Verse  an : 

Oft  Ö€  {Nv(.i(p(xi)  y.az*  dKQOTdrrjv  dXXof^ievai  rqoyjrjv 
a^ova  diveiovoiv  o  6*  dxziveaaiv  eXrKzalg 
OTQW(f^  NiovQuov  '/.olXa  ßdgrj  invXd'Awv. 
Hier  ist  y.oiXa  ßdqrj  f^vXdytwv  eine  seltsame  und  unrichtige  Bezeich- 
nung der  Mühlsteine;  das  sah  auch  Hecker  Comment.  crit.  de  A.  P.  [ 
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p.  327,  der  aber  mit  wenig  Glück  xwAa  ßdgrj  oder  OTchj^d  ß^q-q  ver- 
muthete.  Trefl'ender  mögte  sein  -/.vyiXa  ßoQfj  (nvldxiuv.  Die  Ver- 
wechslung von  KolXog  und  zt'x/oc;  ist  häufig,  und  ßag^  für  ßaqia 
unterliegt  keinem  Bedenken.  Ganz  unzweifelhaft  richtig  ist  aber  von 
demselben  Gelehrten  Niovquov  für  jclovqmv  hergestellt. 

A.  MEINEKE. 


AUS  DEN  HANDSCHRIFTEN  DER  LATEINISCHEN  GRAMMATIKER. 

1 .  Von  der  Schrift  de  generihus  nominum,  die  zuerst  von  Haupt 
mit  unvollständigem  Anfang  aus  einer  Wiener  Handschrift  heraus- 
gegeben, dann  von  Le  Clerc  im  ersten  Bande  des  catalogue  general  des 
manuscrits  des  bibliotheques  puhliques  des  departements  aus  einer  Lao- 
ner  Handschrift  vervollständigt  ist,  sind  bisher  nur  diese  beiden  Hand- 
schriften bekannt.  Da  die  Schrift  zu  den  wenigen  unter  dergrofsen 
Masse  der  späten  grammatischen  Schriften  gehört,  bei  denen  andere 
als  die  uns  erhaltenen  Quellen  benutzt  sind,  so  verdient  es  Beachtung, 
dafs  die  Münchener  Bibliothek  eine  dritte  Handschrift  derselben  besitzt, 
cod.  lat.  14252  Erameram.  252.  Sie  scheint  im  neunten  Jahrhundert 
geschrieben  zu  sein  und  enthält  nach  einigen  kleinen  meist  orthogra- 
phischen Stücken  f.  5  — 173  ein  Glossar  mit  voraufgeschicktem  Prolog, 
incipit  prologus.  hie  prologus  indicat  quibus  glosis  etc.  incipiunt  glosae 
affatae  et  reliquae  —  Tolium.  expliciunt  glosae  deo  gratias  amen.  f. 
173  — 174  de  duodecim  scriptoribus  hieronymi.  f.  176 — 184  inci- 
piunt synonima  ciceronis.  ueturio  suo  —  sustinet.  explicit  artis  retho^A 
ricae  deo  gratias  amen.  f.  185  — 191  incipit ,,  dubiis  de'' nominibus 
cuius  generis  sint.  Aegyptus  —  discrepat  atrox.  f.  191 — 197  depro- 
prietate  sermonum  nel  verum.  Schon  dieser  Inhalt  zeigt,  dafs  die  Hand- 
schrift der  Wiener,  beschrieben  in  Endlichers  Katalog  S.  19711.,  nahe 
verwandt  ist,  und  die  Lesarten  stimmen  so  mit  einander  überein,  dafs 
offenbar  beide  aus  Einer  Quelle  geflossen  sind.  Denn  dafs  nicht  die 
eine  aus  der  anderen  abgeschrieben  ist ,  zeigen  statt  alles  Anderen  für 
die  Münchener  Handschrift  einige  neue,  freilich  werthlose  Artikel,  vor. 
proles  S.  95,  9  H.  pratum  generis  neutri,  ut  Prudentius  prata  per  he 
bida\  vor  situs  S.  98,  7  suppellex  generis  feminini,  ut  Prudentius  tota 
suppellex  {supplex  die  Hdschr.);  vor  templnm  S.  102,  8  tempus  generis 
neutri,  ut  luvencus  tempora  certa.  Für  die  Wiener  und  zugleich  auch 
für  die  Laoner  Handschrift,  deren  Lesarten  mir  nur  in  Otlo's  Ahdrurk 
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zugänglich  sind,  beweisen  dasselbe  einige  Lücken  der  Mnnchener,  wie 
S.  31  ed.  Otto  nims  (jenerfs  mascnlini  nt  Virgilms  pro  occultus  luce- 
hat  seminata  caln's;  S.  91,  2  11.  origo  geiicris  feminini  ut  Invencus  sec- 
tandns  conplebitur  ordo.  Die  drei  Handschriften  behaupten  hiernach 
ihren  sclhstjindigen  Werth  neben  einander.  Dennoch  ist  der  Gewinn, 
d.'ii  (li<'  .Mmich.Mi'r  Handschrift  für  die  in  der  Sciirift  erbaltenen  Frag- 
ment«', iitid  darin  liegt  fast  allein  der  Wnth  derselben,  bietet,  ein 
üufserst  geringer.  Die  starken  Verderbnisse,  die  sie  erlitten  haben, 
liegen  dllVidtar  weiter  zurück.  Als  Beispiele  setze  ich  die  folgenden 
Artikel  her:  S.  2^  rd.  Otto  Calcem  hominis  mit  inmenfi  fem.  gen.  dt- 
cendnm,  ut  Virg.  fenata  calce  fatigat.  \  Calcis  vero  aedißdorum  gen. 
fm. ,  cnins  nominativus  cals  fer  s  litteram  {p.  s.  litt,  die  Hdschr.),  non 
per  X,  ut  Varro  cals  circnmfusa  aqua  {a'q;  die  Hdschr.).  Der  letzte 
Artikel  ist  unvollständig,  wie  Charis.  S.  92,  31  zeigt.  Aber  das  Citat 
aus  Varro  wird  durch  die  Handschrift  berichtigt.  Die  Schreibung  cals 
entspricht  der  Theorie  der  Grammatiker  und  ist  auch  bei  Caper  S.  2242 
allein  überliefert,  cals  dicendnm,  nbi  materia  est  per  s,  at  cum  pedis  est, 
calx  per  a;.  —  S.  31  ed.  Otto  Cancer  hnbo  {borbo  die  Hdschr.)  gen. 
neutri  vt  Uns  malam  latet  solet  inmedicabile  Cancer,  pluraliter  autem 
cancromata  dicenda.  Dadurch  wird  der  Name  Livius ,  den  Hertz  de 
fragm.  Liv.  part.  pr.  S.  12  mit  Recht  verworfen  hat,  vollends  un- 
sicher. \\^)fern  das  Gitat  nicht  sonst  bekannt  ist,  liefse  sich  vermuthen 
nt  Macer  Äemilius  latet  inmedicabile  Cancer.  —  S.  103,  13  H.  vor 
ntres  Vertex  {nertix  die  Hdschr.)  gen.  mas.  ut  illud  floribus  ver  novus 
{mrnouos  corr. ,  -uns  die  Hdschr.)  ornatur,  wo  hinter  Vertex  der 
Artikel  ver  ausgefallen  zu  sein  scheint.  —  8.  104,  5  H.  Venemim  gen. 
neutri,  ut  Salustius  prohibebit  nocere  venemim,  quod  tibi  datur.  et  alii 
dicunt  venena. 

2.  Die  Pariser  Handschrift  7560,  geschrieben  im  elften  Jahr- 
hundert (vgl.  gramm.  lat.  praef.  p.  XVI)  enthält  eine  ars  de  octo  par- 
tibus  orationis.  In  der  Vorrede  zu  derselben  f.  10  sind  die  Gramma- 
tiker, welche  der  Verfasser  benutzt  haben  will,  in  folgender  Weise  zu- 
sammengestellt: Praeterea  siqui's  venenosae  tetro  invidiae  fermento  in- 
fectus  vel  ignorantia,  matre  {matrem  d.  Hdschr.)  omnium  errorum,  et 
audacia  proprii  ingenii  conpellente  inlectus  has  grammaticae  artis  nor- 
mulas  morsu  aspidis  et  genuinis  sanguineis  lacerare  volnerit,  sciat  se 
Prisciani  (prisciä  d.  Hdschr.)  vel  Donati,  Probi  vel  Audacis  {audacii 
d.  ITdschr.).  Velii  Longi  vel  Romani  {romä  d.  Hdschr.),  Flaviani  vel 
Eutychis  (uifiris  d.  Hdschr.),  Victorini  vel  Focae ,  Asperi  {asporii  6. 
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Hdschr.)  vel  Pompei  latus  laniare  et  non  viventem  rusticum  infestis 
iaculis  insequi,  sed  pulverem  mortuorum  rethorum  et  cinerem  sagittare, 
quta  nee  unius  saltim  ramus  regulae  in  hoc  libello  insertus  reperitur 
{repperit  d.  Hdschr.),  qui  non  alicuius  komm  sit  radice  fortiter  fundatus. 
Das  Buch  des  hier  genannten  Grammatikers  Audax  ist  in  einer 
Berner  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  n.  336  f.  8  —  46  und  in 
einer  Münchener  von  demselben  Alter  cod.  lat.  6434  Fris.  234  erhalten 
unter  dem  Titel  Audacis  de  Scauri  et  Palladii  libris  excerpta  per  inter- 
rogationem  et  responsionem.  Ein  Excerpt  aus  demselben  Buche  ist 
von  Mai  class.  auct.  B.  6  S.  589  aus  einem  vatikanischen  Glossar  mit- 
getheilt,  und  ebendaher  stammt  was  in  den  Wiener  analecta  gramma- 
tica  S.  199 ff.  unter  dem  Titel  erotemata  grammatica  e  Maximo  Yic- 
torino  gedruckt  ist.  WesentHch  verschieden  davon,  wahrscheinHch  aus 
einer  späteren  Ueberarbeitung  hervorgegangen  ist  eine  Schrift,  welche 
sich  mit  der  Ueberschrift  Volfmnus  incipiunt  artes  Audaci  de  Scauri  et 
Palladii  libris  excerpta  in  der  Karlsruher  Handschrift  1 12  saec.  9  fin- 
det, und  von  der  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Alfred  Holder  eine  Ab- 
schrift besitze.  Den  Hauptbestandtheil  des  Buches,  wie  es  in  der  Ber- 
ner und  Münchener  Handschrift  vorHegt,  bilden  die  grammatischen 
Schriften,  welche  jetzt  den  Namen  des  Maximus  Victorinus  tragen,  den 
späteren  Grammatikern  aber  entweder  in  einer  vollständigeren  Gestalt 
oder  mit  anderswoher  entnommenen  Zusätzen  versehen  vorlagen  und 
unter  verschiedenen  Namen  sehr  viel  von  ihnen  benutzt  worden  sind. 
Dadurch  sind  in  den  daher  entnommenen  Excerpten  manche  sonst  nicht 
bekannte  Citate  und  Notizen  erhalten.  Ich  führe  daraus  nach  der  Ber- 
ner Handschrift  Folgendes  an.  Die  oft  wiederholte  Definition  von  vox, 
die  von  Wilmanns  de  Varr.  libr.  gram.  p.  81  mit  Recht  auf  Varro  zurück- 
geführt ist,  findet  sich  hier,  übereinstimmend  mit  Gell.  5,  15,  mit  eini- 
gen sonst  von  den  Grammatikern  übergangenen  Zusätzen,  Vox  corpo- 
ralis  est  an  incorporalis?  secundum  stoicos  corporalis,  qui  eam  sie 
definiunt,  ut  nos  in  principio  respondimus  {aer  ictus  auditu  sensibilis). 
Plato  autem  non  esse  vocem  corpus  putat.  non  enim  percussus ,  inquit, 
aer^  sed  plaga  ipsa  atque  percussio ,  id  est  vox.  Democritus  vero  ac 
deinde  Epicurus  ex  indivisis  corporibus  vocem  consonare  dicunt;  cor- 
pus autem  esse  aut  efficiens  aut  patiens.  —  Die  ebenfalls  oft  wieder- 
kehrende Bemerkung  über  die  Präposition  super  wird  in  dem  Abschnitt 
de  praepositione  dem  Plinius  beigelegt,  Super  praepositionem  Plinius 
iplenius  d.  Hdschr.)  ex  his  tribus  praepositionibus ,  id  est  supra  de  in, 
vult  habere  signißcationem  {significata  d.  Hdschr.) :  supra,  saeva  sedens 
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super  arma  (Verg.  Aen.  1,  295),  id  est  supra;  item  socii  exanimem  super 
arma  ferehant  (Xerg.  Aen.  10,  841),  id  est  supra:  de,  multa  super 
Priamo  rogitans,  super  Ilectore  multa  (Verg.  Aen.  1,  750),  id  est  de 
Priamo  et  de  Hectore;  item  in  lugurtino  hello  (c.  71)  ne  super  tali  sce- 
lere  suspectum  se  haberet,  id  est  de  tali  scelere:  in,  gemina  super  ar- 
bore  sidunt  [sidant  d.  Hdschr.  Verg.  Aen.  6,  203),  id  est  in  arbore; 
item  fronde  super  viridi  (Verg.  bucol.  1,  80),  hoc  est  in  viridi.  —  Ein 
sonst  nicht  bekanntes  Fragment  von  Varro  Atacinus  ist  schon  in  Sin- 
ners Katalog  B.  1  S.  624  mitgetheilt.  Unbekannt  ist  mir  auch  ein  in 
dem  Abschnitt  de  coniunctione  mit  Liviiis'  Namen  gegebenes  Citat,  Sunt 
item  coniunctione s,  quae  metri  vel  structurae  necessitate  sie  inveniuntur 
transßguratae y  ergo,  ut  apud  libium  ergon  desistere  tempore  quievit  (1. 
quivit).  —  Den  Namen  des  Grammatikers  Audax  finde  ich  nicht  vor 
dem  siebenten  Jahrhundert  erwähnt;  er  ist  genannt  bei  Julian  art. 
gramm.  S.  62  ed.  Rom.  nnde  Audax,  definitio  quid  est?  oratio  quae 
id  de  quo  quaeritur  aperte  describit  etc.  und  S.  65  ut  puta  si  dicas 
mihi,  quid  seit  Audax?  dico  grammaticus  est  und  bei  Beda  de  metr. 
S.  2363  item  interiectiones  omnes,  ut  Audacius  ait,  quas  de  graeco  ser- 
mone  mutuati  sumus,  ideo  in  novissimis  syllabis  fastigium  capiunt,  ut 
papae  attat. 

Unter  den  übrigen  oben  genannten  Grammatikern  ist  Romanus 
der  aus  den  Excerpten  bei  Charisius  bekannte  Julius  Romanus,  der 
aber  den  Grammatikern  jener  Zeit  auch  eben  nur  aus  diesen  Excerpten 
bekannt  war.  Der  Name  Flavianus  kehrt  öfter  in  den  Excerpten  der 
späteren  Grammatiker  wieder.  Das  ausführlichste  Citat,  das  mir  be- 
kannt ist,  findet  sich  in  einer  ars  des  cod.  Bern.  1 23  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert  f.  101  Quot  terminationes  habet  tertia  declinatio?  Secun- 
dum  Claudium  septuaginta  sex,  secundum  autem  Flavianum  quinqua- 
ginta  duae  terminationes  sunt,  quid  praebuit  istam  differentiam?  hoc 
est.  Flavius  naluram  aspexit,  Claudius  vero  ideo  terminationes  plur es 
posuit,  quia  aliud  est  apud  eum,  quando  longae  sunt  illae  terminationes 
et  quando  breves.  quinquaginta  autem  duae  terminationes  secundum  Fla- 
vianum hae  sunt,  a  e  i  o  u  al  el  il  ol  ul  an  en  in  on  ar  er  ir  or  ur  as  es 
is  OS  US  ax  ex  ix  ox  ux  ac  ec  aes  aus  uis  als  ales  ans  ars  abs  arx  [als] 
anx  ens  ebs  [epis]  ers  emps  irps  ips  [ips]  ons  ops  ors  ubs  uns  *  in  id  in 
it  in  ut  in  am  in  et  in  ud  in  um.  Für  die  von  ReifTerscheid  Rhein. 
Mus.  B.  16  S.  23  ausgesprochene  Vermuthung,  dafs  dieser  Gramma- 
tiker mit  dem  aus  Macrobius  und  Symmachus  und  aus  der  Subscription 
in  den  Handschriften  des  Livius  bekannten  Nicomachus  Flavianus  iden- 
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tisch  sei,  finde  ich  weder  in  diesem  noch  in  anderen  Citaten  der  Gram- 
matiker irgend  einen  Anhalt.  Dagegen  ist  es  mir  nicht  unwahrschein- 
lich ,  dafs  mit  diesem  Namen  kein  Anderer  gemeint  sei ,  als  Charisius, 
der  wegen  seines  Namens  Flavius  recht  wohl  so  bezeichnet  werden 
konnte.  Denn  das  Meiste,  was  mit  dem  Namen  Flavianus  angeführt 
wird,  findet  sich  wörtlich  bei  Charisius,  z.  B.  in  derselben  ßerner  Hand- 
schrift f.  113  Item  Comminianus  et  Flavianus  pronomen  deßniunt  ita, 
pronomen  est  pars  orationis,  quae  pro  nomine  posita  minus  quidem, 
paene  idem  tamen  signißcat  (Charis.  S.  157,  24)  und  in  der  oben  ge- 
nannten Karlsruher  Handschrift  de  pronomine  f.  71  sed  nos,  ut  ail 
Flavianus^  contextam  declinationem  volumus  habere  (Charis.  S.  158, 
12).  Auch  das  von  Reifferscheid  a.  a.  0.  besprochene  Citat  in  den 
Berner  Schohen  zu  Verg.  bucol.  6,  02  muscus  nomen  herbae  nascentis 
in  cortice  vel  in  pariete,  ut  Flavianus  ait  ist  aus  Charis.  S.  32,  3  ent- 
nommen; und  der  ebendaselbst  aus  dem  alten  Bobbicnser  Katalog  an- 
geführte Titel  liber  I  Flaviani  de  consensu  nominum  et  verborum 
bezieht  sich  vermuthlich  auf  das  fünfte  Buch  des  Charisius  de  idio- 
matibus,  wenn  auch  nicht  gerade  auf  die  uns  erhaltene  Handschrift 
des  Charisius.  Dafs  das  oben  angeführte  am  Ende  offenbar  corrum- 
pirte  Excerpt  über  die  Endungen  der  dritten  Declination  mit  Charis. 
S.  25  nicht  ü]>ereinstimmt,  widerspricht  dieser  Annahme  nicht.  Sehr 
genau  pflegen  die  Citate  dieser  spätem  Grammatiker  nicht  zu  sein,  und 
hier  lag  eine  Vervollständigung  der  von  Charisius  gegebenen  Aufzäh- 
lung sehr  nahe. 

Der  Name  Asper  endhch  in  der  Zusammenstellung,  von  der  ich 
ausgegangen  bin,  bezieht  sich  auf  eine  in  mehreren  Handschriften  unter 
diesem  Namen  erhaltene  ars,  welche  sehr  verschieden  von  der  bei 
Putsch  S.  1725  gedruckten  Schrift,  aber  von  völhg  werthlosem  Inhalt 
ist.  Die  älteste  mir  bekannte  Handschrift,  in  der  sie  sich  findet,  ist  die 
Berner  611  aus  dem  siebenten  Jahrhundert,  welche  den  Namen  Asper 
am  Schluss  des  Abschnittes  de  nomine  hat  und  in  einem  Inhalts- 
verzeichniss  von  der  alten  Hand  die  Schrift  unter  dem  Titel  ars  Donati 
exposita  ab  Aspero  aufführt.  Sie  steht  aufserdem  mit  der  Ueberschrift 
ars  Asperi  grammatici  im  cod.  Bern.  207  saec.  X  und  S(i}ujenn,  1180 
saec.  IX ,  mit  dem  Titel  ars  Asperi  de  partibus  orationis  im  cod.  Fri- 
sing.  81  saec.  X  und  Tegerns.  181  saec.  XI  und  mit  unleserlicher  Ueber- 
schrift im  cod.  Sangall.  876  saec.  IX.  Alle  HandschrificM  i;rl)<'ii  mit 
geringen  Abweichungen  dieselbe  Form  des  Buches ,  das  trotz  des  viel- 
versprechenden Namens,  den  es  trägt,  nichts  weiter  ist,  als  ein  Com- 
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mentar  zu  der  kleineren  ar^s  de  octo  partihns  orationis  von  Donalus 
und  nur  die  gewöhnlichsten  Detinitionen  mit  vielen  Beispielen  für  die 
Declination  und  Conjugation  ohne  alle  Gelehrsamkeit  enthält. 

Erlangen.  H.  KEIL. 


ZU  DEN  SCRIPTORES  HISTORIAE  AUGUSTAE. 

Nach  einer  erneuten  Einsicht  der  Pfälzer  Handschrift  in  Rom  durch 
Herrn  K.  Zangemeister  hat  Herr  F.  Eyssenhardt  im  ersten  Hefte  dieser 
Zeitschrift  S.159f.mitgetheiltwie  etwa  achtundvierzig  Stellen,  an  denen 
in  seiner  und  Jordan's  Ausgabe  der  Lesart  des  P  ein  Fragezeichen  bei- 
gefügt war,  wirklich  in  jener  Hs.  geschrieben  ständen.  Er  hat  an  den- 
selben meine  Ausgabe  nachgeschlagen  und  an  neun  Stellen  bei  mir  eine 
Unrichtigkeit  oder  Ungenauigkeit  rügen  zu  müssen  geglaubt.  Bei  einer 
(Uoni.  18  p.  100,  12  ed.  Berol)  muss  ich  allerdings  bekennen,  dafs 
icli.  wie  auch  Jordan,  eine  Abweichung  von  der  Vulgata  übersehn  habe; 
auch  gebe  ich  zu,  dafs  Gord.  28  der  P  von  erster  Hand  generam  (nicht 
wie  ich  angegeben  gener em)  gehabt  hat.  Ganz  anders  steht  es  aber 
mit  den  sieben  anderen  Stellen. 

Die  erste  ist  Anton,  c.  7  (p.  38,  1  ed.  Berol)-^  hier  war  das  Fehlen 
des  per  in  P  angezweifelt  worden,  doch  mit  Unrecht,  wie  es  auch  in 
meiner  Ausgabe  als  fehlend  bezeichnet  ist.  Dann  fährt  Hr.  E.  fort: 
^hierauf  prios  vor  der  Correctur  der  1 .  Hand,  nicht,  w  ie  Peter  angiebt, 
prorios.^  Jordan  hatte  gar  k(Mne  discrepantia  bei  diesem  Worte  aus  P 
angemerkt;  ich  aber  zweille  auch  jetzt  noch,  ob  nicht  im  P  ursprüng- 
lich prorios  stand,  da  prios  (d.  i.  prorios),  was  ich  in  meiner  Collation 
fmde,  leicht  für  pnos gelesen  werden  kann.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit 
Alex.  61  (p.  260,  19  ed.  Ber.),  wo  das  eu  bei  ädere  nicht  von  der  dritten, 
sondern  von  der  ersten  Hand  hinzugefügt  sein  soll ;  auch  hier  halte  ich 
an  meiner  Angabe  aus  inneren  Gründen  fest,  weil  eii  auch  im  B  erst 
später  hinzugefügt  ist,  also  im  Archetypus  jedenfalls  nicht  gestanden 
hat  [in  der  Berliner  Ausgabe  sind  die  verschiedenen  corrigierenden 
Hände  überhaupt  nicht  unterschieden].  Ebenso  weise  ich  den  Vorwurf 
der  Nachlässigkeit  zurück,  wenn  ich  Pert.  12  die  Randbemerkung  in  P 
'pertinax  dimidiatas  lactucas  et  cardos  conumiis  apponebat*  nicht  in  den 
Apparat  aufgenommen  habe ;  ich  halte  diese  auch  jetzt  noch  für  eine  Be- 
merkung der  dritten  Hand,  und  alles,  was  diese  am  Rande  hinzugeschrie- 
ben hat ,  habe  ich ,  wie  es  auch  Jordan  gethan  hat ,  grundsätzlich  aus- 
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geschlossen.  Die  erste  Hand ,  von  welcher  Hr.  E.  nach  Zangemeister 
jene  herrühren  lässt,  hat  nur  auf  den  Text  bezugliche  Correcturen  ge- 
macht, nie  dergleichen  Notizen,  welche  dem  Texte  oft  mit  Veränderung 
der  Worte  entnommen  sind,  am  Rande  hinzugefügt.  Der  optimus  co- 
dex, aus  dem  Salmasius  die  La.  cardos  anführt,  ist  die  editio  princeps. 

An  diesen  Stellen  indess  ist  eine  Meinungsverschiedenheit  denk- 
bar. Dagegen  bei  der  folgenden  Bemerkung  :  'H  1 24, 10  [Claud.  3]  do- 
miciani  fuerant:  weil  ich  ein  ?  gesetzt  hatte,  sagt  Peter  nicht,  dafs 
fuerant  in  P  steht ,  obgleich  er  domiciani  angiebt :  nämhch ,  weil  ich 
hierzu  ausdrücklich  ein  Uic^  gesetzt  hatte '  hat  sich  Hr.  E.  nicht  einmal 
die  Mühe  gegeben  meine  Anmerkung  durchzulesen,  wo  (II  p.  125)  in 
klaren  Worten  gesagt  ist,  dafs  sich  fuerant  sowohl  in  B  (aus  welcher 
Handschr.  es  in  der  Berliner  Ausgabe  nicht  notiert  ist)  wie  in  P  und  M 
findet:  *9  fiauiasque  et  titi  n{plo)  a{utem  diicere)  d{om)  fiter ant  prop. 
BPM.  Vespasiani  post  qu{a)e  add.  Egnat.  quod  ex  litteris  que 
fuerant restituendum  esse  censeo.  10  domiciani P.  * *)  In  gleicher 
Weise  hat  Hr.  E.  übersehn,  dafs  ich  Maxim.  1  bei  Anführung  der 
La.  "^utroqa^  aus  P.  ausdrücklich  hinzugefügt  habe  U.  Jord^  d.  i.  teste 
Jordano\  denn  er  sagt:  "^praecepit  neutroque,  nicht  wie  Jordan  —  und 
Peter  —  angeben,  utroqa.^  Ferner  tadelt  es  Hr.  E.,  dafs  ich  Sever.  6 
die  La.  hrittanias  aus  B  in  der  adnotatio  nicht  angegeben  habe :  natür- 
hch,  weil  ich  sie  in  den  Text  (p.  129,  25)  aufgenommen  habe.  Schliefs- 
Hch  bemerkt  er  zu  Alex.  61 :  plurimis  ictibus  confuderunt  von  zweiter, 
nicht  wie  Peter  sagt,  von  erster  Hand  corr.  in  confoderunt.^  Dagegen 
aber  vergleiche  man  meine  Ausgabe,  wo  p.  272  zu  Z.  6  die  Anmerkung 
steht:  ^confuderunt  BP^  (d.  i.  P  von  erster  Hand)  M,'  also  grade  das 
Gegentheil  von  dem,  was  Hr.  E.  von  mir  aussagt,  denn  die  La.  des 
Textes  ist,  wie  ich  praef  p.  29  ausdrücklich  erinnert  habe,  stets  als 
die  Correctur  der  zweiten  Hand  des  P  anzusehn,  wenn  ich  in  der  adnot. 
eine  La.  aus  P^  ohne  weiteren  Zusatz  angegeben  habe. 

Die  vorstehende  Berichtigung  von  Thatsachen  glaubte  ich  der 
Wahrheit  schuldig  zu  sein;  eine  Kritik  unserer  beiderseitigen  Leistungen 
zu  geben ,  halte  ich  nicht  für  unsere  Sache ,  sondern  für  die  eines  un- 
parteiischen Vierten. 


*)  [Schon  ehe  der  Red.  die  Berichtigung  des  Herrn  Dr.  Peter  zugegangen 
war,  hat  Herr  Dr.  Eyssenhardt  derselben  brieflich  angezeigt,  dafs  er  die  oben 
stehende  Bemerkung  als  auf  einem  Irrthum  beruhend  zurücknehme.    Die  Hcd.] 

Posen.  HERMANN  PETER. 
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In  der  Erzählung  von  Hannibals  Marsch  durch  Hispanien  bis  an 
den  Fufs  der  Pyrenäen  und  von  da  weiter  nach  Gallien  im  J.  534  d. 
St.  bei  Livius  (21,  23,  2)  wird  zum  ersten  Mal  in  unserer  Ueberliefe- 
rung,  so  viel  ich  sehe,  zugleich  mit  den  Ilergeten,  die  bekannt  sind, 
den  Bargusn,  die  ich  für  identisch  hahe  mit  den  Bergistanern  (bei 
Livius  34,  21),  und  den  ebenfalls  bekannten  Ausetanern  (um  Vieh  im 
oberen  Catalonien)  eine  Völkerschaft  genannt  quae  subiecta  est  Pyre- 
naeis  montihus.  Das  Gebiet  dieser  Völkerschaft  heifst  in  der  Vulgata 
Lacetania;  diefs  ist  aber  nur  eine  Verbesserung  des  Sigonius.  Die 
Ueberheferung,  d.  h.  die  Abschriften  des  Puteaneus,  da  dieser  Abschnitt 
jetzt  in  demselben  verloren  ist,  hat  aquitaniam  (denn  im  Colbertinus 
steht  das  M  von  aquitanoU  in  Rasur).  Obgleich  die  gallischen  Aqui- 
taner  in  der  That  iberischen  Stammes  gewesen  zu  sein  scheinen  (vgl. 
Ukert  2,  2  S.  207),  so  darf  doch  hier,  da  erst  nachher  Hannibals 
Uebergang  über  die  Pyrenäen  erzählt  wird ,  nur  an  ein  von  Hispanien 
aus  diesseits  derselben  wohnendes  Volk  gedacht  werden.  Welches  ge- 
meint ist  kann  kaum  zweifelhaft  sein,  wenn  man  die  unten  anzufüh- 
rende Stelle  des  Strabo  vergleicht  und  des  Livius  eigenen  Bericht 
(34,  20)  über  Catos  Feldzug  vom  J.  559 ,  bei  welchem  die  Sedetaner, 
Ausetaner  und  Suessetaner  ihm  Hülfe  leisteten.  Obgleich  die  Suesse- 
taner  mit  ihrer  Stadt  Corbio  einzig  aus  Livius  bekannt  sind  (28,  24,  4. 
34,  20.  39,  42,  1)  und  ihre  Sitze  daher  nicht  genau  bestimmt  werden 
können,  so  zeigt  doch  der  Zusammenhang  aller  der  Stellen,  an  denen 
sie  vorkommen ,  und  ihre  Verbindung  mit  den  Sedetanern  (um  Sal- 
duba,  das  spätere  Caesaraugusta ,  nach  der  Leidener  Handschrift  des 
Plinius  3  §  24  regionis  Sedetaniae ,  nicht  Edetaniae ,  die  bei  Valencia 
lag)  und  den  Ausetanern,  dafs  sie  im  Inneren  des  Landes  und  nördhch 
vom  Ebro  gesucht  werden  müssen.  Mardonius  und  Indibilis,  die  den 
gefährhchen  nationalen  Aufstand  gegen  Scipio  im  J.  548  leiteten,  werden 
bezeichnet  als  Lacetaner  (Livius  28,  24,  4;  der  Puteaneus  hat  lacelani). 
Sie  beginnen  den  Aufstand  mit  Verheerung  des  benachbarten  Gebietes 
der  Suessetaner  und  Sedetaner,  welche  schon  damals  socii  populi  Ro- 
mani  waren.  Lacetanos,  heifst  es  weiter  (34,  20,  2),  deviam  et  sil- 
vestrem  gentem,  cum  insüa  feritas  continebat  in  armiSj  tum  conscientia 
dum  consul  exercitusque  Turdulo  hello  est  occupatus  depopulatorum 
suhüis  incursionibus  sociorum.  Im  Verlauf  der  Erzählung  von  ihrer 
Unterwerfung  in  demselben  Capitel  werden  sie  noch  zwei  Mal  genannt 
(§  6  und  §  9) ;  und  an  allen  drei  Stellen  scheinen  die  Handschriften 
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übereinzustimmen.  Aus  derselben  Quelle  schöpfte  wohl  Plutarch  im 
Leben  des  älteren  Cato  (Cap.  11),  wo  wieder  to  AaY.8Tav(av  ed^vog 
genannt  ist  (die  Hss.  haben  AaY,evTav(ßv).  Dafs  hier  dasselbe  Volk 
gemeint  ist,  wie  in  dem  oben  angeführten  Bericht  über  das  J.  534 
(21,  23,  2),  kann  fast  für  unzweifelhaft  gelten;  und  insofern  hatte  Si- 
gonius  ganz  Recht,  wenn  er  die  handschriftliche  üeberlieferung  an 
jener  Stelle  nach  dieser  corrigierte. 

Strabo  (3,  4,  10)  beschreibt  durchaus  wahr  und  anschauHch  die 
f^EGoyaia  zwischen  den  Pyrenäen  und  dem  Hiberus.  Er  sagt  von 
diesem  Gebiet:  GwoLKeiTai  de  VTtö  rtXeioviüv  Id-viov  rj  %cJ^a,  yvwqi- 
fxwTccTov  ÖS  Tov  Twv  ^IaKyi7]Tavwv  Xeyofxivov.  Ferner  beschreibt 
er  genau  die  Wohnsitze  dieses  Volks,  die  sich  vom  Abhang  der  Pyrenäen 
bis  gegen  Osca  und  Ilerda  erstreckten.  Auf  kein  Volk  besser  als  auf 
diese  laccetaner  mit  ihrer  Stadt  lacca  (noch  jetzt  Jaca,  nördhch  von 
Zaragossa  hoch  und  unzugänglich  gelegen)  passt  der  Ausdruck  devia 
et  silvestris  gens.  Dafs  der  Name  in  den  Handschriften  theils  in  aqui- 
tani  theils  in  lacelani  oder  lacetani  übergehen  konnte,  scheint  mir  bei 
der  kaum  zu  bemerkenden  paläographischen  Verschiedenheit  von  I 
und  L  keiner  weiteren  Auseinandersetzung  zu  bedürfen.  Man  muss 
aber  festhalten,  dafs  er  ursprünglich  nur  mit  dem  einfachen  c  ge- 
schrieben worden  ist,  wie  ja  ganz  unzweifelhaft  geschah,  ehe  die  Con- 
sonantengemination  überhaupt  aufkam. 

Wie  constant  dergleichen  Corruptelen,  nicht  blofs  bei  Namen, 
auftreten,  ist  bekannt  (man  vergleiche  die  immer  wiederkehrende  Ver- 
schreibung  von  ravus  in  flavus,  die  Haupt  im  Hermes  1  S.  256  ff.  nach- 
weist). Daher  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  auch  im  Text  des 
Plinius  an  drei  Stellen  die  lacetaner  verdrängt  worden  sind.  In  dem 
Auszug  aus  der  Tafel  des  Agrippa  heifst  es  zunächst  bei  ihm  (3  §  22) 
nach  der  allgemeinen  Aufzählung  der  an  der  Ostküste  wohnenden 
Völker:  post  eos  quo  dicetur  ordine  intus  recedentes  radice  Pyrenaei 
Ausetani  Sedetani  ?  (nach  der  schon  oben  angeführten  Stelle  des  Pli- 
nius über  Caesaraugusta ;  man  könnte  auch  Vesitani  oder  Vessitani 
schreiben,  nach  Plinius  3  §  24  Oscenses  regionis  Vessitaniae)  lacetani 
{phirinenaeiaustanaeßtanilacetanihai  die  Leidener  Handschrift),  perqtie 
Pyrenaeum  Cerretani,  dein  Vascones.  Also  von  Ost  nach  West  am 
Abhang  der  Pyrenäen  entlang  folgten  aufeinander  Ausetaner  Sedetaner 
(oder  Vessitaner)  und  lacetaner,  weiter  hinauf  in  den  Bergen  selbst 
wohnten  östlich  die  Cerretaner  (noch  heute  heifst  die  Gegend  um  den 
oberen  Lauf  des  Sicoris  Cerdana,  das  ist  Cerretania)  und  westlich  die 
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Vasconen,  die  bekannt  sind.  Diese  Aufzählung  entspricht  so  genau 
allen  übrigen  topographischen  Nachrichten,  dafs  die  Schreibung  der 
Namen  keiner  Rechtfertigung  bedarf.  Weiter  hin  nennt  Plinius  unter  den 
zum  Conventus  von  Caesaraugusta  gehörigen  stipendiarii  in  alphabeti- 
scher Aufzählung  (§  24)  nach  den  Iluberüani  und  vor  den  Lubienses 
die  Lacetant\  auch  hier  ist  unbedenklich  lacetani  zu  schreiben.  Das 
Fehlen  des  vornehmsten  Stammes  in  dieser  Gegend  (wenn  auch  der 
Stammsitz  selbst  wie  so  häufig  zu  einem  castellum  stipendiarium  her- 
abgesunken war)  in  dem  Verzeichniss  der  zu  Caesaraugusta  ihr  Recht 
holenden  Gemeinden  wäre  nicht  zu  entschuldigen.  Endlich  sagt  Pli- 
nius noch  an  einer  anderen  Stelle  seines  Werkes  (25  §  17)  nuper  cnius- 
dam  militanfis  in  praetorio  mater  vidit  in  quiete  ut  radicem  silvestris 
rosae  . . .  filio  mitteret  bibendam;  inlacetania  (lacetania  dieHs.)  res  gere- 
batur,  Hispaniae  proxuma  parte  (also  an  der  Grenze  von  Gallien) 
u.  s.  w.  Ich  wüsste  nicht  wie  ein  militans  in  praetorio  in  Plinius  Er- 
innerung im  nördlichen  Spanien  gestanden  haben  könnte  aufser  zur 
Zeit  von  Augustus  bekanntem  cantabrischen  Feldzug.  Auch  hier  kann 
also  wiederum  kaum  ein  anderes  Gebiet  gemeint  sein  als  das  der  lacce- 
taner. 

Dafs  die  laccetaner  in  der  späteren  Statistik  des  Reichs  einen  her- 
vorragenden Platz  einnahmen,  darüber  lässt  das  Zeugniss  des  Ptole- 
maeos  keinen  Zweifel.  Er  verzeichnet  (2,  6,  72)  eine  Reihe  von  Städten 
der  laccetaner,  lacca  selbst  aber  theilt  er  den  Yasconen  zu  (2,  6,  67); 
gewiss  irrthümlich,  wie  er  denn  auch  die  Sitze  der  laccetaner  und  Iler- 
geten  offenbar  falsch  angiebt.  Doch  kann  der  ursprüngliche  Sitz  des 
Stammes,  der  ihm  den  Namen  gab,  auch  hier,  nach  der  Unterwerfung 
des  Stammes  zu  einem  unbedeutenden  Ort  herabgesunken  sein  (wie 
Kissa ,  der  Hauptort  der  Kissetaner  oder  Kessetaner) ;  meines  Wissens 
hat  sich  bis  jetzt  nur  ein  einziger  römischer  Grabstein  in  Jaca  ge- 
funden (C.  I.  L.  2,  2982). 

Der  Thatbestand  ist  also  dieser:  an  vier  Stellen  des  Livius,  an 
dreien  des  Plinius  und  an  der  noch  anzuführenden  des  Sallust  haben 
die  Handschriften  die  Form  mit  L ;  die  griechischen  Schriftsteller  da- 
gegen Strabo  und  Ptolemaeos ,  aufser  Plutarch,  der  lateinischen  Quel- 
len folgt,  haben  die  Form  mit  I.  Dafs  überall  nur  von  demselben  Volk 
die  Rede  ist  halte  ich  für  ausgemacht.  Wem  es  zu  gewagt  scheint, 
an  acht  Stellen  lateinischer  Autoren  auf  die  Autorität  der  griechischen 
hin  das  L  in  I  zu  ändern,  dem  bleibt  die  Annahme  offen,  welche  Momm- 
sen  vorschlägt,  dafs  nämlich  der  einheimische  Name  einen  zwischen  I 
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und  L  in  der  Mitte  stehenden  Anlaut,  etwa  wie  das  spanische  11  (=  Ij), 
gehabt  habe,  aus  welchem  sich  nebeneinander  die  Form  mit  L  bei  den 
Römern,  die  mit  I  bei  den  Griechen  bildete. 

Die  laccetaner,  besonders  in  ihrer  verderbten  Gestalt  als  Lace- 
taner,  sind  aber  noch  mit  zwei  anderen  Völkerschaften  im  Nordosten 
der  Halbinsel  verwechselt  worden.  Livius  beschreibt  den  Feldzug  des 
Gnaeus  Scipio  vom  J.  536,  der  inEmporiae  gelandet  war  (21,  60,  3): 
exposito  ibi  exercitu  orsns  a  Lacetanis  (so  die  Hss.)  omnem  oram  usque 

ad  Hiberum  flumen Romanae  dicionis  fecit.   Im  folgenden  Ca- 

pitel  wird  erzählt,  wie  Gnaeus  die  inzwischen  durch  Hasdrubal  zum 
Abfall  gebrachten  Ilergeten  wieder  unterwirft  und  dann  (61,  8):  inde 
in  Ausetanos prope  Hiberum,  socios  et  ipsos  Poenorum,  procedit  atque 
urbe  eorum  obsessa  Lacetanos  (so  die  Hss.  alle)  auxilium  finitimis  fe- 
rentes  ....  excepit  insidiis,  Dafs  von  den  laccetanern  hier  die  Rede 
nicht  sein  kann  (wie  Lipsius  vermuthete),  zeigt  ein  Rlick  auf  die  Karte ;' 
es  kann  sich  nur  um  ein  an  der  Küste  wohnendes  Volk  handeln,  nicht 
um  die  devia  et  silvestris  gens  in  den  Schluchten  der  Pyrenäen.  Dou- 
jatius  dachte  an  die  nachher  zu  besprechenden  Laletaner;  aber  auch 
diefs  trifft  nicht  das  rechte.  Es  ist  vielmehr  an  beiden  Stellen  der 
Name  der  Laeetani  herzustellen  (wie  ich  schon  im  Hermes  1  S.  93  ge- 
than  habe).  Von  ihnen  sagt  Strabo  (3,  4,  7):  t^  GVfj.7taaa  d^  ccTtd 
OTrjltov  GTtavltsTac  Xifxiai  i^iexQi  ösvqo  (von  den  Säulen  bis  nach 
Tarraco  giebt  es,  mit  Ausnahme  von  Neukarthago,  keine  guten  Häfen)* 
EVTSvd'Sv  d'  Tjdrj  Tct  e^rjg  evXifxeva  xal  x^^Q^  ayad-rj  twv  t€ 
^erjzavwv  (also  £  für  ac  wie  gewöhnhch)  y,al  ^aQToXaLrjzwv  (die 
hier  allein  genannt  werden)  ytal  akltov  toiovtcov  (wie  der  Indigeten) 
IxiXQi^E^TtoQiov.  Plinius  führt  sie  ganz  an  der  richtigen  Stelle  in  seiner 
Küstenbeschreibung  auf  nach  den  Kessetanern  um  Tarraco  und  dei 
Ilergeten  um  Subur  und  den  Fluss  Rubricatus ,  den  heutigen  Llobregat 

a  quo  Laeetani  {lactani  die  Leidener  Hs.,  letani  der  Riccardianus ,  das 
richtige  setzte  schon  Jan)  et  Indigetes.  Ptolemaeos  (2,  6,  18  und  74) 
theilt  ihnen  ebenfalls  den  Fluss  und  Ort  Rubricatus  (oder  Rubricat 
für  den  Ort)  und  Rarcino  zu ;  also  ist  über  ihre  Sitze  kein  Zweifel  um 
diese  passen  vollkommen  zu  der  Erzählung  von  den  Feldzügen  de^ 
Gnaeus  Scipio.  Einer  der  Refehlshaber  der  Küstenmiliz  zu  Tarracoil 
die  ich  nach  den  Inschriften  (im  Hermes  1  S.  123)  zusammengestellt 
habe,  heifst  in  seiner  leider  nicht  mehr  erhaltenen  Inschrift  (bei  Grut 
430,  4)  praefectus  orae  maritimae  Laletanae  (so  die  älteste  Ueberlie- 
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ferung,  die  jüngere  latetanae  oder  latettanae);  auch  hier  bezweifele  ich 
nicht  dafs  Laeetanae  herzustellen  ist. 

Allerdings  heifst  es  bei  Plinius  von  den  hispanischen  Weinen  (14 
§  71):  Hispain'arunt  Laletana  (so  die  guten  Hss.,  die  schlechteren  la- 
setana  lasüana  hisüana)  copia  nobilüantur ,  elegantia  vero  Tarraco- 
nensia  atqne  Lauronensia  et  Baliarica  ex  msitlis  conferuntur  Italiae 
primis,  und  Martial  spricht  an  zwei  Stellen  vo^  der  faex  Laletana  (1, 
26,  9)  und  der  Laletanae  nigra  lagona  sapae  (7,  53,  6);  womit  offenbar 
derselbe  ordinäre  Wein  gemeint  ist  (noch  jetzt  werden  die  tintenähn- 
lichen catalanischen  Weine  viel  nach  Rom  exportiert  und  dort  als  vino 
dt  Spagna  von  den  Liebhabern  eines  billigen  und  kräftigen  Getränks 
geschätzt) ,  wie  bei  Phnius.  An  einer  dritten  Stelle  sagt  Martial  dem 
nach  Spanien  abreisenden  Licinianus  (1,  49,  21):  aprica  repetes  Tar- 
raconis  litora  TuamqueLaletaniam.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung 
scheint  ziemlich  fest  zu  sein.  An  der  ersten  und  dritten  Stelle  findet 
sich  die  Form  mit  l  in  allen  besseren  Hss.  bei  Schneide win;  nur  die 
geringeren  haben  lacetana  oder  lactana  oder  laectanea  und  ähnliches ; 
an  der  zweiten  giebt  Schneidewins  Apparat  gar  keine  Varianten.  Ob- 
gleich es  auch  hier  nahe  hegt  die  Laeetaner  an  die  Stelle  der  Laletaner 
zu  setzen  (auch  ihre  erste  Silbe  muss  überall  lang  gemessen  werden), 
so  wird  man  doch  der  wie  es  scheint  übereinstimmenden  Ueberliefe- 
rung gegenüber  vorsichtiger  sein  müssen.  So  gut  wie  noch  heut  um 
Barcelona,  also  bei  den  Laeetanern,  nördlich  von  Tarraco  viel  Wein 
gebaut  wird,  kann  auch  südlich  davon  nach  Valencia  zu  ein  weinreicher 
Küstenstrich  gelegen  und  dem  sonst  nicht  bekannten  Stamm  der  Lale- 
taner angehört  haben.  Ich  gestehe  jedoch  dafs  ich  sehr  geneigt  bin 
auch  die  Laletaner  von  der  Karte  von  Hispanien  zu  streichen,  zumal 
sie  bei  den  Geographen  fehlen. 

Für  die  Laeetaner  bleibt  aber  schliefslich  noch  ein  Zeugniss  zu 
erwägen  übrig ;  um  dessentwillen  ich  zunächst  diese  kleine  Untersuchung 
angestellt  habe.  Im  zweiten  Buch  seiner  Historien  lässt  Sallust  be- 
kanntüch  den  Pompeius  aus  Hispanien  an  den  Senat  schreiben  (im 
Winter  680  auf  681  d.  St.)  und  um  Geld  und  Verstärkungen  bitten 
zur  Fortführung  des  gefährlichen  Kriegs  mit  Sertorius.    Dabei  zählt 

er  §  5  seine  Erfolge  so  auf: hostes  in  cervicibus  iam  Italiae  agen- 

tes  ah  Alpibus  in  Ilispaniam  submovi.  Per  eas  iter  aliud  atqne  Han- 
nibal,  nobis  opportunius ,  patefeci.  Recepi  Galliam,  Pyrenaeum,  Lace- 
taniam  (so  hat  nach  Jordans  Mittheilung  in  der  That  die  einzige  alte 
äandschrift,  der  Vaticanus),  Indigetes  u.  s.  w.  Hier  wird  in  ganz  rieh- 
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tiger  Folge  das  Zurückwerfen  des  Aufstandes,  der  nach  Gallien  über- 
zugreifen drohte,  der  Marsch  über  die  Pyrenäen  über  den  Pass,  wo 
Pompeius  später  das  Tropäum  aufstellte,  und  den  Sicoris  abwärts, 
die  Wiederunterwerfung  des  nächsten  und  mächtigsten  Volkes  am 
Fufs  der  Pyrenäen ,  offenbar  wieder  der  laccetaner,  und  dann  das  der 
an  der  Küste  um  Emporiae  wohnenden  Indigeten  unterschieden.  Car- 
rio  und  Corte  woWieii^ Laletaniam  schreiben,  Dietsch,  der  wie  seine 
Vorgänger  den  Strabo  zwar  vergleicht ,  aber  nichts  damit  anzufangen 
weifs,  bleibt  bei  Lacetaniam.  Strabo  nämUch  an  der  oben  angeführten 
Stelle  (3,  4,  10),  wo  er  die  Wohnsitze  der  laccetaner  schildert,  erwähnt 
bei  dieser  Gelegenheit  der  in  jenen  Gegenden  geschlagenen  Schlachten 
des  Sertorius  bei  Calagurris  Osca  und  Tarraco,  ferner  des  Kampfes 
um  Ilerda  zwischen  Caesar  und  des  Pompeius  Legaten  Afranius  und 
Petreius,  und  sagt  endlich:  ^la-^xr^iavol  S^  eialv,  sv  oig  tote  /uiv 
2eQT(jüQLog  STtolefieL  ^gog  üoinTirJLOv,  votsqov  d^  6  tov  IIo^- 
TirjLov  vlog  2e^aTog  TtQog  zovg  Kaloaqog  OTQarrjyovg.  "^Ytceq- 
KeitaL  di  z^^g  ^layun^ravlag  ftqdg  (xqy.iov  to  iüv  Ovaoy.(jSva)v 
sd-vog^  €v  (^  TtöXig  nofxrce'kcov^  wg  av  HoinfTrjionolig.  Hiernach 
kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  Pompeius  in  dem  Brief  an  den  Senat  sich 
grade  der  Unterwerfung  dieses  ersten  und  mächtigsten  der  hispanischen 
Völker  gerühmt  hat,  deren  Gebiet  der  Schlüssel  zu  weiterem  Vordrin- 
gen in  das  Innere  war.  Die  Stadt  Pompaelo  (das  ist  die  bestbezeugte 
Form ;  Strabo  hat  wieder  e  für  ai)  führte  ihren  Namen ,  der  eine  hy- 
bride, halb  römische  halb  iberische  Bildung  ist,  unzweifelhaft  von  dem 
Sieger,  wie  Graccurris  nach  Ti.  Sempronius  Gracchus  genannt  wurde, 
und  später  die  verschiedenen  Caesarobriga  luliobriga  Augustobriga  Fla- 
viobriga  und  ähnliche.  Im  Brief  des  Pompeius  ist  mithin  meines  Er- 
achtens  wiederum  zu  schreiben  lacetaniam  und  man  wird  fortan  mit 
Sicherheit  zwei  hispanische  Völkerschaften ,  lacetaner  oder  laccetaner 
(häufig  corrumpiert  in  Lacetaner)  und  Laeetaner,  vielleicht  noch  eine« 
dritte,  die  Laletaner,  unterscheiden.  E.  H. 

METRISCHE  INSCHRIFT  AUS  KARTHAGO. 
In  Tunis  hat  Sidi-Mohamed,  ältester  Sohn  des  Kasnadar,  aus» 
den  Ausgrabungen,  welche  er  fortgesetzt  in  Karthago  anstellen  lässtJ 
in  einem  Pavillon  unweit  des  Bardo  ein  kleines  Museum  gegründet. 
Ich  copirte  dort  folgende  schlechte  Verse,  die  in  Deutschland  schwer- 
lich bekannt  sein  werden;  sie  stehen  auf  einem  kleinen  Marmorgrab- 
stein mit  schlechten  Buchstaben,  die  etwa  dem  Ausgang  des  2.  Jahr- 
hunderts oder  einer  noch  späteren  Zeit  angehören  mögen. 
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ET  •  ANTIGONA  VITALIS  •  AVG  •  N  • 

VIVITETCONVIVATVR  DMS-  TABELLARIVS 

VIVET  ET  COINVIVAT 

DVM  SVM  VITALIS  •  ET  VIVO  EGO  •  FECI  •  SEPVLCRHVM  •  sie 
ADQVE  MEOS  VERSVS  DVM  TRANSSEO  PERLEGO  ET  IPSE-  sie 
sie  DIPIOMA  •  CIRCAVI  •  TOTAM  REGIONE  •  PEDESTREM- 
ET  CANIBVS  PRENDI  LEPORES  ET  DENIQVE  VVLPES- 
POSTEA  POTIONES  CALICIS  PERDVXI  •  LIBENTER- 
MVLTA  IVVEINTVTIS  FECI  QVIA  SVM  MORITVRVS- 
CVISQÜE  SAPIS  IVVENISVIVO  TIBI  PONE  SEPVLCRHVM-    sie 

H.  NISSEN. 

Obwohl  diese  Inschrift  nach  einer  Abschrift  deä  Besitzers  kürzlich 
von  Renier  m  den  comptes  rendus  der  Pariser  Akademie  1866  Jan. 
und  Febr.  S.  48  mitgetheilt  ist,  wird  es  angemessen  sein  sie  nach  dem 
Wunsche  des  Einsenders  auch  in  diesen  Blättern  mitzutheilen.    Die 
beiden  Abschriften  stimmen  im  Uebrigen  bis  auf  unwesentHche  Kleinig- 
keiten ;  nur  giebt  der  französische  Abdruck  gleich  zu  Anfang  FL  für 
das  wahrscheinlich  richtige  ET  und  Z.  8  POTIONIS  CALICES.    Die 
africanischen  Argutien  treten  in  dem  Spielen  mit  der  Formel  vivit  und 
dem  Namen   Vitalis   deutlich  hervor;  perducere  in  der  Bedeutung 
*  austrinken'  ist  auch  bisher  nur  nachgewiesen  in  den  Versen  des  Afri- 
caners  Arnobius  5 ,  26 :  inde  manu  poculum  sumü  risuque  sequenti 
perducit  totum  cyceonis  laeta  liquorem.   Das  Wort  circare  gehört  dem 
Vulgärlatein   an,  wie  die  Glosse  circat  Tcvulevei  und  besonders  die 
bekanntlich  aus  circare  entstandenen  Wörter  der  romanischen  Sprachen 
cercare,  chercher  beweisen,  wobei  der  Begriff  des  Umhergehens  sich  in 
den  des  Umhersuchens  umgesetzt  hat.  —  Merkwürdig  aber  ist  unsere 
Inschrift  durch  das,  was  ihr  Verfasser  über  sein  Geschäft  darin  angiebt. 
Dafs  der  tabellariuSy  der  Briefbote,  gänzlich  verschieden  ist  von  dem 
tabularius,  dem  die  Aufsicht  über  Acten  und  Geschäftspapiere  obliegt, 
konnte  man  längst  wissen,  wenn  gleich  selbst  Marini  {Arv.  p.  614)  sich 
darüber  schwankend  und  unsicher  äufsert.   Die  nicht  sehr  zahlreichen 
Inschriften,    die  tabellarii  nennen,  gehören  sämmtlich  kaiserlichen 
Briefträgern  an;  und  das  ist  nicht  Zufall.    Auch  hieher  gehört,  was 
Tacitus  sagt  {ann.  15,  35),  dafs  Sclaven  ab  epistulis  et  libellis  et  ratio- 
nibus  zu  nennen  einem  Privaten  nicht  zukomme  und  es  ein  Majestäts- 
verbrechen sei  dergleichen  nomina  summae  curae  zu  usurpiren;  wie 
der  cursus  publicus  ein  Regierungsinstitut  ist,  so  hat  es  ohne  Zweifel 
auch  in  der  Kaiserzeit  nie  andere  tabellarii  gegeben  als  tabellarii  Au- 
gusti.   Der  Vorstand  des  Briefträgerbureaus,  der  praepositus  tabella- 
riorum  war  wenigstens  im  J.  183,  wenn  der  Name  (M.  Ulpius  Maxi- 
mus) nicht  trügt,  ein  Freigeborener  (Orelli  1918);  der  Souschef  (oprio) 
einer  einzelnen  Briefträgerabtheilung  ein  kaiserlicher  Freigelassener 
(Henzen  6359);  die  einfachen  Briefträger  waren  theils  ebenfalls  kaiser- 
liche Freigelassene  ( Orelli- Ilenzen  3249.  6568),  theils  kaiserliche 
Sclaven  (Henzen  6358.  6455.  6569),  welcher  letzteren  Kategorie  unser 
Vitalis  angehört.   Wir  finden  ferner,  dafs  die  kaiserlichen  Briefträger 
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abtheilungsweise  einzelnen  Verwaltungszweigen  überwiesen  wurden; 
so  war  eine  Abiheilung  dem  Generalstab  beigegeben  {tabellarius  ca- 
strensis:  Orelli  3249),  eine  andere  der  Doraanialverwaltung  {tahellarii 
stationis  patrimonii:  Henzen  6359),  eine  dritte  dem  Hebebureau  der 
Erbschaftssteuer  {tabellarius  stationis  vigesimae  hereditatium :  Henzen 
6568),  eine  vierte  dem  für  die  Zufuhr  eingesetzten  Bureau  {tabellarius 
ex  officio  annonaes:  Marini  a.  a.  0.;  Henzen  6569).  Unser  Vitalis 
bezeichnet  seine  Stellung  nicht  näher,  kann  aber  fuglich  ebenfalls  dem 
officiu7n  aunonae  angehört  haben.  Dafs  er  als  solcher  die  ganze  Um- 
gegend durchzog  —  als  Gegensatz  zu  der  regio  pedestris  ist  natürlich 
wie  öfter  die  See  zu  denken  —  ist  ebenso  wenig  auffallend  wie  dafs 
er  neben  seiner  amtlichen  Thätigkeit  auch  Hasen  und  Füchse  jagte 
und  hinterher  die  officiellen  und  nicht  officiellen  Strapazen  in  einem 
tiefen  Trünke  vergafs.  Aber  was  heifst  es,  wenn  er  von  sich  sagt  di- 
ploma  circavi'^  —  Auszugehen  ist  dabei  davon,  dafs  der  kaiserliche 
tabellarius  selbstverständlich  in  erster  Linie  angewiesen  ist  auf  den 
curstis  publicus'^  wie  ja  denn  tabellarius  und  Cursor  geradezu  identische 
Bezeichnungen  sind  und  die  letztere  Bezeichnung  späterhin,  nament- 
lich im  officiellen  Sprachgebrauch,  den  älteren  Namen  tabellarius  gänz- 
lich verdrängt  hat.  Die  Benutzung  des  cursus  publicus  aber  hängt  be- 
kanntlich ab  von  dem  diploma,  dem  offenen  Brief  an  die  beikommen- 
den Postbeamten,  worin  das  Becht  des  Trägers  auf  Benutzung  der 
kaiserlichen  Post  attestirt  und  näher  normirt  ward ;  und  diploma  als 
Beiseferman  ist  so  häufig  und  so  technisch,  dafs  das  Wort,  namentlich 
wo  es  in  Verbindung  mit  tabellarius  auftritt,  unmöglich  anders  gefasst 
werden  kann.  Dies  bestätigt  weiter  die  bekannte,  aber  bisher  noch 
keineswegs  vollständig  verstandene  Bronzetafel  (OrelH  2917  =  I. 
N.  6903),  die  auf  der  einen  Seite  die  Worte  trägt :  Thoantis  Ti.  Caesaris 
Aug.  dispensatoris  ab  toris,  auf  der  andern  die  Worte:  de  statione  [Ti] 
Caesaris  Äug.  tabellaris  diplomari  discede.  Die  Tafel,  die  unten  mit 
einer  Spitze  zum  Einstecken  versehen  ist,  muss  einstmals  in  irgend 
einem  Palast  des  Tiberius  die  Bäume  von  einander  geschieden  haben, 
wo  auf  der  einen  Seite  der  Sclave  Thoas  das  kaiserHche  Tischzeug 
aufzubewahren  httte,  auf  der  andern  die  kaiserlichen  Briefboten,  die 
in  dem  Palast  kamen  und  gingen ,  angewiesen  waren  sich  aufzustellen, 
Man  wird  die  zweite  Inschrift  zu  übersetzen  haben:  Sveiche  von  deni^ 
Standplatz  den  mit  Beisepass  versehenen  Brief!) oten  des  Kaisers  Tibe- 
rius', so  dafs  der  in  irregulärer  Weise  vorgesetzte  Genitiv  Ti.  Caesaris 
Aug.  in  dem  Bestreben  die  Nebeneinanderstellung  zweier  Genitive  zu 
vermeiden  seine  Entschuldigung  findet.  Tabellarius  diplomarii  —  di- 
plomarium  ist  gebildet  wie  sacomarius,  pleromarius  —  kann  füglich 
der  von  Amtswegen  mit  Diploma  reisende  Cursor  heifsen.  Sonach  wird 
von  demselben  auch  gesagt  werden  könnep,  dafs  er  diplomate  munitus 
iter  fecit]  dafs  man  dies  in  dem  einen  Worte  diplomacircare  zusammen 
fasst,  ist  allerdings  seltsam,  aber  in  africanischen  Inschriften  des  zwei 
ten  oder  dritten  Jahrhunderts  muss  man  sich  mehr  gefallen  lassen  als 
eine  solche  wunderliche  Bildung.  TH.  M. 

(Juni    18ü6) 


ORNAMENTA  MULIEBRIA. 

Ueber  die  mannigfaltige  und  kunstreiche  Verwendung  der  edlen 
Metalle  so  wie  der  Perlen  und  Edelsteine  zu  weiblichem  Schmuck  bei 
Griechen  und  Römern  haben  mehr  als  die  spärlichen  Notizen  der  alten 
Autoren  zahlreiche  Funde  in  den  Gräbern  Griechenlands  Italiens  und 
fast  aller  Provinzen  des  römischen  Reiches,  welche  in  den  grofsen  und 
kleinen  Museen  Europas  aufbewahrt  worden,  anschaulichen  Aufschluss 
gegeben.  Weder  die  zum  gröisten  Theil  nur  gelegentlichen  Erwäh- 
nungen in  der  alten  Litteratur,  wenn  man  nämhch  absieht  von  den 
Capiteln  bei  Plinius  über  Gold  und  Silber  (33  §  6  bis  57,  besonders 
39.  40,  auch  82.  83,  128.  129,  151.  152),  über  die  Perlen  (9  §  106 
bis  123)  und  über  die  Edelsteine  (37  §  54  bis  200),  von  dem  kurzen 
Abschnitt  des  Pollux  (5,  95  bis  101),  und  etwa  von  dem  Digestentitel 
de  auro  argento  mundo  ornamentis  unguentis  veste  vel  vestimentis  et 
statuis  legatis  (34,  2),  noch  auch  jene  erhaltenen  Schmucksachen  sind 
meines  Wissens  bisher  vollständig  zusammengestellt  und  erschöpfend 
erläutert  worden i).  Daher  wird  es  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich 
hier  einige  bisher  gar  nicht  oder  nur  ganz  ungenügend  bekannte  in- 
schriftUche  Zeugnisse  über  ornamenta  muliebria  zusammenstelle  und 
kurz  erläutere,  zumal  sich  aus  ihnen  auch  einige  Rereicherungen  des 
lateinischen  Sprachschatzes  ergeben. 

Drei  lateinische  Inschriften,  und  zwar  sie  allein  so  weit  ich  die 
ganze  Masse  der  uns  erhaltenen  zu  übersehn  vermag,  enthalten  näm- 
lich Verzeichnisse  von  Schmuckgegenständen,  welche  an  den  Statuen 
angebracht  waren,  auf  deren  Rasen  die  Inschriften  sich  befinden 2). 


^)  Das  meiste  geben  noch  Böttigers  Sabina  2  S.  152fiF.  und  W.  A.  Becker  im 
Charikles  1  S.  347  der  zweiten  Aus^iahc  und  im  Gallus  3  S.  198ff.  der  dritten 
Ausgabe,  wobei  jedoch  des  Gothoficdus  gcltlirlor  (iommentar  zum  Cod.  Theod. 
15,  7,  11  nicht  beachtet  worden  ist;  wenig  mehr  findet  sich  in  Guhl  und  Koners 
Leben  der  Griechen  und  Römer  1  S.  200  ft".- und  597  ff.  der  zweiten  Ausgabe. 
Manches  bisher  kaum  benutzte  steht  auch  im  Paedagogos  des  Clemens  von  Alexan- 
drien  2,  12  §  118  und  124  und  3,  2  §  4  und  in  den  Fragmenten  der  griechischen 
Comiker. 

^)  Verwandt,  aber  doch  verschieden,  sind  die  beiden  in  Africa  gefundenen 
Verzeichnisse  von  Weihgeschenken  bei  Henzen  6139  und  6140. 
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Zwei  von  ihnen  gehören  nach  Hispanien  und  haben  ihren  Platz  bereits 
im  zweiten  Band  des  C.  I.  L.  gefunden;  die  dritte,  aus  Ariminum,  steht 
in  Henzens  Sammlung.  Es  erscheint  daher  überflüssig  den  Text  so 
wie  er  auf  den  Steinen  steht  hier  zu  wiederholen ;  ich  gebe  ihn  gleich 
mit  den  nöthigen  und  zum  gröfsten  Theil  ganz  sicheren  Ergänzungen 
in  gewöhnlicher  Schrift  und  übersichtlicher  Anordnung,  ohne  die  für 
das  Verständniss  unwesentliche  Zeilenabtheiiung  der  Originale. 

1.  In  Acci,  dem  heutigen  Guadix  nordwestlich  von  Granada  ge- 
funden, in  Sevilla  aufbewahrt,  C.  I.  L.  2,  3386*).  Varianten  der  frühe- 
ren Abschreiber  anzugeben  ist  nicht  nöthig,  denn  das  Original  und  ein 
Abklatsch,  der  mir  vorliegt,  lassen  keine  Zweifel  an  der  Lesung.  Die 
Marmorbasis,  auf  welcher  die  Inschrift  steht,  trug  wie  deren  Inhalt  lehrt 
eine  silberne  Isisstatue ;  auf  den  Seiten  der  Basis  ist  in  flachem  Relief 
vorgestellt  rechts  der  schakalköpfige  Anubis,  bekleidet,  eine  Schrift- 
rolle (wohl  nicht  eine  Keule,  wie  Montfaucon  angiebt)  in  der  Hand 
tragend  (ähnlich  die  capitohnische  Statue  bei  Clarac  5  Taf.  984 
N.  2568),  vor  ihm  der  Vogel  Ibis  unter  einem  Palmbaum ;  hnks  unten  der 
Stier  Apis,  darüber  ein  Hirt  (Osiris?  nach  Montfaucon)  auf  einem 
Felsen  sitzend,  vor  ihm  ein  Vogel  (Adler  oder  Sperber?).  Der  Schrift 
nach  gehört  das  Denkmal  in  die  Mitte  oder  an  das  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts;  genauere  Datierung  ist  nicht  möglich.  Die  Inschrift  lautet: 

Isidi  puel[lar{i)^]   iussu  dei  Net[oms]  Fahia  L(ucii)  f[iliä)  Fabiana 
avia  in  honorem  Avitae   neptis  piissimae    ex  arg{enti)  p{ondo) 
CXII  {centum  duodecim)  s{emis)  ^  {unciis  duabus)  Sj  {semunciä) 
1  (scriptulis)  V  (quinque) ; 
item  ornamenta: 

in  basilio  unio  et  margarita  n{umero)  VI,  zmaragdi  duo,  cylin- 
dri  n{umero)  VII,  gemma  carbunclus,  gemma  hyacinthus, 
gemmae  cerauniae  duae\ 
in  auribus  zmaragdi  duo,  margarita  duo ; 
in  collo  quadribäcium  margaritis  n(umero)  XXXVI,  zmaragdis 
niumero)  X  VIII,  in  clusuris  duo ; 


*)  Vorher  gedruckt  zuerst  nach  der  Abschrift  des  Decan  von  Alicante  Marti 
mit  einigen  ganz  kurzen  Erklärungen  bei  Montfaucon  afitiq.  expl.  2  S.  324  f  T.if. 
136  (danach  bei  Jac.  de  Bary  catal.  nwnisin.  anttquor.  Amsterdam  1730  Taf. 
36,  bei  Mur.  J39,  1  und  Orelli  2510),  dann  nach  einer  neuen  Abschrift  bei  Florez 
medallas  de  Espana  2  S.  61  (danach  bei  Masdeu  5  S.  19,  38),  endlich  nach  Perez 
Bayers  Abschrift  bei  Cortes  2,  223. 
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in  tibrn  zmaragdi  dno,  cylindri  n{umero)  X/; 

VI  spataliis  zmaragdi  n{umero)  VIII,  margarita  n{umero)  VIII; 

in  digito  minimo  anuli  duo  gemmis  adamant{ibus) ; 

digito  sequenti  anulus  polypsephus  zmaragdis  et  margarito; 

in  digito  summo  anulus  cum  zmaragdo\ 

in  soleis  cylindri  n{umero)  VIII. 
Isis  kommt  als  Beschützerin  der  Kinder  auch  in  dem  griechischen 
Hymnos  vor,  der  in  Andros  gefunden  worden  ist  (Welcker  kleine 
Schriften  3  S.  267).  So  wird  die  Ergänzung,  auf  die  es  uns  hier 
weniger  ankommt,  gerechtfertigt;  sie  empfiehlt  sich  besonders  dadurch, 
dafs  hier  die  Grofsmutter  zu  Ehren  der  Enkelin  der  Göttin  die  Statue 
weiht.  Ein  Mars,  Neton  genannt,  ist  als  in  Acci  verehrt  zufällig  be- 
zeugt durch  die  Notiz  beim  Macrobius  (Sat.  1,  19,  5  Accitani,  Hispana 
gens,  simulacrum  Marlis  radiis  ornatum  maxima  religione  celebrant, 
Neton  vocantes).  Die  genaue  Angabe  des  Silbergevvichts  ist  in  der  Ord- 
nung, zumal  bei  einem  so  kostbaren  Kunstwerk.  Die  112  römischen 
Pfund  und  8^|-  Unzen  entsprechen  etwa  73,35  Zollpfunden;  eine 
Quantität  welche  nach  dem  Urtheil  von  Sachverständigen  sehr  wohl 
zu  einer  lebensgrofsen  Statue  ausreicht  und  an  Silberwerth  heutigen 
Tages  über  1600  Thaler  repräsentieren  würde.  Weihgeschenke  und 
Statuen  aus  edlem  Metall  sind  besonders  in  Hispanien,  dem  Peru  der 
alten  Welt,  nicht  selten.  So  werden  auf  Inschriften  erwähnt  zu  ür- 
gavo  in  Baetica  ein  Fortunae  Signum  aureum,  item  Mercurii,  p{ondo)  V 
nebst  einer  patera  p{ondo)  lib(ra)  und  bases  duae  argenteae  p{ondo)  F, 
auf  denen  die  beiden  goldenen  Sigilla  der  Fortuna  und  des  Mercur 
standen  (C.  I.  L.  2,  2103);  ferner  zu  Hispalis  ein  Signum  aureum  des 
Genius  des  Flusses  Baetis  (C.  I.  L.  2,  1163)  ohne  Gewichtsangabe; 
auch  an  die  Corona  aurea  VII  pondo,  welche  die  Provinz  Hispania  cite- 
rior  dem  Claudius  zu  seinem  britannischen  Triumph  (Plinius  33  §  54) 
und  an  die  corona  aurea  librarum  XV,  welche  die  Gemeinde  von 
Tarraco  dem  Galba  geschenkt  hatte  (Sueton  im  Leben  des  Galba  Cap. 
12),  muss  hier  erinnert  werden.  In  Silber  sind  die  Weihgeschenke 
noch  weit  häufiger  (vgl.  die  imagines  argenteae  Dig.  34,  2,  6  §  2);  eine 
Anzahl  silberner  Schalen  mit  Weihinschriften  hat  sich  noch  erhalten 
(vgl.  meine  antiken  Bildwerke  in  Spanien  N.  915.  936.  941.  948).  Von 
silbernen  Statuen  und  Statuetten  finden  sich  in  hispanischen  Inschrif- 
ten erwähnt  eine  des  Septirnius  Severus  ex  arg{enti)  p{ondo)  V  zu 
Mirobriga  in  Lusitanien  (C.  I.  L.  2,  863)  und  eine  desselben  Kaisers 
ex  arg{enti)  pipndo)  X  zu  Norba  (C.  1.  L.  2,  693) ;  ferner  ein  Signum 
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lunonis  ex  argenti  libris  L  zu  Regina  in  Baetica  (C.  I.  L.  2,  1036), 
eine  Statue  des  Caracalla  ex  arg{enti)  p{ondo)  C  in  Curiga  (C.  I.  L.  2, 
1040),  eine  der  Pietas  ex  arg{entt)  p{ondo)  Cin  Astigi  (C.  I.  L.  2,  1474) 
und  eine  ähnliche  in  Tucci  (C.  I.  L.  2,  1663),  welcher  bei  der  Dedication 
noch  ein  goldener  Kranz  aufgesetzt  wurde ,  ein  Signum  Panthei  ex  ar- 
g{enti)  libris  C  (C.  I.  L.  2,  1473),  endlich  eine  Statue  des  Bonus  Eventus 
ex  argienti)  libris  CL,  beide  auch  in  Astigi  (C.  I.  L.  2,  1471).  Dort 
also  ist  das  Gewicht  überall  in  runden  Zahlen  angegeben,  nicht  mit 
so  scrupulöser  Genauigkeit  wie  bei  der  Isisstatue.  Erhalten  hat 
sich  begreiflicher  Weise  nichts  von  diesen  kostbaren  Kunstwerken; 
ein  kleiner  Mercur  von  Silber  (meine  antiken  Bildwerke  S.  320)  und 
eine  kleine  Isis  (ebendaselbst  N.  437)  sind  das  einzige  der  Art,  was  ich 
vorgefunden  habe;  von  der  letzteren  steht  nicht  einmal  der  Fundort  fest. 

Das  Verzeichniss  der  ornamenta,  welche  das  Isisbild  an  sich  trug, 
giebt  genau  den  Ort  und  die  Verwendung  eines  jeden  derselben  an. 
Die  Aufzählung  geht  von  oben  nach  unten ;  sie  beginnt  mit  dem  Kopf- 
schmuck und  endet  mit  den  Schuhen ,  doch  wird  einmal  von  der  na- 
türlichen Folge,  wohl  nur  aus  Versehen,  abgewichen.  Das  basilium, 
das  quadribacium  und  die  spatalia  so  wie  die  Ringe,  vielleicht  auch 
die  soleae  können  mit  zum  Guss  der  ganzen  Statue  gehört  haben  und 
daher  von  Silber  gewesen  sein.  Vielleicht  aber  waren  sie,  obgleich  das 
nicht  ausdrücklich  gesagt  ist ,  von  Gold  (weil  Gold ,  wie  wir  auch  bei 
der  folgenden  Inschrift  sehn  werden,  gleichsam  das  natürhche  und 
selbstverständliche  Material  für  Schmuck  ist)  oder  wenigstens  vergol- 
det. Ebenso  muss  man  sich  wohl  die  übrigen  Perlen  und  Edelsteine  in 
Gold  hängend  oder  gefasst  denken.  Es  scheint  danach,  worauf  mich 
Mommsen  aufmerksam  macht,  dafs  das  Gold  des  Schmuckes  einer 
besonderen  Inventur,  wie  die  Perlen  und  Edelsteine,  nicht  für  bedürftig 
gehalten  worden  ist;  es  muss  also  schwerer  von  den  Statuen  haben 
entfernt  werden  können. 

Das  basilium,  womit  die  Aufzählung  beginnt,  ist  das  königUche 
Diadem,  wie  aus  Wesselings  Note  zu  Diodor  1,  47  zu  lernen  ist.  Bei 
Diodor  heilst  es  nämhch  von  der  Statue  der  Mutter  des  Osymandyas, 
sie  habe  rgslg  ßaailelag  STtl  tfjg  v,Ecp(xXi]g  getragen,  als  Tochter 
Gattin  und  Mutter  eines  Königs.  Dazu  führt  Wesseling  die  Stellen  aus 
Plutarch  {de  Iside  et  Osiride  Cap.  19  S.  32,  5 ff.  Parthey:  tov  di  ^Qqov 
....  eTtißaXovTa  Trj  (xrjTqi  rag  x^^Q^S  (XTVoartdaai  Ttjg  y,£(paXrjg 
x6  ßaaUeiov)  und  aus  Ilorapollon  (1,  11  S.  18  der  Ausgabe  von 
Leemans  Ttavfl  d^rjhmc^  ^cüöl(it  ol  AlyvrciioL  yZita  wg  ßaalleiov 
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intri&iaatv  und  1,  15  S.  24  ^eXrjvrjg  de  dvatolrjv  yQcicpEiv  ßov- 
ko/xevoi  —  Tivvoxecpakov  Lwyqacpovoi  —  iozwTa  ytal  zag  ^^l- 
gag  slg  ovqüvov  htaiQovca,  ßaalletov  t€  sjtl  rrjg  yiecpalrig 
exovia)  an ;  aus  lateinischem  Gebrauch  ist  das  Wort  meines  Wissens 
noch  nicht  nachgewiesen.  Die  Form  der  aegyptischen  Basihen  erörtert 
Letronne  (inscriptions  de  VEgypte  1  S.  309  ff.).  Diefs  Diadem,  ein  dia- 
dema  gemmatum  wie  es  nach  Frauensitte  auch  Elagabal  trug  (Leben  des 
Eiagabal  Cap.  23),  war  geschmückt  mit  einer  grofsen  Perle  ^)  und  sechs 
kleinen  {uniones  capite  circumferuntur  Plinius  37  §  49;  coronae  ex 
margarüi's  ebendaselbst  §  14),  zwei  Smaragden,  denen  Plinius  (37 
§  62  ff.)  nach  den  Diamanten  und  Perlen  die  dritte  Stelle  der  Kost- 
barkeit anweist,  Isidor  (16,  7,  1)  die  erste  unter  allen,  sieben  Cylin- 
dern,  einem  Rubin  (Plinius  37  §  92  —  94),  einem  Hyacinth  (§  125. 
126)  und  zwei  gemmae  cerauniae{^  134.  135),  deren  mineralogische 
Identificierung  wie  es  scheint  noch  schwankend  ist.  In  dem  Digesten- 
titel  ist  unter  anderem  die  Rede  von  einem  Schmuck  aus  uniones  und 
hyacinthi,  welcher  additis  aliis  gemmis  et  margarüis  noch  kostbarer 
gemacht  wird  (34,  2,  6  §  1).  Was  unter  den  Cylindern  zu  verstehn  sei, 
>Nill  ich  am  Schluss  dieser  Mittheilung  im  Zusammenhang  untersuchen. 
Es  folgen  die  Ohrgehänge  (doch  darf  man  der  Analogie  wegen 
nicht  inauribus  in  einem  Wort,  von  inäures,  lesen)  mit  je  einem  Sma- 
ragd und  einer  Perle  geschmückt.  Ganz  ähnlich  müssen  die  in  den 
Digesten  (34,  2,  32  §  8)  erwähnten  inaures  gewesen  sein,  in  quibus 
duae  margaritae  elenchi  (das  sind  die  länglichen  uniones ,  nach  Piinius 
9  §  1 1 3,  schon  aus  luvenal  6,  459  als  Ohrgehänge  bekannt)  et  smaragdi 
duo.  Grade  die  Verbindung  von  Perlen  und  Smaragden  scheint  be- 
liebt gewesen  zu  sein.  Plinius  sah  die  LoUia  Paulina  smaragdis  mar- 
garitisque  opertarn  alterno  textu  fulgentibus  (9  §  117);  bei  Horaz  in 
den  Satiren  (1,  2,  80  f.  Nee  magis  huic,  inter  niveos  viridesque  lapillos 
Sit  licet,  hoc,  Cerinthe,  tuo  tenerum  est  femur  aut  crusReclius)  werden 
unter  den  schneeweifsen  und  grünen  Steinchen,  wie  sie  mit  absichtlich 
verächtlichem  Ausdruck  genannt  werden,  wohl  mit  Recht  von  den  Aus- 
legern l*erlen  und  Smaragde  verstanden.  Für  Ohrgehänge  lindet  sich, 
wie  es  scheint,  das  Wort  pendentes  bei  dem  von  Saimasius  zu  den  Script. 


^)  Beiläufig  bemerke  ich  dafs  aus  den  Worten  dieser  Inschrift  in  hnsilio  inn'o 
bei  Ducange,  der  die  Inschrift  aus  dein  Buch  von  de  Bary  kannte,  ein  besoudeier 
Artikel  hasüiotmiujn  gemacht  ist,  >ac1(Ii('s  Monstrum  von  einem  Worte  erklärt 
wird  mit  aedicula  turnulo  imposita,  1  S.  (^  1  1  der  Didotschen  Ausgabe. 
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kist.  Aug.  Leben  der  beiden  Maximini  Cap.  6  citierten  Arculphus  de  loc 
sacris,  auf  welchen  mich  Haupt  aufmerksam  macht.  Die  übrigen  Stelle 
über  die  Ohrgehänge  stehen  bei  Caspar  Bartholinus  (Thomae  fil)  de  in 
auribus  veterum,  Amsterdam  1676  12.  und  im  Gallus  3  S.  200. 

Am  Hals  trug  die  Statue  einen  Schmuck,  der  quadribacium  g© 
nannt  wird.  Auch  dieses  Wort  kommt  sonst  nicht  vor;  man  denki 
zuerst  an  die  margarita  cara  tribaca  Indica,  die  phalerae  pelagiae  und 
den  übrigen  Edelsteinschmuck,  der  in  dem  Gedicht  des  Petron  (Cap.  55) 
geschildert  wird.  Bei  quadribacium  kann  man  denken  entweder  an 
eine  vierfache  ans  bacae,  beerenartigen  Gliedern,  bestehende  Kette, 
oder  an  einen  an  einer  Kette  hängenden  Schmuck  in  der  Form  von 
vier  bacae.  So  hat  sich  in  einem  Grab  in  Vulci  ein  silbernes  Ohr- 
gehänge gefunden,  welches  man  nach  der  Abbildung  (im  Museum 
Etruscum  Gregorianum  Band  1,  Rom  1842  Fol.,  Taf.  73*')  wohl  ein 
quadribacium  nennen  könnte.  Bei  Caylus  {recueil  d'antiquites  Band  6 
S.  315  Taf.  86,  6)  ist  ein  Perlenschmuck  zum  Anhängen  abgebildet, 
den  man  eine  Traube  aus  zehn  Beeren  nennen  kann.  Aehnhche  Schmuck- 
stücke zum  Anhängen  sind  nicht  selten ;  auf  den  die  menschliche  Ge- 
stalt nachahmenden  aegyptischen  Mumienkisten  finden  sich  die  reich- 
sten und  compliciertesten  Hals  -  und  Brustketten  gemalt.  An  dem  qua- 
dribacium der  Isis  befanden  sich  36  Perlen  (also  je  9  an  jeder  baca 
oder  an  jeder  Reihe  von  bacae)  und  18  Smaragde  (vielleicht  je  neun 
an  zweien  der  bacae  oder  Reihen  von  bacae) ;  also  eine  cervix  marga- 
ritarum  et  smaragdorum  laqueis  occupata,  wie  Tertullian  {de  cultu  femi- 
narum  2,  13)  sich  ausdrückt.  Woraus  die  linea  oder  das  filum  (beide 
Ausdrücke  werden  wir  nachher  dafür  finden)  bestand,  an  welchem  das 
quadribacium  oder  die  einzelnen  Perlen  und  Smaragde  hingen,  ist 
nicht  ausdrücklich  gesagt ;  doch  kann  wohl  an  nichts  anderes  gedacht 
werden  als  an  Gold.  Es  bedarf  dafür  kaum  der  Anführung  von  Dich- 
terstellen, wie  aus  der  Medea  des  Seneca,  wo  es  heifst  (3,  570  ff.)  Est 

palla  nobis ,  gemmis  est  et  auro  textili  Monile  fulgens,  quodque 

gemmarum  nitor  Distinguit  aurum  quo  solent  cingi  comae\  oder  an 
des  Claudian  {in  Rufinum  1,  187)  monile  Contextum  gemmis.  Denn  es 
sind  uns  noch  eine  ganze  Reihe  antiker  aus  feinem  Golddraht  künst: 
lieh  geflochtener  monilia  erhalten.  Wie  mannigfach  der  Gebrauch  vo] 
Golddraht  war,  zeigt  die  Stelle  im  Leben  des  Aurelian  (Cap.  36),  welch 
befürchtete,  aurum  per  varios  brattearum  filorum  et  liquationum  us 
perire.  Dafs  die  feinen  Fäden  sogar  zu  Geweben  benutzt  wurden,  mit 
anderen  Fäden  zusammen  wie  zu  den  nach  den  Attalen  benannten 


i 


ORNAMENTA  MÜLIEBRIA  351 

pergamenischen  Stoffen  (also  Gobelins),  oder  ganz  allein,  war  wohl 
immer  nur  Ausnahme  des  äufsersten  Luxus  (Piinius  33  §  63;  Leben 
des  Elagabal  Cap.  23).  An  dem  filum  von  Gold,  das  von  sehr  ver- 
schiedenartiger Stärke  und  Arbeit  sein  konnte,  hängen  zuweilen  in  be- 
sonderen kleinen  Ringen  oder  Haken  goldene  Zapfen  (wie  an  dem  be- 
rühmten Halsband  des  neapolitanischen  Museums  Museo  Borhonico 
2  Taf.  14)  oder  allerlei  kleine  Geräthschaften  aus  Gold  (wie  an  der  in 
Siebenbürgen  gefundenen  Kette  in  Wien  in  Arneths  antiken  Gold-  und 
Silbermonumenten  Taf.  1),  oder  hullae  mit  kleinen  Reliefs  nach  Art 
der  phalerae  oder  ähnliche  Ornamente.  Die  Perlen  können  möglicher 
Weise ,  so  wie  man  es  bei  uns  zu  thun  pflegt ,  auf  dem  Goldfaden  eng 
aneinander  gereiht  gewesen  sein ;  doch  ist  meines  Wissens  eine  solche 
antike  Perlenschnur  noch  nirgends  gefunden  worden  i).  Wahrschein- 
licher ist,  dafs  die  Perlen  einzeln  oder  in  Büschel  gefasst  von  der  Kette 
herabhingen.  So  verstehe  ich  den  Ausdruck  des  Piinius  (33  §  40): 
discurrant  catenae  circa  latera  et  in  secreto  margaritarum  sacculi  [so 
Sillig  nach  den  Hss.,  et  inserta  margaritarum  pondera  die  Vulgata]  e 
collo  dominarum  auro  [nicht  anreo]  pendeant,  ut  in  somno  quoque 
unionum  conscientia  adsit.  Für  die  enge  Verbindung  der  Perlen  mit 
dem  Golde  sprechen  auch  die  Worte  des  Paulus  (Dig.  34,  2,  32  §  1): 
margaritae,  quae  ita  ornamentis  muliebribus  contextae  sunt,  ut  in  his 
adspectus  auri  potentior  sit,  auro  facto  adnumerantur  und  (§  7) :  monilia, 
in  quihus  gemmae  et  margaritae  insiint;  diese  letzteren  insofern  sie 
wenigstens  zeigen ,  dafs  nicht  die  Steine  und  Perlen  selbst  und  allein 
die  Kette  bildeten.  Und  dafs  ebenso  die  Smaragde  und  andere  Edel- 
steine nicht  immer  selbst,  durch  leichte  Goldfassung  mit  einander  ver- 
bunden, die  Kette  bildeten,  sondern  dafs  sie  zuweilen  auch  einzeln  von 
der  Kette  herabhingen  (wofür  es  wahrscheinlich  monumentale  Beispiele 
giebt),  deutet  die  INotiz  des  Pollux  (5,  98)  an,  welcher  aus  dem  Comiker 
Theopomp  (Meineke  fragm.  com.  ed.  min.  S.  457)  Tav&agvaTol  an- 
führt als  OQ/^OLf  wv  y,aT6yiQ6(.ia}'TO  ll&oi  TLveg,  cug  arto  Trjg  yitvrj- 
aeiog  (avo^dod^aL.  Die  virides  gemmae  als  Halsband  bei  Juvenal  (6, 
458)  können  ebenso  verstanden  werden.  Auch  die  auf  antiken  Kunst- 
werken ,  besonders  auf  Vasenbildern,  vorkommenden  Halsketten  (z.  B. 

*)  Denn  die  in  einem  Testament  unter  den  omamenta  erwähnten  lineae  duae 
ex  margaritis  (Dig.  34,  2,  40  §  2)  beweisen  nicht,  dal's  die  Kette  nur  aus  Perlen 
bestand,  so  wenig  wie  die  gleich  danach  genannten  vinolae  (das  sind  keltische 
Armbänder,  nach  Piinius  33  §  40)  ex  smaragdis  allein  aus  Smaragden  bestanden 
haben  können. 
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auf  manchen  der  jüngst  von  0.  Jahn  zusammengestellten  Vasen  nnT 
Goldschmuck,  Leipzig  1865  4.,  besonders  auf  den  grofsen,  die  er 
S.  17  ff.  verzeichnet)  zeigen  vorherrschend  diese  Art  von  Omamentie- 
rung;  die  losen  Zierrathe  schmiegen  sich  leicht  den  Formen  von  Hals 
und  Schultern  an  und  funkeln  bei  der  leisesten  Bewegung.  Unter  den 
clusurae  ist  wohl  nur  das  aus  zwei  besonderen  Theilen  bestehende 
Schloss  (daher  der  Pluralis)  der  Kette  zu  verstehen,  nicht  zwei  ver- 
schiedene Schlösser;  denn  Halsketten  mit  je  zwei  Schlössern,  die  etwa 
an  den  Seiten  angebracht  gewesen  wären,  sind  in  alter  wie  in  neuer 
Zeit  meines  Wissens  ohne  Beispiel.  Dagegen  ein  Schloss  bestehend 
aus  zwei  Theilen,  an  den  beiden  Enden  der  Kette,  ist  das  gewöhn- 
liche und  an  den  erhaltenen  antiken  Ketten  so  häufig,  dafs  es  überflüssig 
erscheint  dafür  besondere  Beispiele  anzuführen.  Geschmückt  waren 
die  beiden  Schlosshälften  im  voriiegenden  Fall  mit  je  einem  Smaragd 
(die  Steine  sind,  weil  sie  im  vorhergehenden  genannt  worden,  hier  nicht 
noch  einmal  bezeichnet),  wie  auf  den  beiden  Schlosshälften  des  schon 
angeführten  neapolitanischen  Halsbandes  neben  einem  kleinen  Frosch 
je  ein  Rubin  angebracht  war.  Ein  vollkommen  analoges  Beispiel  einer 
goldenen  linea  aus  Perlen  und  Smaragden,  nur  kleiner  als  das  der  Isis, 
hat  sich  in  Mäcon  in  Frankreich  gefunden  und  wird  von  Caylus  (7  Taf. 
70,  2)  abgebildet.  Er  beschreibt  es  folgendermaafsen  (S,  249) :  ce  Col- 
lier compose  de  primes  d'emeraudes  (es  sind  eher  Cylinder)  au  nombre 
de  quatorze  et  de  huü  perles  hrutes,  est  forme  par  un  fil  d'or,  renoue 
comme  on  le  voit  dans  le  dessein,  et  termine  par  deux  especes  d'agraffes 
egalement  d'or^  qui  s'enclavent  l'une  dans  Vautre  (das  sind  die  clusurae), 
et  dont  la  longueur  en  forme  pyramidale  et  d'un  pouce  six  lignes ,  et 
la  totalite  du  collier  est  d'un  pied  six  pouces.  Die  Kette  gehörte  zu 
einem  am  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  vergrabenen  Schatz ;  die  Art, 
wie  dort  die  einzelnen  Steine  und  Perlen  durch  eingefügte  goldene 
Gheder  zu  einem  filum  verbunden  sind,  war  gewiss  die  gewöhnliche. 

Statt  nun  gleich  zum  Schmuck  der  Arme  und  Hände ,  wie  in  der 
Ordnung  wäre,  überzugehn,  wird  erst  der  an  den  Schienbeinen  be- 
findliche Schmuck  genannt.  Gemeint  sind  offenbar  die  bei  den  griechi- 
schen Schriftstellern  nicht  selten  genannten  7teQioq)VQia  oder  Tteqi- 
ay.eUdeg  (C.  F.  Hermann  griech.  Privatalterthümer  S.  108),  die  auch 
Trimalchios  Gemahlin  Fortunata  6|  Pfund  schwer  trug  (bei  Petron 
Cap.  67),  als  Libertina,  denn  das  aurum  mulierum  pedibus  gestatum 
bild(ite  nach  Plinius  Worten  (33  §  39.  40)  gleichsam  inter  stolam  ple- 
bemque   hunc  medium  feminarum  equesfrem  ordinem\  die  goldenen 
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Fingerringe  der  Ritter  werden  mit  den  goldenen  Fufsringen  der  Liber- 
tinen  verglichen.  Wie  an  den  tibiae  der  Isis  die  beiden  Smaragde  und 
neun  Cylinder  vertheilt  waren  lässt  sich  nicht  errathen ;  möglich  dafs 
der  eine  Fufs  mehr  als  der  andere  vom  Gewand  bedeckt  wurde  und 
daraus  sich  die  ungrade  Zahl  der  Cylinder  erklärt. 

Nun  folgen  erst  die  Armbänder,  jedes  mit  vier  Smaragden  und 
ebenso  viel  Perlen  geschmückt.  Der  Ausdruck  spatalium  ist  bekannt 
aus  Plinius  (13  §  142)  und  Tertullian  {de  cultu  feminarum  2,  13,  wo 
auch  periscelium  vorkommt) ;  er  kehrt  auch  in  der  folgenden  Inschrift 
wieder.  Gemeint  sind  vielleicht  damit  die  Armbänder  die  man  am 
Oberarm  trug,  die  Tregißgcexiovia  (PoUux  5,  99),  im  Gegensatz  zu 
den  Ringen  um  das  Handgelenk,  den  TteQiyidQTtia  (Pollux  am  selben 
Orte).  Im  Lateinischen  scheint  armilla  der  ursprüngliche  und  all- 
gemeine Ausdruck  gewesen  zu  sein  (vgl.  des  Thomas  Bartholinus  de  ar- 
millis  veterum  schedion,  Amsterdam  1676  12.,  S.  15 ff.),  bedeutete 
aber  später  wohl  vorherrschend  den  am  Handgelenk  getragenen  Ring 
(auch  der  Männer) ;  daher  für  die  Bänder  am  Oberarm  (Plinius  28  §  82; 
der  Brief  des  Valerian  im  Leben  des  Claudius  Gothicus  Cap.  14)  be- 
sondere Ausdrücke  wie  das  griechische  spinther  (Festus  S.  333  M.), 
bracchiale  oder  bracchinlis  [anulns]  und  spatalium  aufkamen.  Aus  den 
Glossen  des  Cyrillus  fügt  Haupt  hierzu  noch  xpeXinv  avdqoq  brachio- 
narium\  eine  hybride  Wortbildung.  Demselben  verdanke  ich  auch  den 
Nachweis  der  folgenden  Stelle  aus  dem  H.  Ambrosius,  welchem  bei  einem 
Manne  ein  bracchiale  für  heidnisch  und  unrömisch  gilt,  epist.  1,  10, 
9:  qui  etiam  torqnem,  ut  adseritur,  et  bracchiale  Gothica  profanatus 
impietate  more  indutus  gentilium  ausus  sit  in  conspectu  exercitus  prod- 
ire  Romani;  qnod  sine  dubio  non  solum  in  sacerdote  sacrilegium,  sed 
etiam  in  quocumque  Christiano  est.  Etenim  abhorret  a  more  Romano; 
nisi  forte  sie  solent  idololatrae  sacerdotes  prodire  Gothorum. 

Da  im  folgenden  immer  nur  von  einzelnen  Fingern  die  Rede  ist, 
ohne  die  Hand  näher  zu  bezeichnen,  so  ist  vielleicht  nur  eine  Hand 
überhaupt  sichtbar  oder  wenigstens  mit  Ringen  geschmückt  gewesen. 
Wahrscheinlich  trug  auch  diese  Isis  die  ü])li('li('n  Attribute,  Sistrum 
und  Cymbium;  dabei  kann  die  eine  Hand  wohl  vom  Gewand  ver- 
deckt gewesen  sein,  lieber  die  Sitte  viele  Ringe  selbst  an  einem 
Finger  zu  tragen  genügt  es  auf  Beckers  Charikles  (1  S.  345)  und 
Gallus  (3  S.  175 ff.),  daneben  auf  die  wüste  Stoffmasse  in  Krauses 
Pyrgoteles  (S.  14411'.,  169  ff.  und  191  ff.)  zu  verweisen.  Der  anulus 
polypsephus  auf  dem  vierten  Finger,  dem  Goldfinger,  erklärt  sich  selbst; 
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doch  ist  das  Wort  in  diesem  Sinn  bisher  so  viel  ich  sehe  nur  aus  der 
vorliegenden  Inschrift  bekannt.  Auffällig  ist,  dafs  während  beim  kleinen 
Finger,  der  die  kostbarsten  Ringe  mit  Diamanten  trägt,  und  beim  vier- 
ten die  Steine  im  blofsen  Ablativ  stehen,  beim  digitus  summus,  dem 
Mittelfinger,  gesagt  ist  anulus  cum  zmaragdo.  Wenn  nicht  blofs  eine 
Ungleichmäfsigkeit  der  Redaction  vorliegt ,  so  könnte  man  vermuthen 
dafs  etwas  ausgefallen  sei.  Also  hier  wie  in  der  folgenden  Inschrift 
ausdruckhche  Zeugnisse  für  bewegliche  Ringe  und  Gemmen  darin  an 
Statuen ,  trotz  Lessings  Einspruch  (antiquarische  Briefe  1,15  Band  8 
S.  46  Maltz.),  Zeugnisse,  welche  Klotz  freilich  nicht  kannte. 

Am  Schluss  endlich  sind  für  die  Sandalen  der  Göttin  je  vier  Cy- 
linder  verzeichnet.  Gold  und  Edelsteine  an  den  soleae  der  Frauen 
scheinen ,  vielleicht  seit  der  alexandrinischen  Zeit  und  ihren  orientali- 
schen Einflüssen,  nichts  seltenes  gewesen  zu  sein.  Von  den  Perlea| 
sagt  Plinius  (9  §  114)  quin  et  pedibus,  nee  crepidarum  tantum  o6-| 
stragulis,  sed  totis  sacculis  addunt,  neque  enim  gestare  iam  margaritas, 
nisi  calcent  ac  per  uniones  etiam  ambulent,  satis  est.  Auch  diefs  aber 
geht  nur  auf  die  Frauen.  Und  Clemens  schreibt  vor  (Paedagog.  2,  1 1 
§116)  xaiQEiv  eaxiov  tag  STVixQvoovg  y,al  öiali^ovg  zwv  oav- 
öaXicüv  f,iaTaLOTSxvlag.  Nur  wenn  Männer,  wie  Elagabal  (Leben  des 
Elagabal  Cap.  23,  Leben  des  Severus  Alexander  Cap.  4)  und  Carinus 
(Leben  des  Carinus  Cap.  17),  diesen  Luxus  trieben  wird  er  angemerkt; 
Elagabals  gesetzliche  Bestimmung  darüber  bezog  sich  auch  nur  auf  die 
Frauen  (Leben  des  Elagabal  Cap.  4). 

Im  ganzen  entspricht  der  Schmuck  der  Isis  durchaus  dem  Bilde 
welches  Plinius  an  der  zum  Theil  schon  angeführten  Stelle  von  dem 
Schmuck  der  Lollia  Paulina  giebt  (9  §  117):  Lolliam  Paulinam  . . , 
vidi  zmaragdis  margaritisque  opertam^  alterno  textu  fulgentihus  toto 
capite,  crinibus,  spira,  auribus,  collo,  monilibus  [man  erwartet  eher 
manibus]  digitisque  und  seinem  entrüsteten  Ausruf  (33  §  40):  habeant 
[aurum]  feminae  in  armillis  digitisque  totis,  collo,  auribus,  spiris, 
discurrant  catenae  circa  latera  et  in  secreto  margaritarum  sacculi  t 
collo  dominarum  auro  pendeant . . . .,  etiamne  pedibus  induetur  u.  s.  w. 
Zu  vergleichen  sind  auch  die  arrae  regiae  der  Junia  Fadilla,  welche  im 
Leben  des  jüngeren  Maximin  (Cap.  2)  nach  Junius  Cordus  erwähnl 
werden:  monolinum  de  albis  novem  (eine  einfache  Schnur  aus  neun 
weifsen  Steinen  nach  der  richtigen  Lesung  und  Erklärung  von  Casau- 
bonus  und  Salmasius),  reticulum  de  prasinis  undecim ,  dextrocherium 
cum  copula  (wohl  soviel  als  clusura)  de  hyacinthis  quattuor.    Untei 
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den  zahlreichen  erhaltenen  Isisstatuen  (vgl.  Clarac  5  Tafel  986  bis  992) 
ist  keine,  die  solchen  Schmuck  getragen  haben  könnte. 

Es  scheint  in  Acci  noch  ein  zweites  Bild  der  Isis  mit  einem  Halsband 
von  Edelsteinen  und  Hingen  mit  Smaragden  gegeben  zu  haben,  doch  ist 
die  darauf  bezügliche  Inschrift  (beiMur.  1991,  3  =  0relii  1874;  C.  I.  L. 
2,  3387)  zu  unsicher  überiiefert  als  dafs  sie  benutzt  werden  könnte. 

2.  Die  zweite  hier  zu  behandelnde  Inschrift  ist  in  der  Nähe  von 
Loja  bei  Granada  gefunden  worden ,  der  Name  der  alten  Stadt  der  sie 
angehört  hat  aber  unbekannt^).   Der  Text  lautet: 
Postumia  M{arci)  f{ilia)  Aciliana  Baxo  poni  statuam  sibi  testamento 
iussit  ex  IIS  {sestertium)  VIII  n{ummum) ; 
item  ornamenta : 

septentrionem  cylindr{orum)  XXXXII,  marg{aritarum)  VII; 
item  lineam  cylindrorum  XXII; 

item  fasc{iam)  cylindr{orum)  LXIII,  marg(aritarum)  C; 
item  lineam  arg{enteam)  marg{aritarum)  XII. 
L  Fabius  Super stes  filius  dedicavit  inpositis  spataliis  arg{enteis)  gem- 
matis  exsuper  eins  summae  s{upra)  s{criptae) ; 

item  annulum  IIS  {sestertium)  VII  n{ummum)  gemma  iaspide. 
Die  Statue  der  Postumia  Aciliana  Baxo  (diefs  ist  ein  barbarisches 
Cognomen),  welche  sie  sich  nach  eigener  testamentarischer  Bestimmung 
errichten  liefs,  ist,  da  das  Material  nicht  angegeben  wird,  entweder  aus 
Erz  oder  aus  Marmor  zu  denken.  Aus  der  Summe  von  8000  Sesterz 
(etwa  580  Thaler),  die  sie  gekostet,  doch  wohl  einschhefslich  der  orna- 
menta (da  der  Sohn  diesen  ornamentis  noch  einige  mehr  hinzufügt 
exsuper  eius  summae  supra  scriptae),  ist  kein  sicherer  Schluss  auf  das 
Material  zu  machen;  mir  scheint  Erz  wahrscheinlicher  zu  sein.  Die 
ornamenta,  welche  hier  schon  durch  die  Aufzählung  als  selbständige 
Theile  des  Kunstwerks  bezeichnet  sind  (es  heifst  nicht  in  septentrione 
u.  s.  w. ,  wie  in  der  Isisinschrift  in  basilio,  sondern  septentrionem  u. 
s.  w.),  sind  offenbar  wiederum  von  Gold  zu  denken.  Diefs  folgt  schon 
daraus ,  dafs  von  einer  der  Perlenketten  und  von  den  durch  den  Sohn 
hinzugefügten  Armspangen  ausdrücklich  hinzugefügt  wird,  sie  seien 
silbern  gewesen. 

Ein  Schmuck  septentrio  genannt  kommt  sonst  nirgends  vor;  so 


^)  Sie  steht  dreimal,  aber  jedesmal  in  ganz  unbrauchbarer  Form,  bei  Mura- 
tori  (124,  4.  482,  5.  737,  6),  verbessert  nach  meiner  Abschrift  und  mit  Erläute- 
rungen von  Momrasen  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  von  1861 
S.  27;  jetzt  C.  I.  L.  2,  2060. 
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gut  es  eine  Art  Ohrgehänge  gab ,  die  man  von  ihrer  Form  tqiTtovg 
nannte  (Pollux  5,  97),  und  eine  oq^iov  elSog,  welche  tqlotiIs  hiefs, 
TQelg  woTceQ  oq)^alfxovg  Tiqefiaarovg  s'xovTog  (Pollux  5,  98),  kann 
man  sich  auch  einen  aus  sieben  Theilen  bestehenden  Schmuck  denken, 
den  man  das  Siebengestirn  nannte,  ohne  dafs  dabei  nothwendig  an  die 
Constellation  im  Bilde  der  a(,ia^a  gedacht  zu  werden  braucht.  Frag- 
lich ist  es  aber,  ob  darunter  ein  Diadem  oder  ein  an  einer  Halskette 
getragener  Schmuck  der  Brust  zu  verstehen  ist.  Mir  scheint  das  letzte 
zumal  bei  einer  wenn  auch  reichen  und  vornehmen  Bürgerin  einer 
hispanischen  Stadt  wahrscheinlicher;  man  trug  ja  auch  nsgi  TÖlg 
oteqvoig  alylöag  (Pollux  5,  100),  wahrscheinhch  mit  Gorgoneien  ge- 
schmückt. Die  42  Cylinder  und  7  Perlen  vertheilen  sich  passend  auf 
den  siebentheiligen  Schmuck  so,  dafs  je  eine  Perle  und  6  Cylinder  den 
einzelnen  Theilen  entsprechen. 

Die  Kette  von  22  Cylindern  wird  um  den  Hals,  die  Binde  von 
63  Cylindern  und  100  Perlen  um  die  Brust,  vielleicht  kreuzweis,  ge- 
legt worden  sein.  Zu  vergleichen  ist  das  in  den  Digesten  34,  2,  32 
§  9  erwähnte  ornamentum  mamillarum  [so  schrieb  schon  Haloander 
für  das  überlieferte  mamillatum]  ex  cylindris  XXXIV  et  tympaniis 
margaritis  (besonders  geformte  Perlen  hiefsen  tympania  nach  Plinius 
9  §  109)  XXX/F;  vielleicht  auch  die  vittae  margaritarum  Dig.  34,  2, 
25  §  2.  Ob  die  auratae  papülae  der  Messalina  bei  Juvenal  (6,  125) 
hierher  gezogen  werden  dürfen  steht  dahin.  Böttiger  hat  aus  Guat- 
tani's  monumenti  antichi  inediti  per  Vanno  1784  März  Taf.  1  einen 
Halsschmuck  wieder  abbilden  lassen  (Sabina  2  S.  154  Taf.  11),  den 
er  seiner  Form  nach  wohl  mit  Becht  für  ein  ornamentum  mamillarum 
erklärt.  Für  die  silberne  Kette  mit  12  Perlen  lässt  sich  der  Körper- 
theil,  an  dem  sie  getragen,  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben.  Ich  glaube 
nicht  dafs  das  Silber  hier  einen  besonderen  Bestandtheil  der  Kette, 
etwa  mit  den  Perlen  abwechselnd,  wie  sonst  die  Cylinder,  gebildet  zu 
haben  braucht;  nur  die  Verbindung  der  Perlen  untereinander,  das  ßum^ 
wird  silbern  gewesen  sein.  Dafs  die  Cyhnder  und  Perlen  hier  überall 
im  Genetiv,  nicht  wie  bei  dem  Quadribacium  der  Isis  im  Ablativ  stehen, 
zeigt  die  linea  von  22  Cylindern,  wo  cylindrorum  voll  ausgeschrieben 
ist.  Desswegen  muss  aber  doch  die  linea  selbst ,  auf  welche  die  Cylin- 
der gezogen  waren,  oder,  wenn  sie  nicht  durchbohrt  waren,  die  Fassung 
derselben  und  ihre  Verbindung  untereinander  von  Gold  gewesen  sein. 
Zu  dem  von  der  Mutter  testamentarisch  angeordneten  Schmuck  fügt  | 
der  Sohn  silberne  Spangen  besetzt  mit  Edelsteinen,  die  nicht  näher 
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bezeichnet  sind,  und  einen  Ring  mit  einem  Jaspis,  im  Werth  von  7000 
Sesterzen  (etwa  500  Thaler).  Also  war  es  wohl  ein  geschnittener  Stein, 
da  selbst  die  besseren  Arten  dieses  Edelsteins  an  sich  nicht  zu  den 
besonders  kostbaren  gehörten  (Plinius  37  §  115  — 118).  Nach  einer 
anderen  hispanischen  Inschrift,  von  Penaflor  bei  Cordoba  (Grut.  59, 
2;  jetzt  C.  I.  L.  2,  2326),  welche  zu  einer  ebenfalls  testamentarisch 
aufgestellten  Venusstatue  cum  parergo  nebst  silberner  Schale  und  Tafel 
{item  phialam  argenteam,  item  tahulam  argenteam,  heifst  es  in  der  De- 
(lication)  gehört,  steckte  die  Erbin  auch  noch  auf  eigene  Kosten 
der  Statue  einen  annulus  aureus  gemma  meliore  an  den  Finger.  Bei 
Ringen  besonders  werden  häufig  gemmae  schlechthin,  ohne  nähere 
Angabe  der  Art,  genannt  (z.  R.  gemma  ex  annulo  Dig.  34,  2,  17;  gem- 
mae annulis  inclusae  34,  2,  19  §  16),  wohl  weil  erst  die  Glyptik  ihnen 
höheren  ^Yerth  verlieh.  Der  Unterschied  zwischen  gemmae  und  lapi- 
des,  wonach  jene  durchsichtig,  diese  undurchsichtig  sein  sollen  (Ser- 
vius  in  den  Dig.  34,  2,  19  §  17),  scheint  ziemlich  willkariich  an- 
genommen zu  sein.  Doch  werden  sie  nebeneinandergestellt,  also  auf 
irgend  eine  Weise  unterschieden,  in  dem  horazischen  gemmae  et  la- 
pides,  aurum  et  inutile  (carm.  3,  24,  48),  wo  die  Ausleger  unter  lapides 
Perlen  verstanden  wissen  wollen,  und  in  den  Digesten  34,  2,  25  §  10 
{aurum  gemmae  lapilli\  vgl.  Dig.  34,  2,  25  §  11  margarita  si  non  so- 
luta  sunt  vel  qui  alii  lapides,  siquidem  exemtiles  sint,  dicendum  est  or- 

namentorum  loco  haberi ;  quodsi  adhuc  sint  rüdes  lapilli  vel 

margaritae  vel  gemmae  ornamentorum  loco  non  erunt).  Vielmehr 
scheinen  gemmae  vorherrschend  geschnittene  Steine  zu  sein  (die  signa, 
das  Siegeln,  nennt  Plinius  37  §  1  die  causa  gemmarum),  lapides  die 
einfach  geschliflenen  ohne  glyptische  Kunstwerke ;  vgl.  Ovid  de  medica- 
mine  facieiY.  2011.  Conspicuas  gemmis  voltis  habere  manus  (also  Ringe 
mit  geschnittenen  Steinen),  Induitis  collo  lapides  Oriente  petitos  Et  quan- 
tos  onus  est  aure  tulisse  duos  (also  geschliffene  Steine  an  Halsketten 
und  Ohrgehängen)  und  Martial  11,  50,  4  gemma  vel  a  digito  vel  cadit 
aure  lapis.  Doch  stand  der  Gebrauch  nicht  fest,  denn  Plinius  nennt 
den  berühmten  Sardonyx  aus  dem  vermeintlichen  Ring  des  Polykrates 
eine  gemma  intacta  inlibataque  (37  §  8  vgl.  §  4;  über  diese  Stelle  ist 
wiederum  Lessing  zu  vergleichen  anti([.  Br.  1,  22  Bd.  8  S.  61  ff.  Maltz.), 
im  Gegensatze  zum  Werth  der  geschnittenen  Steine.  Und  so  wird  in 
dem  ganzen  Abschnitt  des  Plinius  der  Ausdruck  promiscue  gebraucht 
(vgl.  auch  §  90,  wo  es  vom  Onyx  heifst  hoc  aliubi  lapidis,  hie  gemmae 
vocabuhim  est).    Daher  sind  wo  aurum  gemmae  margaritae  allein 
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nebeneinander  genannt  werden  (wie  Dig.  34,  2,  1 1)  darum  die  blofs 
geschliffenen  und  nicht  auch  geschnittenen  Edelsteine  wohl  nicht  ge- 
radezu ausgeschlossen.  —  Das  Wort  exsuper,  wie  insuper  gebildet, 
scheint  hier  zuerst  vorzukommen. 

3.  Die  dritte  Inschrift  ^)  ist  zu  Anfang  unvollständig: 

[C.  Titius statuam ]  et  sign{a)  arg(enteä)  VII,  et 

imagine(m)  ex  auri  p{ondo)  II,  et  fila  II  ex  cylindris  n{umero) 
XXXIII  auro  clus{is)  t{estamento)  p{oni)  i{ussü). 
So,  fila- -ex  cylindris-  -  auro  clusis,  ergänzte  Borghesi  bei 
Tonini,  indem  er  für  fila  ganz  richtig  den  Fronto  (epist.  2,  12)  citierte. 
Man  kann  aber  auch  fila  auro  clusa  auflösen,  sodafs  die  goldenen 
Ketten  mit  den  33  Cylindern  goldene  clusurae  gehabt  hätten.  Ich  führe 
diefs  an,  weil  sonst  damit  die  Frage  nach  dem  Material  der  Cylinder, 
welche  ich  bis  an  den  Schluss  verspart  habe,  ohne  weiteres  entschieden 
wäre.  Denn  wenn  wirkHch  stände  cylindri  auro  clusi,  die  Cylinder 
also  mit  Gold  zusammengeschlossen  waren,  so  können  sie  unmöghch 
selbst  auch  golden,  sondern  sie  müssen  Steine,  lapilli,  gewesen  sein. 
Die  7  Cylinder  nämlich  an  dem  basilium  der  Isis,  unter  lauter 
anderen  Edelsteinen,  die  11  an  ihren  TteQiocpvQLa  und  die  8  an  ihren 
soleae,  ebenso  die  42  Cylinder  am  septentrio  der  Postumia  Aciliana, 
die  22  an  ihrer  goldenen  linea  und  die  63  an  ihrer  fascia  könnten  an 
sich ,  eben  weil  ihr  Material  nicht  ausdrücklich  angegeben  ist ,  für  aus 
Gold  gearbeitet  gehalten  werden,  obgleich  ihre  Verbindung  mit  anderen 
Edelsteinen,  besonders  mit  Smaragden  und  Perlen,  und  zwar  an 
Schmuckgegenständen ,  die  an  sich  von  Gold  waren ,  nicht  grade  dafür 
spricht.  Dafs  der  Gebrauch  mit  geschnittenen  Steinen  zu  siegeln  den 
Griechen  aus  Asien  und  speciell  aus  Assyrien  überliefert  worden,  ist 
unzweifelhaft  und  ebenso  dafs  die  ältesten  assyrischen  Siegelsteine 
Cyhnder  gewesen  sind  ^).  Also  edele  Steine  in  Cylinderform  geschliffen 
gab  es  von  jeher;  über  ihre  Verwendung  in  späterer  Zeit  belehren  uns 
die  folgenden  Stellen.  Plinius  sagt  (37  §  78)  von  den  Beryllen :  Indi 
mire  gaudent  longitudine  eorum  solosque  gemmarum  esse  praedicant 
qui  carere  auro  malint;  ob  idperforatoselephantorumsaetissuh- 
ligant  (also  durchbohrte  Berylle  auf  Elephantenhaar  gezogen).    Con- 

*)  Aus  Tonini's  Rimini  avanti  il  prineipio  delV  era  volgare  (Rirnini  1848,  8.) 
S.  292  N.  10  wiederholt  bei  Henzen  6141. 

2)  Vgl.  J.  Brandis  in  dem  Artikel  Assyria  in  Pauhs  Roalenoyolopädie  Bd.  1, 
2.  Aufl.,  S.  1906;  Tölkens  Verzeichniss  der  Berliner  (niiiincnsainnilung;  S,  38ff. ; 
Krause  Pyrgotcles  S.  123 f.;  King  Antique  Gems:  f/ieir  on'iiöir.  i'sc.s-  and  value, 
London  1860  8.,  S.  125  ff.  wo  mehrere  solcher  Cylinder  abgebildet  sind. 
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venu  non  oportere  perforari  quorum  sit  absoluta  bonitas,  umbilicis 
tantnm  ex  auro  capila  comprehendentibus  (also  die  oben  für  die  lineae 
aus  edlen  Steinen  angenommene  Art  der  Fassung,  welche  die  Kette 
von  Mäcon  zeigt).  Ideo  cylindros  ex  iis  malunt  facere  quam  gem- 
mas,  quoniam  est  summa  commendatio  in  longitudine.  Der  Gegensatz 
zwischen  gemmae  und  cyUndri  scheint  hier  ebenfalls  nicht  blofs  in  der 
Form  zu  liegen ,  sondern  darin,  dafs  man  nach  späterem  Brauch  nicht 
mehr  mit  cylinderförmigen  Steinen  siegelte,  sondern  mit  gemmae, 
Cylinderförmige  Berylle  wird  man  daher  wesentlich  zu  Schmucksachen 
verwendet  haben.  Dafs  grade  die  geringeren  Edelsteine  wie  zu  Ringen 
so  auch  zu  Halsketten  verwendet  wurden ,  beweisen  wie  die  oben  an- 
geführten Yerse  des  Ovid,  so  auch  des  Plinius  Worte  von  den  Kar- 
manen, welche  die  callaina  sammeln  (37  §  111):  hoc  gestamen  in 
c  er  vice,  digitis  gratissimum  norunt,  so  wie  die  lapilli  Erythraei  und 
Indici  bei  Martial  (5,  37,  4;  9,  2,  9 ;  10,  38,  4).   Ferner  heifst  es  bei 

Plinius  von  den  indischen  Sardern  (§  88) :  constat placuisse  in 

nostro  orbe  itiitio,  quoniam  solae  prope  gemmarum  scalptae  ceram  non 

auferunt; utiturque  perforatis  utique  volgus  in  collo.   Also 

Cylinder  von  indischen  Sardern  zu  Halsketten  verwendet,  im  Gegen- 
satze zu  den  als  Siegelsteinen  gebrauchten.  Endlich  heifst  es  vom 
Chrysopras  (§  113):  huic  et  amplitudo  ea  est  ut  cymbia  etiam  ex  ea 
fiant,  cylindri  qnidem  creberrime.  Von  Beryllen,  Sardern  und  Chry- 
soprasen, sämmtlich  geringeren  Edelsteinarten,  bezeugt  also  Plinius 
ausdrücklich ,  dafs  man  sie  zu  Cylindern  schHff  und  so  zum  Schmuck 
verwendete.  Es  muss  aber  gewöhnlich  gewesen  sein  jene  geringeren 
Edelsteinarten  wegen  ihrer  häufigen  Verwendung  in  Cylinderform 
überhaupt  nur  von  dieser  ihrer  Form  Cylinder  zu  nennen ,  ohne  die 
Steinart  anzugeben.  Das  ergeben  die  Verse  Juvenals  (2,  61  f.):  Dives 
erit  magno  quae  dormit  tertia  lecto;  Tu  nube  atque  face,  donant  ar- 
cana  cylindros.  Wozu  der  Scholiast  bemerkt  cylindros]  gemmas  pre- 
tiosissimas.  Dafs  er  die  Cylinder  gemmae  nennt  ist  richtig ,  das  pre- 
tiosissimae  aber  vielleicht  Uebertreibung ;  es  kommt  dem  Dichter  nur 
auf  einen  allgemeinen  und  in  den  Vers  passenden  Ausdruck  für  Schmuck 
von  Edelsteinen  an.  Dazu  kommt  die  Glosse  des  Hesychios  Kvhv- 
ÖQOL'  o(p€Lg  (das  ist  ganz  richtig,  obgleich  M.  Schmidt  ein  Kreuz  davor 
setzt;  gemeint  sind  die  bekannten  schlangenförmigen  Armbänder,  mit 
Cylindern  geschmückt),  xal  arpQaylöog  eldog  (die  altassyrischen 
Siegelcylinder,  die  auch  in  griechischem  Gebrauch  hin  und  wieder  noch 
vorkommen,  vgl.  Tolkens  Verzeichniss  S.  53  N.  48,  ein  cylinderförmi- 
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ger  Chalcedon).  xal  oX^ol  (welches  in  einem  eigenen  Artikel  erläutert 
wird).  -aallld^OLazQoyyvloL,  Diese  runden  Steine  sind  eben  wieder 
lapilli,  mindere  Edelsteine  in  Cylinderform.  Die  gleiche  Art  der  Ver- 
wendung bezeugt  TertuUian  de  cultu  feminarum  1,  6:  laplli tarde 

teruntur  ut  niteant^  et  subdole  substruuntur  ut  floreant,  et  anxie  fo- 
rantur  ut  pendeant,  et  auro  lenocinium  mutuum  praestant.   End- 
lich finden  sich  Cylinder  als  Schmuck  von  Schwertscheiden  angeführt 
bei  TertuUian  in  derselben  Schrift  1,7:  latent  in  cingulis  smaragdi  et 
cylindros  vaginae  suae  solus  gladius  suh  sinu  novit,  et  in  peronihus 
uniones  emergere  de  luto  cupiunt  (also  auch  mit  Perlen  besetzte  Stiefel).^ 
Nach  den  angeführten  Zeugnissen  der  Inschriften  und  der  Schrift 
steller  bleibt  also  kein  Zweifel  darüber,  dafs  man  im  Alterthum  unte 
Cylindern  schlechthin  geringere  Edelsteine  verstand ,  welche  nicht  a 
Solitärs  verwendet  wurden,  sondern  in  Menge;  die  sich  also  zu  de 
gemmae  verhielten  wie  die  margaritae  zu  den  uniones.   Dazu  kommt 
noch  die  Thatsache ,  die  freilich  an  sich  allein  nicht  entscheidet ,  dafs 
unter  den  zahlreichen  erhaltenen  antiken  Schmuckgegenständen  sich 
meines  Wissens  keiner  findet,  an  welchem  mit  Perlen,  Smaragden  und 
anderen  Edelsteinen  Goldcylinder  abwechselten,  wogegen  sehr  viele  Ket- 
ten, besonders  häufig  in  den  ägyptischen,  aber  auch  in  römischen 
Gräbern  gefunden,  aus  Cylindern  bestehen.    Diefs  sind  freilich  zum 
gröfsten  Theil  nicht  aus  Edelsteinen  gebohrte  und  geschUffene,  sonderi 
aus  buntem  Glasfluss  gegossene.    Aber  wie  die  Glaspaste  neben  dei 
Gemme,  so  ist  die  Glasperle  neben  dem  Cylinder  gewiss  nur  der  wohl- 
feile und  desshalb  häufigere  Ersatz  gewesen;  und  in  sofern  ist  aucl 
der  durch  das  Mittelalter  hindurch  bis  auf  unsere  Zeit  ununterbrochen» 
Gebrauch  der  Glasperlen  als  Schmuck  mittelbar  ein  Zeugniss  für  di( 
antiken  Ketten  aus  Edelsteincylindern.   Dafs  unter  den  nur  aus  Goh 
oder  Silber  bestehenden  Ketten,  deren  Glieder  die  mannigfaltigster 
Formen  von  Kugeln,  Beeren,  Doppelkegeln  u.  s.  w.  zeigen,  auch  einmal 
einige  cylinderförmige  Glieder  sich  finden  (wie  an  der  Kette  aus  Tar-| 
quinii  in  den  Monumenti  delV  Inst.  6  Taf.  46 ,  auf  welche  mich  Prof^ 
Friedrichs  aufmerksam  macht),  beweist  nichts  dagegen.    Denn  dal's 
man  hin  und  wieder  auch  aus  Metall  Cylinder  formen  konnte,  ^^ird 
Niemand  leugnen.  Zu  beweisen  war  nur,  dafs  wo  beim  Frauenschmuck 
von  Cylindern  schlechthin  die  Rede  ist  darunter  nur  die  so  geformten 
Edelsteine  verstanden  werden  dürfen,  so  gut  wie  im  landwirthschaft-| 
liehen  Gebrauch  Cylinder  schlechthin  bei  Griechen  wie  Römern  di^ 
steinerne  Walze  bedeutet.  E.  IIÜBNER. 


zu  lAMBLICHUS  BABYLONIAGA. 

Das  von  mir  in  dem  zweiten  Bande  meiner  Ausgabe  der  griechi- 
schen Erotiker  S.  LXlVff.  nach  Angelo  Mai's  Lesung  abgedruckte  Frag- 
ment des  lamblichus  stammt  bekanntlich  aus  einem  vaticanischen  Pa- 
limpsest.  Ich  habe  diesen  im  Jahr  1860  selber  in  den  Händen  gehabt 
und  das  fragliche  Stück  collationiert.  Es  besteht  aus  einem  Quartblatt, 
und  bildet  Seite  61  und  62  der  Handschrift.  Die  Vorderseite  desselben 
ist  von  Mai  durch  Reagentien  so  geschwärzt,  dafs  meine  Versuche,  die 
äufserst  lückenhaften  Worte  aus  der  Handschrift  zu  ergänzen,  fast  ganz 
erfolglos  waren.  Besser  glückte  es  mir  mit  der  Rückseite,  die  weniger 
ruiniert  ist.  Ich  werde  im  Folgenden  die  zum  Theil  sehr  erheblichen 
Abweichungen  dieser  Seite  des  Pergamentes  von  dem  Texte  Mai's  ver- 
zeichnen. 

TV  d-v^etg,  (X)  "^PoöcLviiq]  Für  d^vfisig  hat  die  Handschrift  xlaeig. 

ovös  [syycaTaXelipei]  toj  ^oqctixc^  tj  ^ivcovlg  scpcclveTo]  Für 
syyMtaXeiipei  etpalvsro  hat  die  Handschrift  ev  vMTalri^fsi  iq)al- 
VETO,  was  ich  aus  Conjectur  in  den  Text  gesetzt  hatte.  Die  Formel 
ist  aus  Thucydides  entlehnt. 

elaq)QOTeQa  [t^  ^X^i]  t^ov  d^v/iiov  Tccxog  Kovq)OTeQav  avrrjv 
UQydZsTO  TU)  GojiiiaTi]  Nach  iXcccpqoTSQa  ist  ein  Punkt  zu  setzen 
und  für  das  sinnlose  z'  k'xst  mit  der  Handschrift  to  yccQ  zu  schreiben. 
In  der  nächsten  Zeile  bietet  dieselbe  richtig  o/.icüg  für  Mai's  oviwg. 
Nach  oga  folgt  bei  Mai  . . .  xar.  Ich  habe  nach  6q^  deutlich  ttjv  d 
gelesen,  dann  folgen  zwei  oder  drei  Buchstaben,  die  ich  nicht  entziffern 
konnte,  und  endlich  ar,  nicht  y.av.  Für  ßoäv  hat  die  Handschrift, 
wie  die  Construction  des  Satzes  verlangt,  ßoa. 

ov  ßdxpov  ßfjXov]  Mai  übersetzt:  ne  telum  erneutes;  er  hat  also 
ßrjlov  für  gleicbbedeutend  mit  ßelng  gehalten.  Ich  habe  in  meiner  Aus- 
gabe bereits  das  richtige  hergestelK,  denn  es  genügte,  sich  zu  erinnern, 
dafs  das  fragliche  Pergamentblatt  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  stammt, 
von  dessen  Schreibern  ß  und  ß,  und  xp  und  t  fast  gleich  gebildet 
werden.   In  der  Handschrift  steht  deutlich  ov  fid  tov  ßrjlov. 

Hermes  I.  -      24 
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hiXevoev]  sycsXsvs  die  Handschrift. 

xal  Xiyst]  Deutlich  gelesen  habe  ich  nur  ei.  Indessen  stimmt 
der  Raum,  den  die  von  mir  nicht  entzifferten  Buchstaben  einnehmen, 
mit  Mai's  Text. 

ETCeiTtSQ  ccTto  Trjg  TToxr^g  [eöo^ev]  v(mv  Tcrj]  Für  edo^sv  hat 
die  Handschrift  söod^rjv,  für  nfj  Tcrjq^  also  TtaTrjg. 

TtdvTwg   de  eig   ölaiTOv  Ssvlov  dÖL'UTJGOfj.ev]    In  der  Hand- 
schrift steht  das  von  mir  vermuthete  öla  tov.   Das  von  Mai  nach  öia 
gelesene  Iota  ist  nichts  weiter  als  die  bei  den  Schreibern  des  zehntej 
Jahrhunderts  übliche  eckige  Verzierung  des  Alpha.  ^ 

i^STCccTtjd^r]]  Die  Handschrift  e^rjjtaTiqd^Tq. 

yiaXwg]  xofxwg  die  Handschrift.  Der  Sinn  ist :  Schon  früher  habe 
ich  dir  nachgegeben  und  mein  elendes  Leben  (Ttveifia)  verkehrter 
Weise,  mir  zur  Verzweiflung  bewahrt. 

ttqIv  dy,ovoai  ort  sotIv  aXXj]  tlvI  '^Poöccvrjg]  Dafs  ycaXo 
ausgefallen  sei,  war  leicht  einzusehen.  Ich  habe  daher  das  fehlende 
Wort  nach  tlvI  in  den  Text  gesetzt.  Die  Handschrift  hat  xalog ,  aber 
nach  '^PoödvT]g.  Aufserdem  schiebt  sie  nach  otl  die  Partikel  -aal  ein, 
mit  welcher  an  dieser  Stelle  nichts  anzufangen  ist.  Vielleicht  hiefs  es 
OTL  savl  xal  aXXiß  tlvI  '^Poödvrjg  y,aX6g. 

y,al  '^Poödvrjg  dveaTavQwd-r]]  Nach  ^Poödvrjg  steht  in  der  Hand- 
schrift (xiv. 

(.iaQTvqo(.iaL  '^Poödvr]g]  Die  Handschrift  bietet  Qoödvrj,  also  wohl 
'^Poödvei.  Das  bei  Mai  kurz  darauf  folgende  d^eXeig  ist  vollständig 
verwaschen. 

Noch  bemerke  ich,  dafs  in  den  Worten  Tooavta  6  ^oQaixo 
dnojv  (LiöXig  (xev  eiteiGe  die  Partikel  jj-sv  zu  streichen  ist.  Weite 
unten  ist  statt  Ttegl  ywainog  zu  schreiben  ftagd  yvvaiKog.  Nach 
zdxct  f.iev  scheint  sKslvog  oder  '^Poödvrjg  ausgefallen  zu  sein.  Die 
Worte  ^tjös  ^eXTJarjg  cpovov  löelv  Iv  iqrjjLiiq  sind  sinnlos,  ebenso 
vvKzag  am  Schluss  der  Seite,  was  Xr^ardg  geheifsen  haben  kann.  Un- 
klar ist  auch  f.l(XQTVQO(.l(XL. 

Zwei  bisher  dem  lamblichus  noch  nicht  zugewiesene  Fragmente 
finden  sich  zuerst  in  Leo  Allatius'  Excerpta  Varia  Graecorum  Sophista- 
rum  ac  Rhetorum  S.  250  0".  Sie  sind  aus  dem  vaticanischen  Codex 
1354  entlehnt  und  tragen  bei  Allatius,  wie  die  anderen  rbcn  daher 
stammenden  Excerpte,  den  Namen  des  Rhetors  Adrianus.  Ein  zweites 
Exemplar  dieser  Excerpte  findet  sich  in  dem  Laurentianus  Plut.  LVII 
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12.*)  Das  auf  dem  ersten  Blatte  befindliche  Inhaltsverzeichniss  hat 
Bandini  in  seinem  Catalog  nicht  mitgetheilt.  Es  heifst :  naQSKßolal 
OLTiö  y.alXLvly.ov.  and  dÖQiavov  xov  ^rjtOQog.  aitb  L(xf.ißXixov 
\oToqi/.tov.  Am  Rande  von  Fol.  119»  steht  das  Lemma  la/^ißXlxov 
iGTOQudv  ßaßvlcüviaKwVy  und  zwar  drei  Zeilen  vor  dem  Ende  des 
Excerptes,  welches  den  Titel  trägt  (.iiad^oq^oQOi  %bv  tcot(xi.i6v  TÖlg 
TTole/iiloig  eTirjyayov  y,al  djiaLTovoi  %6v  fiio&ov,  nag^  df,ig)L- 
XTVOGL  ör/MLofisvoi.  Darauf  folgt  der  Titel  deOTtovrjg  dovlov  x«- 
Trjyoqel  a/tl  (.ioixblo.  rfjg  ülxelag  yajLiEurjg  e^r]yr]aaiii€vrjg  wg 
ovag  TovTtp  ev  tc?)  Tfjg  dcpQOÖLirjg  Isqco  ijulyt]  und  das  dazu  ge- 
hörige Excerpt,  ferner  zov  amov  mit  der  fcgooSog  des  babylonischen 
Königs ,  und  dann  rov  avrov  mit  den  Excerpten  O-avdzov  xaraq^go- 
vTJoag  —  evvovxog  Ss  egcov,  die  ich  in  meiner  Ausgabe  der  Erotiker 
S.  LXVII  habe  abdrucken  lassen. 

Unter  diesen  Excerpten  waren  dem  lambhchus  bisher  nur  die 
letzton,  die  Ttgooöog  und  die  sechs  folgenden  kürzern  Stücke,  zugewie- 
sen worden.  Von  den  vorhergehenden  zwei  Excerpten  gehört  zunächst 
ohne  Frage  das  zweite  dem  lamblichus  an,  das  von  einem  Ehebruch 
im  Traum  handelt.  Wo  es  seine  Stelle  in  dem  Roman  hatte,  zeigt  Pho- 
tius  Cod.  94  S.  75^  8  XsysL  ovv  wg  ev  nagsv^ijxr]  negl  tov  Trjg 
!A(pgodixrig  legov,  xai  (^g  dvdyy.rj  xdg  ywat^ag  SKelae  (poLzwaag 
djiayytXKEiv  diq^iooia  xd  ev  tm  vat^  avzalg  ogco/neva  oveiga. 
Aber  auch  das  erste,  eine  Gerichtsrede,  in  welcher  Soldaten  für  eine  von 
ihnen  veranlasste  Ueberschwemmung  oder  eine  Art  Seeschlacht  auf  dem 
Lande  ihren  Lohn  fordern,  scheint  sich  für  die  Babyloniaca,  das  Pro- 
totyp aller  griechischen  Romane,  sehr  wohl  zu  schicken,  da  sich  das- 
selbe Motiv  auch  bei  Achilles  Tatius  IV  1 4  findet ,  der  es  möglicher- 
weise von  lamblichus  entlohnt  hat.  Uebrigens  stimmt  die  Sprache 
dieses  Fragments  nicht  mit  der  des  Adrian,  wohl  aber  mit  der  der 
Fragmente  des  Limblichus. 

Ich  lasse  jetzt  die  beiden  Excerpte  selber  folgen,  die  ich  an  einigen 
wenigen  Stellen  aus  dem  Florentinus  und  aus  Conjectur  verbessert  habe. 


dies 

m 
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*)  Eine  Abschrift  des  von  mir  benutzten  Laurenti.inus  hatte  bereits  I.  Gronov 
von  irgfend  wein  erhalte'».    Sie  befindet  sicli  unter  seinen  Papieren  in  Leiden  ,  wie 
dies  der  Geclsche  Catalog  der  Leidener  lUhliothek  S.  24  ausweist.  Eine  desfallsige 
otiz  Geels  theilt  auch  Ifofuian-Pccilkanii)  mit  in  der  Bihl.  Crit.  Nova  TAI  S.  222. 
mag  nicht  entscheiden  ob  die  rci^incnlc  dem  lamblichus  zuzuweisen  sind  und 
ihliel'st  mit  den  W Orten  ' tu-qt/c  vcro  sine  causa  Allatius  omnes  illas  reliquias  ad 
torcin  Adriaiuun  rehdissv.  videlur.'  Ilieiuit  thut  er  dem  Allatius  zu  viel  Ehre  an. 

24* 
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M.i(T^O(popoi    Tov    7roTUiJ.ov    roHg  TroXefxioig   ewriya- 
yovy  Kotl  oiTTociTovcri  tov  fJLicrB-ov  Trup'  'AfJLcpiKTvoci  ^i^ 

KCi^OfJLSVOt, 

OvK  eTtavalwaafXBv  T(p  TtoXificp  XQO^ov,  dllcc  TtqoGld-sixEv 
rfj  viKT]  Tocxog.  vjustg  de  dftoGTSQrjGai  tov  (Xiod^öv  öisyvwKaTSj 
TÖ  ftXeoveKTrji.ia  Trjg  evzvxlccg  eyy-lrjfxct  Ttoiovixevoiy  xal  ovds 
ETislvo  GwisTs,  ort  TtoXXol  Gv/ufxaxiJGavTegy  ov  fxevroL  ^garij- 
GavTsg  Tcc  Gvva)fj.oXoyr]iii€va  XQW^'^^  tkxqo.  iwv  Gvf.ifj^axl(xg  fv- 

XOVTWV   TCOfll^OVTaL,    ÖLOTl  TWV   GV(.l(X(XXOVVTO}V   €KaGtog   GVf-lßaX- 

loi^svog  Tfjv  yvcüf.irjv  ovx,  irca^yellaTai  zrjv  tvx^v.  oj  to  Ttaqd-  J 
öo^ov  TOVTO  Tolfxrjiia  '^(xwv,  GTqaTOTteöov  oXov  Ttozai^cp  ßdl- 
Xerai  xcil  kXvöcovi  x^Q^^^-f^  fcaQaGVQeiat  Kai  x^i^QO^OirJT(i) 
XBifxwvL  ßaTiTL^szaL.  üj  jMj)  Tts^ofxaxrJGavzeg  i^ixelg  fiovov,  d?2d 
Kai  x^Q^S  VTiwv  vavfiax'iJGavzeg.  avzavÖQOv  oYxszaL  zö  zcov 
TtoXeixixav  GZQazoTTsöov,  Kai  TTdvörjfxov  iv  i^tcslqu)  f^iGj]  zovg 
sx^QOvg  Kaz€lh]cps  vavdyiov.  KVfxa  dedtöayfievov  T^ysiQezo  Kai 
Qovg  KSKslevGfiivog  sylvszo  Kai  nozafiog  dno  (die  Hdss.  vTto) 
Gvv&ri(j.azog  qelv  TtgoGszdzzsro.  cS  fxrj  fxovov  dvdgwv,  dlld  Kai 
7toza[X(Jüv  BGzqazrjyriKozeg. 

AstTTTorvig  SovXov  xoCTViyopsT ettI  fJLot%s!ci  Tyjg  oi- 
KBtocg  yctfXBTvig   I ^Vjy vi Cccfxivvig   wg  ovccp  tovtuj  h   TUJ 
TY\g  'Acppo&irvjg  ispuj  ifxiyyj. 

'^'Ozt  y.8v  ovöslg  av  Ikuv  eitl  zoiavzrjv  SlKr]v  eXS^ol  Kai 
zavza  Gol  (niXXcov,  ßaGiXev,  xQ^(Js<^^ccl  (xgrJGaGd^at  die  Hdss.) 
ÖLKaGzfjy  og  ov  fiovov  ((xovovg  die  Hdss.)  zovg  zaiv  kqlvo^€Vcov 
e^szd^eLg  ßlovg  dXXd  Kai  zovg  zaiv  KazrjyoQOvvzwv  ZQorcovg,  ovk 

EGZLV    OGZig    ovk    CCV    GVVO/HoXoy^GSie    flOL.      EGTO)    Si    Kai    zovzo 

zsKfirJQLOv  zov  zrjv  KazrjyoQiav  elvat  zrjv  ysvofxevtjv  dXr]d-rj  z6 
Kai  zrjv  VTtod^BGiv  etvai  z(^  /neXXovzi  KazrjyoQelv  drjdrj.  zrjv  ydq 
zoiavzrjv  öiKrjv  tj  viKr^d^elGa  fiiv  döiKsl,  dzvxet  öe  6  viKrJGag. 
naqaizovixaL  de  Gvyyvw^rjv  ex^iv  fioc  ov  KazrjyoQslv  ßeßovXev- 
fA,iv(fi  aXXd  Giyäv  [xrj  dvvay.ivq}  ov  fxovov  ozl  dcpoQrjzov  eoziv 
döUri^a  ^OLxela,  dXXd  Kai  ozl  zw  kolvco  zrjg  avzfjg  vßgeayg 
LÖLov  ZL  zo  zavzrjg  nqoGeGZLv.  6  ydq  f.iOLxdg  dovXög  bgzl  Kai 
zrjv  tpvx^v  za7i€Lv6g,  kccv  zavzrj  KaXbg  elvai  öoKrj'  öovXog  de 
ovöe  aXXov  zivog  dXX*  eßog'  edei  de  Kai  zavzrjg  öovXov  avzov 
dXXd  fxrj   SsGTtozrjv  elvai.     tvolbI  6i  {Srj  Laur.)  zrjv  fioixelav 
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jitQLLLi]v  Y.al  (xalXov  aloxQCtv  afA-Cfü)  OvveXd^ovta,  rj  zrjg  iie^oL- 
X6Vfitv7]g  öö^a  y,al  rj  zov  fnoix^vaavrog  döo^la.  diofiaL  öi 
oov,  ßaaiXevy  rcgog  zavTci  (xoi  ßorid^rjacxL  V7td  fxev  yvvaiy,dg 
vßQia/uevq),  vnd  de  dovXov  7TaQr]vdoKiftr]f.iiv(p  {7t(XQevdoY,i(.irjf.isv(^ 
die  llilss.)  vefieafjaai  de  nat  Tovzoig  iv  f^iv  zolg  sgyoLg  Xad-elv 
d6Övvr]fievoigy  VTto  öe  tcov  -d^ewv  i^sfirjvvi^ivoig.  ciTtoqu)  6i 
TtoTEQov  alTL0LO(ji)(xai  (die  Hdss.  altLaoofiat)  d-azeQtt)  av^ßovXov 
Y-al  öiödoytalov  yeyovivai  zwv  afiaQzruxdzcov,  ovzog  fiiv  ydg 
/.leigdKLov  eoziv  6  ös  zoiovzog  fieLad^fjvai  fxdllov  rj  Ttaiaai 
Tti&avdg  elvai,  dozel,  aal  öuq)d^dQ^aL  (öiecpd-dQzaL  die  Hdss.) 
fÄCcllov  rj  Sieqj&aQ'/Jvai  (dieg)d^aQ'Kev  die  Hdss.).  ccvzrj  öe  eozi 
yvvrj '  eie^aTidztjzov  de  eivai  öonel  yvvi],  loois  zt^  fiev  zo  zrjg 
rjli}iiag  dad^evlgj  zfj  de  z6  zrjg  g)va€a)g  Y.ovcpov  (die  Hdss.  zolov- 
cov)  aivayiüvi'CezaL.  Gvvelcov  ovv  le^io  (Xeyo)  die  Hdss.)  owa/x- 
g)6z€Q0L  '/mXol.  SovXov  de  {ovv  die  Hdss.)  zig  TVQ06zlf,irja€v  dvÖQog; 
wgalog  ydg  eozL  ymI  AaXdg  etvaty  ßaailev,  Tidfiol  öoy.Üj  Y.al 
noXld/.ig  avzov  6  f^iwqog  rcqdg  zavzrjv  STtrjveaa,  wg  ev  /xev  zo 
TTQoGCüicov  lozdvzct,  vyqolg  de  zolg  ofi^aaiv  e(A.ßHnovza.  eiti]- 
veaa  öe  avzov  7toXXd/,Lg  y,al  X^^Q^S  c^^QCCQ  f^S  Xsvxdg  Kai  xo- 
fiag  zavzag  a5g  ^avd-dg,  xal  zavza  aqa  leywv  eöiöaoy.ov  zav- 
zr]v  egäv.  olöag  öe  Y.al  ov,  ßaoiXev,  wg  eazi  zavza  dlrid^rj, 
ovöe  ydq  -/.axekiney  avzov  zo  Y.dXXog  ovöe  q)oßovf.ievov,  dlX' 
llafiipe  (.lev  vrto  zov  öeovg  i^  fiaqeid'  zo  ßlei^ixa  öe  ovk  anriy- 
d-TjOev  ovöe  XvTiovf^tevov.  rtaqeazrj-KS  öe  gol  öeöef^evog,  dXX^ 
iTtenqexpev  avz(p  /.al  zd  öeGfid,  q)&6vog  gol  ycazaqdzai  y^al 
zcüv  xaxwv  6  Y.lvövv6g  Gs  yiOGixei,  Jtovrjqe  Kai  %aXL  okvio, 
öeGTtoza^  Xtyuv  ozi  Grjfieqov  Kai  KalUwv  eyevezo.  ovk  eXeelg 
(XBj  ßaoiXev;  fioixov  dvrjq  enaivco,  Kai  zavza  zrjg  fLief-ioix^v- 
fuvrjg  aKOvoiar^g,  q)oßovy.ai  öe  firj  Kai  Grj/ueqov  zo  KaXlog 
avzcü  ßorjd^rjor^  (ßorjd^rJGSi  die  Hdss.).  eTtrjvovv  avzov  ovzcog. 
vTiconzevov  öe  avzov  zwv  0(pd-aX(.icov  zrjv  TcXdvr^v  Kai  zd  noXXd 
KLvrifxaza  Kai  zo  aTCoßXeTteiv  zrjg  KvXiKog  e^w  Kai  zovg  bqovg 
zaiv  olvoxocüv  vfteqßalveiv,  ztjqrJGag  öe  eiöov  dfiq)ozeq(jt)v  avzwv 
vBV(.taza  zo  juev  itaq  avzov  neiXTtoixevov  zo  öe  naq  eKeivrjg 
ovvavzvjv,  ndvza  öe  6(.iov  Ttaqrjv  iir^  avzovg,  veozr^g,  olvog, 
KaXXog.  TcqoG^v  öe  zovzoig  eyio  zrjg  fj.oixeiag  Gvvaycoysvg  6  zov 
KdXXovg  eq/iirjvsi'gj  ({Ji^irjv  öe  avzovg  vovdszyJGELv  zrjv  (xev  dvv- 
TtoÖBZov  sKuef-tipag,  zov  öe  nazelGd^ai  KazaßaXtüV.  o  öe  iog 
eoiKtv  nvv.  riTifudoO^T]  Ttazovfuvog,  dXX*  inazrjd^rj  f.idXXov  eXeoi- 
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(xevog.  *  *  (in  den  Hdss.  ist  keine  Lücke)  %ai  yvvaLy,wv  sv  vrtvoig 
ri  f^iv  q)llavdQog  oIkovqsIj  tj  de  cpiloTey.vog  wölvet,  tj  de  egi^og 
eQyd^ei^ai,  tj  de  eQwoa  fxoixeverac  ((^oixevei  die  Hdss.).  el  öe 
1^7]  y£,  eyiaotog  i^i^cov  iwv  ovelgwv  eavrdv  dvaj^ivrjoccTW ,  tI  fiev 
oveiQOTioXsl  zä  noXXd,  rl  ö'  oqa'  TO^OTfjg  to^ov,  iTtTroTrjg 
%7t7ioVy  ßaaiXevg  S^qovov,  avxr]  de  ixolxov.  edlwaag,  w  Ttavovq- 
yoiarr]  yvvav/.wv,  rfiqrjY,d  os  tm  (£VQr]y,d  oe  av  T(p  die  Hdss.) 
fXBiqa'/.ic^  fteQiKeifievtjV  zd  ydq  vvxTegivd  oov  g)LlijiLiaTa  tmv 
(j-ed-^  rj/xegav  eoxlv  vfiOjiivrjf,iaT(x.  a  noielg  eygrjyoQvlay  tavza 
Kad^evdovaa  f^eXerag'  evvTivLOv  ydq  dvd^QCDnivrjg  {jue^rjiiteQtvrig?) 
üTVovdrjg  eldwXov  eoxL,  Kai  ovy^azd^eioaL  (.lev  8f.iol,  oxoldKeig 
de  eKsivip'  y,al  Ttaq"  efiot  (xev  to  ow^a,  Ttaq  e/.dvoj  de  ri  xfjvxtj' 
YMfj,ol  fiiv  Tiad^evdsLg,  eKslvq)  de  ov. 

Endlich  ist  noch  ein  herrenloses  Fragment  bei  Suidas  unter  Ilaq^ 
ßeßXr]TO  in  die  Babyloniaca  zu  verweisen:  ccqtl  ydq  avTJj  naqeße- 
ßXiqxo  TQocprj.  TOVTeoTi  Tjj  Kafujlcp.  Das  Kameel  ist  dasselbe,  von 
welchem  vier  andere  Fragmente  des  lamblichus  bei  Suidas  (in  meiner 
Sammlung  12  bis  15)  handeln.   Vgl.  Photius  S.  76«^  15. 

R.  HERCHER. 


ZU  EUNAPIUS. 

lambl.  p.  11  Boiss.  Ovrog  ^ävazoXlio  twv  ytard  noQq)VQLOv 
rd  devTega  q)EQO(.Levit)  avyyevo/nevog ,  tcoXv  ys  eTTedcoxs  y,al  eig 
ccTugov  g)Lkoao(plag  ^TCfxaoev.  Lies  y,al  eig  dyigov  cpiXooocplag 
rjlaaev. 

Aedes,  p.  19.  Der  Cappadocier  Aedesimus  wird  von  seinem 
Vater  Studien  halber  nach  Griechenland  geschickt.  Er  kehrt  als  Phi- 
losoph zurück,  und  sein  Vater  jagt  ihn  aus  dem  Hause,  weil  er  zu 
nichts  zu  brauchen  sei.  'T/  ydg^  eq)f]  '^(piXooocpia  locpeXeX;^  o  de 
vTioOTgcKpelg  '^ ov  (XLxgd,  ndzeg^  e(pr],  narega  kccI  diwKOvta 
Tigoaxvvwv.  Hierzu  bemerkt  Boissonade:  Forte  ngooKvviü.  Vul- 
gata  tarnen  defendi  potest.  Aedesimus  ipso  reverentiae  suae  erga  pa- 
trem  gestu,  ngoOKvvwv,  firmat  quod  dixit,  ov  (,iL%gd.  Mit  Aende- 
rung  eines  Buchstaben  war  zu  schreiben  'ot-  (nixgdy  Ttdreg'  e(pf], 
'^ Ttategcc  v,al  diajyiovra  Tigooyivvelv.^  Das  Prototyp  der  Anecdote, 
das  zugleich  den  von  mir  hergesteUten  Infinitiv  bestätigt,  liefert  der 
schon  von  Boissonade  angeführte  Aelian  V.  H.  IX  33. 

R.  H. 
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DJE  LÜCKE  IM  DIOGENES  LAERTIUS  UND  DER  ALTE 
ÜBERSETZER. 

Es  ist  bekannt  dafs  der  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
blühende  Philosoph  und  Aristotelescommentator  Walter  von  Burley 
in  seiner  unordentlichen  Sammlung  von  Zeugnissen  lateinischer  Schrift- 
steller über  die  Weisen  (und  Dichter)  des  Alterthums  den  Laertius 
in  libro  de  vita  {et  moribus  c.  53)  philosopJwrnm  an  vielen  Stellen 
angeführt  hat.  Auf  den  Werth  dieser  Stellen  für  die  Beurtheilung  der 
Vollständigkeit  des  griechischen  Textes  hat  schon  J.  G.  Schneider  in 
einem  ausführlichen  Berichte  aufmerksam  gemacht  (in  Wolfs  Literar. 
Analekten  II,  227 — 255),  seine  Sache  aber  durch  Vermischung  des 
Laertius  mit  einer  andern  Quelle  des  Burley,  dem  tractatus  de  dictis 
philosophorum  (über  welchen  zu  vgl.  de  Ar.  Uhr.  ord.  et  auct.  S.  251  — 
54)  übertrieben  und  verdorben.  So  willkürlich  nun  und  zufällig  jene  be- 
sonders im  Anfang  des  Buches  stattfindende,  nachher  ohne  sichtbaren 
Grund  ganz  verschwindende  Benutzung  erscheint,  so  ist  doch  augen- 
scheinlich dafs  sie  das  Vorhandensein  eines  lateinischen  Textes  anzeigt, 
einer  wirklichen  Uebersetzung  des  Diogenes  Laertius,  welche  im  12. 
oder  13.  Jh.  (vgl.  de  Ar.  Uhr.  S.  254 — 57)  aus  dem  Griechischen  ge- 
macht sein  muss  und  mit  in  den  Kreis  jener  ausgebreiteten  leider 
noch  nicht  genügend  und  umfassend  dargestellten  üebersetzungs- 
litteratur  gehört,  welche  mit  der  arabischlateinischen  wetteifernd 
und  von  ihr  angeregt  die  Grundbedingung  der  eigenthümlichen  Bil- 
dungsgeschichte des  späteren  Mittelalters  enthält  und  die  im  Anfange 
des  1 5.  Jh.  eintretende  Wiederanknüpfung  an  die  griechische  Urquelle 
aller  abendländischen  Geistesthätigkeit,  langsam  freilich  und  mangel- 
haft, vorbereitet  und  einleitet:  mangelhaft  darum,  weil  ihr  in  den 
Prologen  der  Uebersetzer  oftmals  ausgesprochener  Grundsatz,  welcher 
die  den  Anfängen  natürliche  Ungewandtheit  der  Sprachbehandlung 
zur  Vorschrift  erhebt,  die  schlechthin  treue  Wiederholung  des  grie- 
chischen Textes  in  lateinischen  Worten  ist,   in  der  Art  dafs  Wort 
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und  Wurt  sich  decke.  Die  mittelalterliche  Aeügstlichkeit  der  sich  wie- 
dererziehenden Wissenschaft,  die  gläubige  Scheu  von  der  gegebenen 
Autorität  einer  überlegenen  Vergangenheit  abzuweichen,  auch  nur  durch 
freie ,  also  vielleicht  falsche  Auffassung  möglicher  Weise  abzuweichen, 
beherrschte  eben  die  üebersetzer  der  alten  Geistesdenkmäler  am 
meisten.  Jemehr  dadurch  der  bildende  Einfluss  dieser  Uebersetzungen 
beschränkt  wurde,  desto  werthvoUer  sind  sie  gelegentlich  für  uns,  die 
wir  unsre  Bildung  aus  den  Originalen  schöpfen,  zur  Vergleichung  mit 
den  Texten  dieser  Originale ,  weil  die  griechischen  Handschriften  nach 
denen  sie  im  12.  und  13.  Jh.  gemacht  wurden,  nothwendig  älter  waren 
als  im  Allgemeinen  die  jetzt  zu  Gebote  stehenden:  der  grofse  Haufe 
dieser  ist  ja  die  Arbeit  fahrender  flüchtiger  Griechen  oder  von  ihnen 
lernender  Lateiner  des  15.  oder  16.  Jh.,  schon  die  des  14/15  Jh.  bilden 
eine  geachtetere  Gruppe  und  verhältnissmäfsig  selten  gehen  sie  weiter 
zurück. 

Die  älteste  (Florentiner)  Handschrift  des  Diogenes  Laertius  (s. 
Aristoteles  Pseudepigraphus  S.  11)  ist  höchstens  aus  dem  12.  Jh.  und 
eine  üebersetzung  etwa  aus  diesem  12.  Jh.,  die  eine  noch  ältere  Hand- 
schrift darstellen  würde,  könnte  für  diese  als  Sammlung  in  all  ihrer 
Elendigkeit  unschätzbare  Hauptquelle  unsres  geschichtlichen  Wissens 
von  den  Personen  der  alten  Philosophen  eine  ganz  besondere  Bedeutung 
haben,  da  das  Original  selbst  uns  nur  unvollständig  erhalten  ist.  Aufser 
anderen  zu  vermuthenden  und  bei  einem  so  angelegten  Werke  leicht 
zu  erklärenden  Auslassungen  —  grade  jene  älteste  Handschrift  giebt 
ja  noch  jetzt  Beispiele  genug  davon,  auch  nur  im  Vergleich  mit  den 
übrigen  aus  selbständiger  Quelle  stammenden  italiänischen  des  14.  Jh. 
—  fehlt  namenthch  der  ganze  Schluss  des  siebenten  die  Stoiker  ent- 
haltenden Buches:  mitten  im  Verzeichniss  der  Schriften  des  Chry- 
sippus  bricht  es  ab  und  mit  diesem  Rest  fehlen  die  Lebensnachrichten 
von  allen  späteren  Stoikern.  In  den  älteren  Handschriften  wird  die 
Lücke  meist  noch  bestimmt  angedeutet ,  in  den  späteren  aber ,  wie  in 
unseren  Ausgaben  vor  Cobet,  gar  nicht  als  solche  bezeichnet,  ja  durch 
Weglassung  der  Bruchworte  verwischt.  In  dem  sehr  schön  geschrie- 
benen codex  Laurentianus  69,  35  (membr.  s.  XIV)  ist  hinter  den 
Worten  aTtödei^ig  nqog  to  f.irj  ELvai  Tiijv  i^dovtjv  dyad^ov^  ä  ß 
y  d.  71€qI  zwv  leyofxevwv  vtcsq  rrjg-  (so)  —  der  Rest  der  Seite  leer 
gelassen,  wie  sonst  nicht  zwischen  den  einzelnen  Büchern,  und  die 
ganze  Rückseile  des  Blattes  ist  ebenfalls  weifs.  Der  Schlusspunkt  ist 
nur  ganz  leicht  und  einfach  angesetzt.  Der  Marcianus  394  (membr.  s. 
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XIV/'XV)  lüsst  nach  iTteQ  zijg  ohne  Punkt  den  Rest  der  Seite  und  zwei 
ganze  folgende  Blätter  leer.  Im  Laur.  69,  28  (chart.  s.  XV)  sind  zwar 
die  Worte  vttsq  zfjg  weggelassen  und  jvcqI  riov  Xeyofisvcov  schliefst 
mit  einem  Punkte ,  aber  auch  hier  ist  die  halbe  Seite  dahinter  unbe- 
schrieben, und  in  jenem  ältesten  und  wichtigsten  laiir.  69,  13  (aus 
dem  13.  Jh.  eher  als  dem  12.)  ist  wohl  nur  darum  nicht  dasselbe  ge- 
schehen, weil  das  Ende  des  Erhaltenen  (hier  so :  Ttgog  to  f.u]  uvai  ttjv 
rjdovTJv  dyad^ov,  S:  — )  mit  dem  Schlüsse  der  Seite  zusammentrifft: 
auf  der  Rückseite  beginnt  gleich  nvd-ayÖQag :  kaegtlov  dioyi- 

roug  ctov  elg  l  to  ?] :  eTteidrj  de  u.  s.  w.   Es  ergibt  sich  also 

schon  hieraus  auch  für  Diogenes  der  in  der  Ueberlieferung  der  alten 
Schriftsteller  so  häulige  Fall  dafs  sämmtliche  vorhandene  Abschriften 
aus  einer  einzigen  Quelle  iliefsen ,  in  der  nach  den  die  Rückseite  eines 
Blattes  endigenden  Worten  vttsq  zfjg  Blätter  ausgefallen  waren.  Neben 
dem  einsam  gebliebenen  alten  Laurentianus  mit  seinen  Vorzügen  in 
der  Lesart  und  seinen  Schwächen  (den  häufigen  kleinen  Auslassungen) 
stand  ein  durch  seine  genauere  Vollständigkeit  ihn  übertreffender,  in 
der  Lesart  aber  oft  schlechterer  und  jüngerer,  im  Allgemeinen  gleich- 
werihiger  Codex  an  der  Spitze  einer  zahlreichen  Nachkommenschaft. 
Ueber  den  von  Cobet  benutzten  alten  Codex  in  Neapel  habe  ich  keine 
weitere  Nachricht. 

Zur  Beurlheilung  des  Umfangs  der  angezeigten  Lücke  ist  nun 
eine  wichtige  Urkunde  erhalten.  In  einigen  nämhch  unter  den  ins- 
gesammt  unvollständigen  Handschriften  findet  sich  vorangestellt,  wie 
es  aus  dem  ursprünglichen  vollständigen  Texte  herübergenommen  ist, 
ein  Verzeichniss  der  in  den  zehn  Büchern  enthaltenen  Lebensbeschrei- 
bungen nach  den  TCQooojrta,  Diese  Namenreihe  ist  noch  nirgend  be- 
sprochen, obschon  kaum  anzunehmen  sein  wird  dafs  wenigstens  Co- 
bet, der  verdienstvolle  aber  noch  immer  dem  Verleger  wie  dem  Leser 
verschuldete  Gründer  des  jetzt  geltenden  Textes,  das  was  sie  auszeich- 
net nicht  bemerkt  haben  sollte.  Unter  den  fünf  von  mir  gesehenen 
italiänischen  Handschriften  haben  sie  nur  Laur.  69,  35  (1)  und  Marc, 
394  (3),  beide  übereinstimmend  —  1  und  3,  wie  andrerseits  2  und  4, 
halten  auch  sonst  zusammen  — ,  in  den  drei  andern,  Laur.  69,  28  (2), 
Marc.  393  (4)  und  dem  alten  Laur.,  ist  gar  kein  Index.  In  den  jüngeren 
Texten  der  späteren  Vulgata  des  15/16  Jh.  findet  sich  dagegen  zuweilen 
ein  anderer  neugemachter,  der  nur  giebt  was  vorhanden  ist:  so  z.  B, 
in  dem  der  Fürstl.  Lobkowitzischen  Bibliothek  gehörigen  zu  Raudnitz 
an  der  Elbe  (F.  c.  38).  Hier  heifst  es :  ol'd'  tveiaiv  ztj  fCQohw  ßißXico 
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zwv  Ö€Ka  ÖLoyevovg  lasgrlov:  —  Qal^g  6  fxiXrjaLog  a.  26Xcov 
6  oala/iilviog  ß  u.  s.  w.  (tov  eßSo/xov  ßißllov.  trjvcov  ä.  t^qI- 
log  ß.  diovvOLog  6  f.iet<xd^£ixevog  y,  y^ledvd^tjg  6.  oq)aiqog  s. 
XQvOLTtJiog  g.  Der  Schluss  dieses  Buches  im  Text  ist  Ttegl  twv  le- 
yoixevwv:  —  evTevd^ev  (XQxeTai  6  Ttv^ayögag).  und  ähnlich  in  der 
Froben'schen  Ausgabe. 

Ich  gebe  hier  nach  meiner  Abschrift  vom  J.  1857,  mit  allen  Un- 
gleichmäfsigkeiten  des  Schreibers,  das  Verzeichniss  aus  Laur.  69,  35 
(auf  Fol.  1,  roth  in  Uncialschrift  und  mit  eckigen  Spiritus,  wohl  nach 
dem  Muster  der  Vorlage). 

Der  allgemeine  Titel  des  Buchs,  dem  es  angehängt  ist,  lautet  ganz 
ebenso  in  3.  Im  alten  Laur.,  wo  er* gleich  vor  dem  Anfang  des  Textes 
selbst  steht,  mit  etwas  verändertem  Ende  . . .  Kai  tmv  E/,doTr^  aige- 
aei  dQsoy.ovTCüv.  zcov  elg  ös^a  t6  tcqwtov.  Desgleichen  in  2  und 
4:  X.  ö.  ßlwv  y,al  yvco/ncüv  twv  sv  (p.  evö.  y.al  twv  sv  (ohne  sv 
4)  sKccazrj  aigsoei  dgeaccvTcov  twv  elg  dexa  to  7tq(jjtov.  Im 
Lobkovic.  (wie  bei  Cobet^)  nur  X.  ö.  ßlwv  xal  yvwfxüv  twv  kv 
q)LXoGOcpla  evöoyiiiarjodvTtov  iiov  elg  dexa  to  TtgwTov. 

^aegzlov  Jioyevovg  ßloi  Kai  yvcüf^ac  tüv  sv  q)iXooocpiaL 
Evdo}ii(.irjadvTwv  Kai  tcov  SKdoTrji  aigeGscov  dgeOKOVTWv  iv  em- 
TO/LirJL  ovvaycoyrj.  ÖLfjgrjTac  to  ovyyga/Li(.ia  elg  ßißXovg  ösKa: 
SKdoTOV  ßißXiov  ra  Ttgoöwjta  :  ev  twl  ngwTWi  :  d^aXrjg :  ooXcov  : 
xiXcüv  :  TCiTTaKog  :  ßlag  :  KXeoßovXog  :  Jieglavögog  :  dvd%agOLg :  (xv- 
acov  :  STiijuevlörjg  :  (pegeKvSrjg  : 

^Bv  TW  ß.  dva^L[.iavdgog  :  dva^iinEvrjg  :  dva^ayogag:  dgxsXaog: 

acüKgaTrjg:  ^evocpuiv  :  aloxivrjg  :  dgioTiTiTiog  :  d-eoöojgog  :  g)aiö(i)v  : 

evKXdÖYjg  :  otlXttwv  ;  KgiTwv  :  alfj-wv  :  yXavKog  :  oiinf^iiag  :  Ksßrjg : 

/neveörjjiiog  :  sv  twl  .  y^.  icXdTcov.  '6v  twl  ö^  :  ojtevOLn- 

Tiog  :  ^svoxgdTijg  :  jvoXsfxcov  :  Kgdzrjg  :  Kgdvrcog  :  dgKsalwv  :  ßlcov  : 

XaKvdrjg  :  Kagv€ddr]g  :  KXsLTo^axog  :  '6i^  tcül  a^.  dgiOTOTsXrjg : 

d^e6q>gaoTog  :  OTgdTcov  :  Xvkcüv  :  drj/,iiJTgiog  :  rjgaKXsidrjg  :  sv 

Tc5t  g^.        dvTiad^evrjg  :  dcoyevrjg  .  iÄ6vL(.iog .  ovrjOLKgLTog  :  Kgdxrjgi 

f.trjTgoKXrjg :  iTiTtagxog :  (.tsviTtnog :  iii€V£Örjf.iog :       'ßv  tw  ;  C^  •  Crjvcov : 

KXsdvd^rjg  :  /^i'atTTTrog  :  trjvißv  Tagösvg  :  öioysvrjg  :  duoXXoöcogog  : 

ßorjd-og  :  juvi^aagxlörjg  :  /nvaaayogag :  veOTwg :  ßaoiXelörjg :  |  (f.  1  ^) 

ödgöavog  :  dvTinatgog  :  i^gaKXeldrjg  :  GWGtysvrjg  :  TtavaiTsiog  :  xa- 

T(ov  :  TTOöiöwviog  :  d^rjvödwgog  :  Kai  d^rjvoöcogog  dXXog  :  dvri- 

*)  Der  gewöhnliche  von  der  ersten  Ausgabe  an  in  allen  bis  Cobet  wieder- 
holte Titel  ist  ein  willkürlicher  und  ganz  ohne  handschriftliche  Quelle. 
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natQog  :  (XQSiog :  koqvovtoq  :  iv  reo .  rf^ :  nvd^ayoqaq ;  l^- 

TtedoKlrjg  :  sjiixc(Q(.iog  :  clqx^''^^^  •  cckyif.iai(üv  :  ircTtaoog  :  ^fAoAaog: 
i'vöo^og  :  fj^   tw  .  ^^  :  iJ(>axX££Tog  :  ^svotpdvrjg  :  TtaQfxevL- 

örjg  :  (.leXiooog  :  Ctjvcov  :  XevY,L7t7tog  :  örjinozQiTog  :  TtQwtayoQag: 
öioöcoQog  :  dvd^agxf^S  '  ^i^vqqwv  :  Tiiiwv:  iv  tcoi  öeKccTCOLieTtl- 

xovQog : 

Im  Ganzen  sind  das  genau  noch  die  jetzigen  Kapitelüberschriften 
des  Textes,  nur  dafs  in  diesem  Theodorus  (II,  97ff.)  von  Aristippus 
abgesondert  ist  und  wahrscheinlich  deshalb  nachher  Diodorus  aus- 
gelassen ist ,  dals  im  Index  rXavKog  statt  rkavy.coVj  ldqy.eaLu)v  statt 
^QyisaiXaog,  "btnagxog  statt  ^iTtna^xt ex,  ^'Evöo^og  statt  Evöo^og, 
aus  dem  neunten  Buch  JioöcoQog  statt  z/ioy6vr]g  geschrieben  steht, 
dafs  während  zwischen  Zeno  und  Cleanthes  im  Index  als  besondere 
Kapitel  ausgelassen  sind  Aristo ,  Herillus,  Dionysius,  desgleichen  zwi- 
schen Cleanthes  und  Chrysippus  Sphaerus ,  im  Texte  von  der  ganzen 
langen  lleihe  der  hinter  Chrysippus  folgenden  Stoiker  keine  Spur  mehr 
zu  linden  ist.  Schon  Bessarion,  der  den  Marc.  (3)  ganz  nach  einem 
andern  Codex  durchcorrigiert  hat  (es  ist  dieselbe  band  mit  der  immer 
sein  Name  vorn  in  seinen  Büchern  eingeschrieben  steht) ,  hat  das  in 
einer  Randbemerkung  ausgesprochen:  zov  £^^,  ^rjvcova,  KXsdvd-rjv 
/mI  x^t'a^/rTTOv  t'xof.iev  (xovov,  xal  ovös  XQ^^'-'^^ov  oXov. 

Es  sind  ihrer  zwanzig,  fast  alles  berühmte  Namen:  sie  reichen  bis 
an  und  in  die  Augusteische  Zeit  und  das  erste  Jahrhundert  n.  Chr., 
also  nicht  über  die  de  Ar.  Uhr.  S.  42  vermuthete  Quelle,  den  Diocles, 
hinaus.  Nur  Cornutus  macht  eine  Ausnahme :  denn  Basilides  ist  ge- 
wiss nicht  der  Scylhopolitanus,  der  Lehrer  M.  Aureis,  sondern  ein  un- 
bekannter früherer  Stoiker,  und  dieser,  nicht  jener,  ist  wohl  der  bei 
SextusEmp.  (p.  344,  3  Bk.)  erwähnte.  AuchMnasagoras  ist  unbekannt, 
Mnesarcliides  aber  wohl  mit  i>fliesarchus  einerlei  und  Kdrcov  natürlich 
falsch  statt  'Exavcov.  So  hätten  wir  also  hier  zusammen  die  Schüler 
des  Chrysippus  Zeno  von  Tarsus  und  Diogenes  den  Babylonier,  die 
wohl  gleichzeitigen  Apollodorus  (o  ^'EcpiXXog)  und  Boethus,  gegen  den 
schon  Clirysip[)us  schrieb  (wenn  die  Stelle  D.  L.  7,  54  in  Richtigkeit 
ist) ,  dann  den  Schüler  des  Diogenes  Antipater  von  Tarsus  (neben  ihm 
wohl  Nestor  von  Tarsus,  s.  Strabo  XIV  p.  674),  des  Antipater  Schüler 
Herachdes  von  Tarsus  (D.  L.  7,  121)  und  Panaetius,  neben  ihnen 
Antipater  von  Tyrus  des  jüngeren  Cato  Lehrer  (Plut.  Cato  4),  Sosi- 
genes  den  kzalQog  LdvxLTcdzQov  (Alex.  Aphr.  de  mixtione  p.  593  Id.) 
und  Athenodorus  von  Tarsus  (o  KoqövXlwv  gen.)  den  pergamenischen 
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Bibliothekar  und  Freund  desselben  Calo  (Strabo  XIV,  674.  D.  L.  7,  34. 
Plut.  Cato  10.  16),  ferner  die  Schuler  des  Panaetius  Mnesarchus  (dessen 
Zeitgenosse  nach  Cicero  Dardanus),  Hecaton  und  Posidonius,  zuletzt 
den  anderen  Athenodorus  von  Tarsus  (o  Kavavizrjg  6  tov  2dvdcüvos 
bei  Strabo).  Dazu  kommt  unter  August  noch  Arcus,  und  Cornutus  bis 
unter  Nero.  Vgl.  Zumpt,  über  den  Bestand  der  philosophischen  Schulen 
in  Athen  (Abb.  der  Bcrl.  Akademie  1842).  Bemerkenswerth  ist  in 
dieser  Aufzählung  vielleicht  das  Fehlen  des  Apollonius  Tyrius,  der  wie 
Andronicus  für  die  Peripatetiker,  so  für  die  Stoiker  Abfolge  und 
Schriftenverzeichnisse  aufstellte  und  wahrscheinlich  die  (wenn  auch 
so  wenig  wie  Andronicus  unmittelbare)  Quelle  der  betreffenden  Ver- 
zeichnisse bei  Diogenes  Laertius  ist  (de  Ar,  Uhr.  S.  38,  Aristot.  Ps.  S.  9). 
Die  Anführungen  Walter's  aus  seinem  Laertius  gehen  überhaupt 
nicht  bis  an  diese  Lücke  des  jetzigen  griechischen  Textes  heran,  eben- 
sowenig die  des  Hieremias  de  Montagnone  (Düntzer  Jahrb.  f.  Phil.  u. 
Päd.  1855.  71,  657).  Walter  citiert  ihn  in  seinen  Kapiteln  1  — 7.  | 
10—13.  30—32  und  53  über  folgende  Philosophen:  Thaies,  Solon, 
Chilon ,  Pittacus ,  Bias ,  Cleobulus ,  Periander,  Anacharsis,  Myson,  Epi- 
menides,  Pherecydes  (Anaxagoras  ist  benutzt  in  18),  Socrates,  Ari- 
stippus,  Xenophon,  Aristoteles :  besonders  also  über  die  spruchreichen 
ältesten  (7)  Weisen.  Er  gibt  auch  allerlei  Historisches  wieder,  aber 
mit  Auslassung  der  Citate  des  griechischen  Textes.  Hieremias  dagegen 
in  dem  rein  moralisierenden  Zweck  seiner  Zusammenstoppelung  hebt 
ausschliefslich  dkta  philosophorum  aus,  und  zwar  mit  den  bestimmten 
Kapitelzahlen  eines  unter  dem  Titel  Cronica  de  nugis  philosophorum 
angeführten  Buches.  Bis  c.  17  s.  de  Socrate  stimmen  die  Zahlen  mit 
der  Folge  des  griechischen  Laertius  (c.  2—9  s.  de  Thalete  bis  de 
Anacharsif  c.  15  s.  de  Anaxagora),  dann  springen  sie:  c.  24  s.  de 
Bione,  c.  28  s.  de  Aristotele,  c.  29  s.  fle  Theophrasto.  Das  letzte  ist 
c.  31  s.  de  Pione  (so  in  der  Ausgabe  Ven.  1505.  4.)  d.  h.  de  Licone 
{Lycone):  Pio  {Lico)  sie  fatusest,  gravis  patri  sarcina  est  virgo  propter 
penuriam  excedens  tempus  iuvenilis  aetatis  (H,  3,  4=D.  L.  5,  65: 
ßaQv  yccQ  cpOQTiov  Ttargl  xogr^  Sid  OTtaviv  TtQOiKog  eY,TQe%ovoa 
TOV  aKfiiaiov  Trjq  i^liKiag  KaiQOv).  Beide  Benutzer  sind  aufserdem 
ziemlich  späte,  etwa  gleichzeitige  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrh.  Das 
compendium  moralium  notabilium  compositum  per  Hieremiam  iudicem 
de  Montagnone  civem  Paduanum^)  fällt  jedesfalls  nach  1295,  weil  die 

*)  lieber  diesen  Hieremias  de  Montagnone  ist  nichts  weiter  bekannt  als  dafs 
er  einem  adlichen  paduanischen  Geschlechte  angehörte,  den  Titel  giudice  (worüber 
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Uebersetzung  der  aristotelischen  Oeconqmik  (Arist.  Ps.  S.  644)  be- 
nutzt ist.  Burley  starb  sogar  erst  gegen  die  Mitte  des  14.  Jh.  {de  Ar.  Uhr. 
S.  249).  Somit  geben  ihre  Anführungen  nicht  einmal  Aufschluss  über 
die  Frage:  was  haben  sie  benutzt?  etwa  spätere  Auszüge  einer  voll- 
ständigen Uebersetzung?  oder  eine  schon  ursprünglich  unvollendet 
gebliebene,  die  nur  den  Anfang  gab,  oder  gar  nur  ausgehobene  und 
gekürzte  Stücke  aus  dem  für  damalige  Leser  allerdings  unverdaulichen 
Vielerlei  des  griechischen  Buches  ?  geschweige  denn  dafs  sie  eine  Mei- 
nung gestatteten  über  den  allgemeinen  Zustand  des  griechischen  Textes, 
der  dieser  Uebersetzung  zu  Grunde  lag.  Andrerseits  wird  die  fast  zu- 
fällige Weise  mittelaherlicher  Quellenbenutzung,  zumal  bei  der  zahl- 
reichen Klasse  der  Compilatoren  ex  profcsso ,  uns  verbieten  dem  Auf- 
fallenden zuviel  Gewicht  beizulegen,  und  die  Ansicht  wenigstens  dafs 
nur  die  Philosophensprüche  mit  kurzen  historischen  Eingangen  heraus- 
genommen wären,  wird  schon  der  in  aller  Weitläufigkeit  wiedergege- 
bene Index  der  aristotelischen  Schriften  ausschliessen. 

Wenn  wir  nun  auch  bis  jetzt  keine  Angabe  aus  dem  Mittelalter 
kennen,  welche  die  Thatsache  der  Anfertigung  und  des  Vorhandenseins 
einer  Uebersetzung,  die  wir  aus  Burley's  Anführungen  nur  folgern, 
gradezu  berührte,  so  haben  wir  doch  ein  bestimmtes  Zeugniss  darüber 
dafs  man  die  Sache  wenigstens  als  Aufgabe  und  Vorhaben  wirklich  ins 
Auge  gefasst  hat.  In  Handschriften  öfter  vorhanden  ist  eine  alte  Ueber- 
setzung von  Plato's  Menon  und  Phaedon  aus  dem  12.  Jh.,  noch  jener 
ersten  voraristotelischen  Periode  mittelalterlicher  Philosophie  an- 
gehörig, in  der  Cicero  de  ofßciis  den  Inhalt  der  Ethik  (des  Moralium 
dogma  philo sophor um),  der  von  Chalcidius  begleitete  Timaeus  den  der 
gesammten  Naturlehre  (der  Philosophie)  ausmachte.  Schon  an  sich 
als  literarische  Erscheinung  ist  sie  einiger  Betrachtung  werth.   Haben 


s.  Muratori  y4nt.  Ital.  diss.  45)  führte  und  dafs  das  Grabmal  seines  Sohnes  Darel- 
lus  auf  dem  alten  Kirchhofe  von  S.  Antonio  in  Padua  stand ;  obiil  aulein  H.  anno 
ab  ine.  d.  circiter  1300.  So  Bern.  Scardeonius  de  antiquüate  urbla  Patavinc 
et  claris  eivibus  Patavinis.  Bas.  1560  p.  235.  Die  späteren  (Tomasini,  Papadopoli) 
wissen  dem  nichts  hinzuzufügen,  üehrigeiis  schrieb  H.  auch  andere  Compilationen 
ähnlicher  Art,  eine  summa  commcmorialis  utilium  iuris  super  titulis  dig-estorum 
(Tomasini,  biblioth.  Patav.  mstae,  CJtini  1G39  p.  11.  Blume,  bibl.  rnss.  Ital.  p.  22) 
und  ein  compendium  de  signißcationc  vocabulorum  medicnriim  (Tmniis.  1.  c.  p. 
139).  Das  verbreitcterc,  durch  seine  Citate  litterarhisloris« >h  sehr  ;mzichende 
compendium  inorulitnii  nolnbiliuni  {propria  autoris  manu  bei  Tomas,  p.  23  und 
56)  erscheint  später  noch  eiiiinal  wieder  in  einer  den  ^esannnten  Sloff  wieder- 
holenden Ausf^abe  oder  Bearbeitung^  des  loannes  de  Grapanis  unter  dem  Titel  Libcr 
virlutum  et  aUeg-alionum  auclorum  (Muralori,  Antiquit.  Ital.  t.  III  p.  914). 
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die  beiden  Dialoge  auch  nicht,  wie  der  Timaeus,  in  die  Schulstudien 
und  in  die  Lehrgebäude  der  Magister  Eingang  gefunden  —  an  derj 
Schwelle  des  alle  anderen  Ansätze  erdrückenden  Arabismus  und  AristoJ 
tehsmus  hatten  sie  nicht  mehr  Zeit  dazu  — ,  so  werden  sie  doch  in  ded 
Moralbüchern,  den  Spruch-  und  Beispielsammlungen  des  späteren 
Mittelalters  nicht  unerwähnt  gelassen.    Citate  linden  sich  bei  loannes 
Walensis  und  Thomas  Hibernicus,  bei  Hieremias  de  Montagnone  (füi 
diesen  hat  die  Benutzung  schon  Morelli  bemerkt  bei  Wyttenbach  zunl 
Phaedo  p.  104),  bei  Robert  Holkot  und  anderen:  plato  in  mennom 
und,  in  fast  beständiger  Verderb  ung,  plato  in  fedrone:  so  lautet  es,  selbsl 
als  Titel  in  den  gewöhnlichen  Handschriften  {Über  platonis  philosopht 
in  fedrone,  über  platonis  in  mennone).  Ais  Probe  und  zur  Vergleichung 
gebe  ich  hier  aus  dem  Phaedo  diejenige  Stelle,  welche  der  vermuthlich 
(Schaarschmidt,  Johannes  Saresberiensis  S.  114)  aus  der  altrömische 
Uebersetzung  des  Apuleius  bei  Claudianus  Mamertus  H,  7  ad  verbu 
ausgehobenen  entspricht,  im  Urtext  c.  XI  (p.  66).    In  dem  ganzen 
Stück  kommt  nur  eine  einzige  freie  Wendung  vor :  statt  ev  ijj  av  twf^ie^ 
heifst  es  in  quo  utique  vitales  auras   carpserimus.    Sonst  Wort  füi^ 
Wort,  auch  Partikel  für  Partikel  {Ttgog  dllijXovg  leysiv  zs  yial  öo- 
^dCeiv,  adinvicem  dicere  que  et  opinari),  in  derselben  Folge  und  Stel- 
lung, und  doch  keineswegs  unverständlich :  man  muss  sich  nur  hinein 
lesen,  freilich  aber  auch  wieder  heraus,  und  dafs  man  letzteres  nicht 
konnte,  das  zeigt  der  durch  nichts  mehr  als  durch  den  grofsen  sach- 
lichen Einfluss    der  üebersetzungslitteratur   zugleich  mitverdorbene 
Stil  der  ganzen  Litteratur  des  späteren  Mittelalters  seit  dem  1 3.  Jh. 
Nonne  igitur  necesse,  inquit,  ex  Omnibus  his  constare  opinionem 
talem  quandam  vere  philo sopliis ,  ut  et  adinvicem  talia  quedam  di- 
caiit,  quoniam  nititur  quemadmodum  via  irregressibilis  quedam  nos 
efferre  cum  ratione  in  contemplatione.    quoniam  quamdiu  corpus 
5    habuerimus  et  conglutinata  fuerit  nostra  anima  cum  huiusmodi 
malo,  nunquam  adipiscemur  sufficienter  quod  exoptamus:  dicimus 
autem  hoc  esse  verum.   Decies  autem  millena  quippe  nobis  vacatio- 
num  impedimenta  exhibet  corpus  propter  necessarium  alimcntum. 
amplius  etiam  si  quid  morbi  acciderit  impedivit  nosiram  eins  quidem. 
10    aucupationem,  amoribusque  et  concupiscentiis  et  timoribus  et  ydolis 


.■>)  rir/  /fr<\:;r('.s\s/hil/s  (jucdatN:  arnanög  y/c.  I  r//fn  ratione  in  voiitvnipla- 
lionc,  [af-xa  lov  koyov  h'  t ij  o'y^ij/fi):  itnii  rnlionv  in  conlvmpliiln  l.  2.  5  ha- 
buimus  1.  2.       G  tn/ipisct-nins  1 .  2.       *.)   I'orh.  .v/  qui  niurhi  nividcrinl^  inipodiunt. 
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omnifariis  et  nugis  implet  nos  plurimis,  ut  dicatur  quam  vere,  re- 
vera  ab  eo  neque  sapere  7iobis  advenit  imnquam  nullatenus.  Ete- 
nim  prelia  et  sedüiones  et  pugnas  nihil  aliud  prehet  quam  corpus  et 
huius  concnpiscentie ,  quia  propter  pecimiarum  possessionem  uni- 

15  versa  prelia  nobis  finnt:  pecunias  satte  compellimur  possidere  prop- 
ter corpus,  servi  facti  huius  eure,  et  exinde  impedimentum  vaca- 
tionis  agimus  circa  philosophiam  propter  cuncta  hec.  Novissimum 
autem  omnium  quoniam  si  que  nobis  etiam  vacantia  fiat  ab  eo  et 
convertamur  ad  considerandum  quid,  in  questionibus  iterum  undi- 

20  que  illapsum  tumultum  prestat  et  turbationem  et  stupefacit  ut  non 
possimus  sub  eo  perspicere  veritatem.  sed  procul  dubio  nobis  de- 
monstratum  est  quoniam  si  debemus  unquam  pure  quid  scire,  re- 
cedendum  ab  eo  et  ipsa  anima  considerandum  ipsas  res.  et  tandem, 
sicut  videtur,   nobis  erit  quod  concupiscimus  equidem  et  dicimus 

25  amatores  esse,  prudentie,  quando  defuncti  erimus,  velut  sermo  si- 
gnificat,  super stitibus  vero  minime.  Si  enim  non  possibile  quoque 
cum  corpore  quicquam  elimate  cognoscere,  duorum  alterum,  seu 
nunqiiam  est  adipisci  scientiam,  seu  qui  expiraverunt:  tunc  enim 
ipsa  secundum  ipsam  erit  anima  extra  corpus,  prius  vero  minime. 

30  Et  in  quo  utique  vitales  auras  carpserimus,  ita,  ut  videtur,  proxime 
erimus  scientie,  si  quam  maxime  nihil  conversemur  corpori  neque 
communicemus  quantum  non  omnis  necessitas,  nee  refarciamur  ip- 
sius  natura,  sed  emundemus  ab  ea  quousque  deus  ipse  absolverit  nos. 
et  sie  utique  sinceri  sequestrati  a  corporis  stoliditate,  ut  competens, 

35  cum  talibus  nempe  erimus  atque  cognoscemus  per  nos  ipsos  univer- 
sitatem  sinceram:  hoc  autem  est  fortassis  verum,  non  muiido  enim 
mundum  contingere  non  fas  est.  Huiusmodi  reor,  o  Simia,  necesse 
est  adinvicem  dicereque  et  opinari  cunctos  qui  rede  amplectuntur 
disciplinam.  vel  non  videtur  tibi  siccine^ 
Zu  beiden  fast  stets  verbundenen  Dialogen  gehören  Prologe  des 

Uebersetzers ,  die  aber  in  den  meisten  Abschriften  fortgelassen  sind. 

Häufiger  ist  der  zum  Meno,  aus  dem  VVyttenbach  (zum  Phacdo  p.  102) 

11     (j/ia//i   rcrc:  wc  ciXrjO-dig.        10    coitviThnnii.-;    1.  2.        10    quod  1.  2. 
2.'{    (■ansiflrvtindo  '2.        24  siciif  [(oq):  .v""  /,   sc//  2.        27   dt//////  I.  2.        30  cf  in 
q/io  //l/'iii/c   rildli's  ti/iiuis  c//r})S(')'////iis :  y.ct)   h'  <[)  uV  UoudV.        •''!     riii/ViTsi>i//iii' 
{6^/X(o^tv):  cii/isldn-r//////-  I.  2.        .'>•!  /'/////t/dci///is:  xc(0(t()(V(oittl'.        ah  et/:  an' 
avTov  (incci'fuin  est  iibi  ((ini^.isi        .'!  I   shd/d/l/ihi  {capQoavvrjg):  siil/d/l(/h'  /.  2. 

.'M   ///  (■(i///pr/(-//.s\-  (ög  i6  eixög.        30  t/t-n/pr:  k.        30  ncir  lo  f-iXix^irt'g. 

•"5^  div<-v('(\//v  vi  {)Jyeiv  Ta  xttl):  dicei'c  (j/z/'d  et  1.  2. 
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nach  einem  sehr  schlechten  Leidener  Codex  die  Hauptstelle  angeführt 
hat.  Ganz  unbekannt  dagegen  (bis  auf  den  aus  der  Phaedoausgabe 
Forster's^)  Ox.  1745  bekannt  gewordenen  Namen  des  Verfassers  aus 
der  Ueberschrift)  ist  der  höchst  wichtige  zum  Phaedo,  den  ich  aus  dem 
einzigen  bis  jetzt  ermittelten  Exemplar  im  Corpus  Christi  College 
vcod.  243)  zu  Oxford  selbst  abgeschrieben  habe  (3.  Sept.  1862).  In 
jenem,  dem  Menoprolog,  sagt  der  ungenannte  Uebersetzer,  sich  an 
einen  gleichfalls  ungenannten  Freund  {dilecte  ac  venerande)  richtend, 
dafs  er  ihm  zu  Liebe  und  aus  Liebe  zu  Plato  andre  nur  auf  fremde 
Aufforderung  hin  unternommene  Arbeiten,  zu  denen  er  sich  bereits 
angeschickt  hatte,  vorläufig  bei  Seite  gelegt  habe,  Uebertragungen  näm- 
lich gewisser  opuscula  des  Gregorius  von  Nazianz  und  des  liber  Bio- 
genis de  vita  et  conversatione  dogmateque  philo sophor um.  Die  welche 
diese  Arbeiten  angeregt  hatten,  waren  Maio  der  Grofsadmiral  des 
Reichs  von  Sicilien,  der  allmächtige  vielgehasste  und  viel  verleumdet 
Minister  König  Wilhelm's  I,  und  dessen  Freund  der  Erzbischbf  Hugo 
von  Palermo.  Der  Meno ,  obwohl  nach  ausdrücklicher  Andeutung  der 
erstübersetzte  Dialog  Plato's,  steht  in  den  Handschriften  hinter  dem 
Phaedo  und  daher  hat  er  auch  im  Oxforder  Codex  so  wenig  als  in  allen 
übrigen  eine  besondere  Ueberschrift:  denn  eben  über  dem  Phaedo 
stand  der  ohne  Zweifel  auch  für  jenen  mitgeltende  Name.  Euericus 
Aristippus  Cathinensis  (Cataniensis)  archidiaconus  Boborato  fortnne 
salutem  dicit:  so  beginnt  der  Phaedoprolog,  und  aus  der  folgenden 
Zuschrift  erfahren  wir  dafs  der  angeredete  Freund ,  der  den  Wissen- 
schaften nicht  fremd ,  besonders  aber  in  der  Medicin  erfahren  war,  im 
Regriff  stand  in  sein  Vaterland  England  zurückzukehren.  Der  Name 
Roboratus  Fortunae  ist  wohl  nur  eine  witzige  Veränderung  und  Um- 
deutung  des  wirklichen,  ich  glaube  Robert:  Robertus  hiefs  der  Kanzler 
König  Rogers,  des  Ende  Februars  1154  verstorbenen  Vaters  von  Wil- 
helm L  Er  ist  der  cancellarius  Siculus,  dessen  üppige  Gastlichkeit 
loannes  Saresberiensis  rühmt  (epist.  85),  vir  quidem  in  rebus  gerendis 
strenuus  et  sine  magna  litter arum  copia  acutissimus . . .  Anglicus  natione 
(polycrat.  7,  19  vir  magni  consilii  et  discretus  im  Zusatz  —  vgl. 


e 

i 


')  Forster  in  der  Ausgabe  der  5  Dialoge  führt  p.  310  (ed.  sec.  1752),  im 
Vcr/cicliniss  der  Quellen  fiir  die  variae  lectiones  /um  Phaedo,  Folgendes  an:  H; 
tusla  Phat'iloiiis  vcraio  ins.  Laiina .,  ab  Enevivo  qnödani  .fr/sfippo  con/'rrfa,  in 
qva  vcrhum  vbiqiiv,  ferc  vcrbo  rcddilar,  in  Bibl.  Coli.  Corp.  (Virisfi,  O.ron.  und 
ciliert  daun  in  den  INolen  kurz  Avislip.  als  Milzeugen  für  die  grieehischen 
Varianten. 
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iMeo  X,  64  —  zuRomuald  bei  Muratori  rer.  Ital.  Script.  VII  p.  188).  Ro- 
mualdus  Guarna  berichtet  (p.  196)  von  König  Roger  dafs  er  aus  allen 
Ständen  und  Weltgegenden  kluge  Männer  in  seine  Dienste  gezogen 
habe,  so  seinen  magnus  admiratus  den  Griechen  Georgius  ausAntiochia, 
ferner  Guarinum  et  Robertum  clericos  litteratos  et  providos  per  suc- 
cessionem  temporum  cancellarios  ordinavit.  Der  Kanzler  Guarinus 
starb  im  Januar  1137  (Chron.  Mont.  Cassin.  bei  Pertz  Yll,  815.  vgl. 
Meo  annali  critico-diplom.  del  regno  di  Napoli  t.  X,  54).  Sein  Nach- 
folger Robbertus  cancellarius  schrieb  {scripsit)  noch  eine  Urkunde 
von  Ende  1147  (bei  Tosti  storia  della  badia  di  Monte  Cassino  II,  194 
=Meo  X,  152).  Weitere  Nachrichten  fehlen  leider  bis  die  Schätze 
der  Sicilischen  Archive  sich  auch  für  diese  Zeiten  öffnen  werden.  In- 
dess,  wenn  Romualds  Erzählung  genau  ist,  trat  noch  zu  Roger's  Zeit 
an  seine  Stelle  Maio,  der  bisherige  vicecancellarius,  der  noch  im  J.  1146 
scriniarius  heifst  in  der  Urkunde  der  Regii  archivi  Neapolitani  monu- 
menta  t.  VI  p.  186  (=Meo  X,  147),  der  Restätigung  Roger's  zu  einer 
älteren  Urkunde  der  Emma  comitissa  civitatis  Severiane  über  von  ihr 
dem  daselbst  bestehenden  Kloster  S.  Michaelis  archangeli  gewährte 
Privilegien :  quod  nostra  iussione  scripsit  petrus  noster  notarius  datum 
in  urbe  panormi  quia  Robertus  cancellarius  absens  erat  per  manum 
Maionis  scriniarii.  Noch  im  April  1 1 54  ist  Maio  nur  cancellarius  Wil- 
helm's,  aber  schon  im  October  desselben  Jahrs  (Urkunden  bei  Meo  X, 
205)  finden  wir  ihn  als  magnus  admiratus  admiratorum  {cc/^igäg,  d^- 
(.iLQag)  zur  damals  höchsten  Würde  im  Reiche  erhoben. 

Maio  (lateinisch  Madius  genannt  in  einem  necrologium  von  Monte 
Cassino  bei  Giannone  storia  di  Nap.  IV,  380= Tosti  II,  167,  in  griechi- 
schen Urkunden  Maiog)  war  wie  es  scheint  ein  Grieche,  gebürtig  aus 
dem  noch  bis  1070  dem  Ryzantinischen  Reiche  zugehörigen  Rari.  Nach 
der  Erzählung  von  seiner  Ermordung  (1160)  heifst  es  bei  Hugo  Fal- 
candus,  der  Hauptquelle  dieser  Geschichten  (er  schrieb  zu  Ende  1189, 
im  Nov.  Dec.  Januar,  in  der  Zeit  zwischen  Wilhelm's  II  Tod  und  Tan- 
creds  Krönung,  vgl.  die  Vorrede  und  Murat.  VII,  249),  folgendermafsen 
(p.  62  ed.  Par.  1550=Mur.  VII,  281 '^):  sequenti  die  rex  Henricum 
Aristippum  archidiaconum  Cataniensem  mansuetissimi  virum  ingenii  et 
tarn  latinis  quam  graecis  litteris  eruditum  familiärem  sibi delegit  ut 
vicem  et  officium  interim  gereret  admirati  praeessetque  notariis  et  cum 
eo  secretius  de  regni  negotiis  pertractaret.  Und  so  heifst  es  auch  bei 
einer  späteren  Gelegenheit  p.  73:  cum  archidiacono  Cataniensi  sin- 
gulis  diebus  solebat  de  statu  regni  disserere.    Diese  seine  kirchliche 

llermed  I.  25 
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Würde  hatte  Aristippus  wohl  schon  1155  durch  Maio's  Gunst  erhalten, 
d.  h.  gleich  nach  der  Einkerkerung  des  Aschettinus  i),  des  archidia- 
conus  Cataniensis,  welcher  Maio's  Nachfolger  als  cancellarius  gewesen 
war  (Romuald  p.  197.  Meo  X,  207 — 14).  Dafs  er  aber  wenigstens 
zuletzt  nicht  mehr  zu  Maio's  näheren  Freunden  gehört  hat,  ersieht 
man  aus  dem  Lobe  und  aus  der  weiteren  Erzählung  des  gegen  Maio 
äufserst  feindseligen  Geschichtschreibers.  Nach  einiger  Zeit,  in  Folge 
der  versuchten  Gefangennehmung  des  Königs ,  erregt  er  Verdacht  und 
Abneigung  (p.  86)  und  beim  Auszug  gegen  die  aufrührerischen  Grofsen 
in  Apulien  wird  er  auf  königliches  Geheifs  als  Gefangener  nach  Palermo 
zurückgebracht  [antequam  in  Apuliam  pervenisset) -,  hier  starb  er 
elend  im  Kerker  post  non  multum  temporis  (p.  99),  also  im  J.  1162 
(Chron.  Foss.  nov.  bei  Mur.  VII,  872.   Meo  X,  272). 

Schon  vorher,  im  J.  1161,  war  Erzbischof  Hugo  gestorben,  König 
V^ilhelm^)  aber  lebte  noch  bis  1166.  Seine  unruhige  und  wechsel- 
volle Regierung  hat  keine  Freunde  unter  den  sicilischen  Geschicht- 
schreibern gefunden,  selbst  die  zurückhaltende  und  leidenschaftlose 
Darstellung  des ,  wie  die  Geistlichkeit  überhaupt  und  das  Volk ,  ihm 
keineswegs  abgeneigten  Erzbischofs  von  Salerno ,  seines  Arztes  in  der 
Todeskrankheit  (vgl.  de  Renzi  Coli.  Sal.  I,  238),  sagt  das  Urtheil  zu- 
sammenfassend von  dem  schönen  und  stattlichen,  ehrgeizigen  und 
scMiefslich  über  äufsere  und  innere  Feinde  siegreichen  Manne,  dafs  er 
regno  suo  odibüis  et  plus  formidini  quam  amori  (p.  206).  II  malo, 
das  ist  sein  Reiname ,  in  dem  sich  der  Hass  ausdrückt  der  seine  Ge- 
schichte geschrieben  hat,  d.  h.  der  Hass  seines  Adels,  der  aus  Furcht 
gezeugte  Hass  der  normannischen  Rarone,  die  in  ihrer  Eigenmacht  durch 
des  ebenso  energischen  als  genialen  Maio's  kräftiges  Herrschen  sich 
mit  Recht  bedroht  sahen.  Denn  vergebens  sieht  der  Leser  des  Hugo 
Falcandus  sich  nach  den  Thatsachen  um ,  die  ihn  überzeugen  könnten 
dafs  noch  irgend  etwas  Anderes  als  das  dem  wüthenden  Geschimpfe 
zu  Grunde  hege. 

Somit  ist  zwar  unerwartet  aber  keineswegs  überraschend  das  neue 
Licht,  in  dem  nach  diesen  Vorreden  des  Aristippus  König  sowohl  als 


^)  So  wird  der  viel  verdorbene  Name  geschrieben  in  der  Urkunde  vom  März 
1155  bei  Tosti  II,  198  (in  den  griechischen  Urkunden  Trinchera's  aaxrjTTirog). 

2)  Willelmus  ist  die  Schreibung  seiner  Münzen  (Fiorelli  bullettino  del  Museo 
naz.  di  Napoli  no.  1  p.  7  sq.)  und  Urkunden  (in  den  griechischen  stets  yovh^Xfjog, 
in  der  biiinguen  no.  153  bei  Trinchera  so  neben  Willieimus).  Erst  der  dritte 
Wilhelm  braucht  das  G.  statt  des  W. 
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Minister  erscheinen,  als  Freunde  der  Wissenschaft  und  Gönner  gelehrter 
Bestrebungen.  Für  die  Betrachtung  dieser  friedlichen  Seite  der  Dinge 
haben  die  Geschichtschreiber  unter  dem  Gewirre  unaufhöriicher  Ränke 
und  Fehden  keine  Stelle  gefunden ,  kaum  sprechen  sie  beiläulig  und 
nicht  zum  Lobe  von  dem  lebengeniefsenden  Sinne,  der  kunstfördern- 
den Pracht]iel)e  des  Königs  (vgl.  id)er  die  Bauten  Wilhelms,  wie  Roger's, 
Gio.  di  Marzü  delle  belle  arti  in  Sicilia,  Pal.  1858  t.  Ip.  175).  „Frei- 
hch  wob]  iindest  du  auch  in  England  was  dich  in  Sicilien  fesseln 
könnte,  gelt'lirt(;  Freunde  und  Quellen  der  Wissenschaft,  aber  hast  du 
einen  König  wie  König  Wilhelm  ist ,  cuius  curia  schola  comitatus,  cuius 
singula  verba  phüosophica  apophthegmata,  cuius  sohtiones  nihil  indis- 
cussum,  cuius  Studium  nil  relinquit  intemplatum^'''^.  So  ruft  Aristippus 
dem  Freunde  zu,  den  er  vergeblich  von  der  Heimkehr  abzuhalten  ver- 
sucht hat.  Man  sieht  die  Uebertreibung,  aber  auch  andere  Spuren  be- 
stätigen dafs  Maio ,  der  doch  wohl  die  Seele  dieses  wissenschaftlichen 
Hoflebens  war,  gelehrter  Bildung  sich  geneigt  zeigte.  Nicht  nur  for- 
derte er  den  Aristii)pus  zum  Uebertragen  griechischer  Werke  auf,  auch 
selbst  versuchte  er  sich  in  gelehrten  Arbeiten.  In  Pasini's  Kataloge 
der  Turiner  Handschriften  findet  sich  (t.  H  p.  300)  folgende  Angabe 
über  cod.  lat.  1020  (f.  94):  Expositio  orationis  dominicae,  autore 
Majone  Magno  Ammirato.  Praeit  epistola  ad  Stephanum  Ammiratum 
filium,  quae  incipit:  Stahilia  et  caduca  nostra  et  si  nostra  tantum  boni 
nominis  velamine  palliata  te  fili  karissime  etc.,  und  ein  Buch  des  spä- 
teren Kardinals  Laborante  (Laborans,  s.  Fabric.  s.  v.  Giannone  IV,  380) 
de  iusti  et  iustitiae  rationibus  war  dem  Maio  zugeeignet,  wie  zwei  andere 
Schriften  desselben  dem  Erzbischof  Hugo.  Von  den  Bauten  Maio's  (und 
d<>r  capella  di  San  Cataldo  in  Palermo)  spricht  di  Marzo  S.  175.  395. 
Auch  Henricus^)  Aristippus  war,  wie  der  Name  bezeugt,  ein 
Grieche.  Die  in  wiederholenden  Wendungen  schwellende  Rede,  in 
der  die  beeiden  l^rologe  voll  rhetorischer  eloquentia  auftreten,  erinnert 
an  den  Graecus  interpres  des  Joannes  von  Salesbiu-y  (metalog.  3,  5). 
der  sich  mit  Aristoteles  beschäftigte,  natione  Severitanus  (so,  nicht  Se- 
verianus,  aus  der  civitas  Severiana,  San  Severo  in  der  Capitanata, 
sondern  Severitanus,  aevrjQizdvog ,  d.  h.  aus  der  ayla  ^errjQira, 
Sancta  Severiiia,  der  erzbischöflichen  Stadt  in  Calabrien :  vgl.  den  Index 
zuFraiu.  Triiichera  syllabus  membranarum  graecanini,  Neap.  1865) 

1)  lCii('ri<-iis  imr  im  Oxt'ordi'i-  Pli;ic(in:  \-!.  l-'i^n-stciiiaiiirs  N;iiii(Mil)iifli  I,  ."{Gl). 
Der  seltnere  iXame  ^\^i^(l('  nuch  niclir  t'iir-  sich  s|H'echeii,  wenn  die  Ilaiidscliritl  iiielit 
so  juii}?  und  ohne  Vii.-.t'hen  wiii'c.    I  eher  Encrich  daselbst  S.  592  (Maio  b'^')). 

25* 
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und    an  das  zweideutige  einem  Tadel  gesellte  Lob  desselben  an  dei 
anderen  Stelle  (epist.  211),  dafs  er  licet  eloquens  fuerit  alias,  ut  saep 
audivi,  minus  tarnen  fuit  in  grammatica  institutus.  Es  war  ein  lehren- 
der grammaticus  und  Joannes  seihst*^ dum  in  Apulia  morarer^  unte: 
seinen  Schülern  (metal.  1,  5.  4,  2).   Und  wunderbar  wäre  es,  wem 
Joannes,  der  wie  er  selbst  sagt  (im  J.  1159,  vgl.  Schaarschmidt  Job 
Sar.  S,  211.  31)  zehnmal  die  Alpen  überstiegen,  zweimal  Apulien  durchs 
reist  hat  (^ peragravi^  metalog.  III  prol.),  der  schon  unter  Roger  mi 
dessen  Kanzler,  jenem  Robert,  Freundschaft  schloss  (polycr.  7,  19 
8,  7),  das  andere  Mal  u.  a.  drei  Monate  lang  in  Renevent  war  bei  Pabst 
Hadrian  IV  (polycr.  6,  24),  wenn  der  bei  so  vielfach  gebotener  Gelegen- 
heit einen  Mann  von  so  angesehener  Stellung  und  gelehrtem  Rufe  nichi 
kennen  zu  lernen  gesucht  hätte,  so  gut  wie  er  den  Rurgundio  Pisanui 
kannte,  den  berühmtesten  der  italiänischen  Uebersetzer  des  12.  Jh 
Zwar  von  einer  Kenntniss  der  Platoübersetzungen  ist  keine  Spur,  viel 
leicht  darum  weil  sich  überhaupt  in  die  spätere  Erinnerung  an  diesei 
Mann,  dessen  Namen  er  nie  ausspricht,  eine  gewisse  Abneigung  zi 
mischen  scheint.   Wirft  das  ein  Licht  auf  die ,  wie  die  des  Maio ,  be 
scheidenen  Anfänge  des  Aristippus  unter  König  Roger?  Denn  in  jenen 
ersten  apuHschen  Aufenthalt  des  Joannes  fallen  ohne  Zweifel  dessen 
griechische  Studien.   Wie  dem  auch  sei,  bald  nach  König  Wilhelms 
Regierungsantritt  muss  der  Meno  geschrieben  sein:  denn  im  J.  1 156 
im  Lager  des  Königs  vor  Renevent  (Meo  X,  221)  ist  der,  nicht  zuerst 
gearbeitete ,  Phaedo  begonnen  und  nach  dem  Frieden  (bestätigt  vom 
Pabst  9.  Juni  1156:  Jaffe  Reg.)  in  Palermo  vollendet.   Von  Anfang  an 
also  sehen  wir  Aristippus  in  öffentlicher  Stellung  (archidiaconus  Cata- 
niensis  nach  Aschettinus,  also  seit  1155)  bei  den  Gegnern  des  dem 
Joannes  so  eng  befreundeten  enghschen  Pabstes  (f  1159). 

Aber  noch  viele  andere  litterarisch  merkwürdige  Dinge  erfahren 
wir  aus  dem  Phaedoprolog,  z.  T.  freilich  solche  die  sich  der  Erläuterung 
vorläufig  entziehen.  Denn  was  bedeutete  in  Wahrheit  die  Syracusana 
{et  Argolica  d.  h.  Graeca)  bibliotheca^  Wer  ist  Theoridus  (so)  Brun- 
dusinus  Graiarum  peritissimus  litter arum't  Etwa  der  Teuredus  noster 
grammaticus  scientia  quam  opinione  potentior^  der  auch  dem  Laute 
nach  sieben  ursprüngliche  Vocale  unterschied  statt  fünf  (Jo.  Sar.  met. 
1,  14)?  „Hier  ist  Theoridus 'S  heifst  es,  „hier  tuus  Aristippus,  zu  Ge- 
bote stehen  dir  Ileron's  mechanica,  Euclid's  optica,  die  apodictice  des 
Aristoteles"  —  lateinisch  natürlich I  Mit  Ileron's  Mechanik  ist  jedoch 
nicht  die  verlorene  Schrift  desselben  (über  welche  Th.  Martin,  recherches 


zu  DIOGENES  LAERTIUS  381 

sur  Heron  p.  29),  sondern,  wie  die  Hervorhebung  der  Einleitung 
über  das  Leere  zeigt,  eine  allgemeinere  Bezeichnung  für  die  bekannteste 
Schrift  Heron's,  die  pneumatica,  gemeint.  Und  auch  die  unzählige 
Male  im  Mittelalter  abgeschriebene  griechisch  lateinische  Uebersetzung 
der  Optik  und  Catoptrik  des  Euclides  (Über  Euclidis  de  visu  und  de 
specnlis),  hat  sie  also  ihren  Ursprung  schon  im  Anfang  des  12.  Jh.  und 
in  Unteritalien?  Endlich  Aristoteles!  Topik  nebst  elenchi  und  beide 
Analytiken  des  philosophus,  d.  h.  im  Gegensatz  der  vetus  ars  die  nova 
logica  des  ganzen  folgenden  Mittelalters,  waren  in  Joannes  Saresberien- 
sis  Zeit  (met.  3,  5)  von  langem  Todesschlafe  erweckt  worden  und 
machten  in  der  Fülle  ihrer  Neuheit  den  Köpfen  der  Magister  schwer 
zu  schafl'en  (vgl.  über  Adam  Anglicus  met.  4,  3),  zumal  die  zweite  Ana- 
lytik, die  demonstrativa  disciplina,  sie  von  der  Aristoteles ,  wie  Bur- 
gundio  sagte  (met.  4,  7),  recht  eigentlich  nomen  philosophi  erwarb: 
Wide  a  plerisqne  in  interpretem  difficultatis  culpa  refunditur^  asse- 
rentibus  librum  ad  nos  non  rede  translatum  pervenisse  (met.  4,  6). 
Es  kann  uns  daher  nicht  wundern  dafs  nicht  nur  Gerard  von  Cre- 
mona  (f  1187)  später  von  neuem  die  analytica  posteriora  uehsX  der 
Paraphrase  des  Themistius  aus  dem  Arabischen  übersetzte,  sondern 
dafs  auch  noch  vorher  mit  dem  Anspruch  auf  gröfsere  Genauigkeit 
eine  nova  translatio  aus  dem  Griechischen  erschien,  die  freilich  weiter 
kein  Andenken  hinterlassen  hat  als  die  eine  Erwähnung  des  Joannes 
(met.  2,  20).  Oflenbar  konnte  sie  die  bereits  weit  verbreitete  ältere 
des  Jacobus^)  (clericus  de  Venetia)  nicht  mehr  verdrängen:  denn  diese 

1)  Jacobus  ist  als  Urheber  derselben  nur  in  einem  Zeugniss  genannt,  der  be- 
kannten alten  Randnote  zur  Chronik  des  Robertus  de  Monte  beim  Jahr  1128,  s. 
Pertz  Sei'.  \I,  489.  Im  Jahre  1135  war  dieser  Jacobus  bereits  ein  berühmter 
Uebersotzer.  Als  damals  Lothars  Gesandter  (1135/.'iG)  der  Bischof  Anselm  von 
Havclberg  (t  1158  —  eine  zweite  Gesandtschaft  desselben  an  Kaiser  Manuel  zum 
Bündniss  gegen  Wilhelm  I  fällt  in  das  Jahr  1154,  s.  Otto  Fris.  II,  11  und  21,  Riedel 
in  Ledebur's  Archiv  f.  Preul's.  Gesch.  8,  26ü)  in  Constantinopel  mit  dem  Erzbischof 
von  JNicomedia  INichitcs  (d.  h.  iMcetas:  sonst  unbekannt.  Le  Quien  im  Oriens  Chr. 
I,  595 »>  hat  nichts  als  die  Stelle  aus  Anselm)  über  Lehrunterschiede  der  beiden 
Kirchen  öffentlich  disputierte,  waren  unter  den  Zeugen,  nach  seinem  eigenen  Be- 
richt {in  libro  avrtxfi/ufvatv  [anticimenon  die  Hdschr.]  id  est  in  libro  contraposi- 
torum  dialogo  an  Pabst  Eugenius  —  gest.  1153  —  bei  d'Achery  Spicileg.  ed. 
nov.  I,  172.  Gradeuigo  ragion.  intorno  alla  letteratura  greco-italiana,  ßrescia  175'J 
p.  f)2.  (iS.)  auch  die  treu  viri  sapientes  in  utraque  liiigua  periti  et  litterarum  doc~ 
tissimi,  Jacobus  nomine  P^eneticus  nationc,  Burgundio  nomine  Pisanits  tiatione, 
tertius  inter  alios  praccipi/us,  graecarum  et  latinarum  litierarum  doctrina  apud 
utrajnque  gentcm  clarissimus  Moyscs  nomine  Italus  Tiatione  ex  civitate  Pergamo, 
und  dieser  also  damals  berühmteste  (Burgundio  war  jünger)  ab  universis  electus 
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ist  es  welche,  durch  Otto  von  Freisingen  (f  1158)  auch  schon  in 
Deutschland  bekannt  (Radevicus  II,  11.  Jourdain  S.  29),  bis  ans  Ende 
des  Mittelalters  als  die  Uebersetzung  des  Argyropulos  erschien,  allen 
Vorlesungen  und  Commentaren  der  Scholastiker  zu  Grunde  gelegt 
wurde  und  schiiefslich  noch  in  Folge  eines  lächerlichen  aber  weit  ver- 
breiteten Irrthums^)  in  die  späteren  Ausgaben  der  Werke  des  Boethius 
(seit  der  Baseler  1570)  aufgenommen  wurde.  Die  Uebersetzungen 
der  analytica  durch  Boethius  sind  nie  im  Gebrauch  gewesen,  vielmehr 
mit  den  Commentaren,  von  denen  sie  wie  die  andren  logischen  Schriften 
begleitet  waren,  früh  verloren  gegangen.  Der  Text  des  Baseler  Boethius 
unterscheidet  sich  von  den  im  Allgemeinen  lesarthch  sehr  verschiedenen 
und  viel  verderbten  Handschriften  und  denfrüheren  Drucken  derselben  ^ 
Uebersetzungen  nicht  mehr  und  nicht  anders  als  eine  bessere  von  deml 
Herausgeber  gelegentlich  gebesserte  und  geglättete  Ausgabe  von  einer 
schlechten  Handschrift  überhaupt.  Nur  die  Unkenntniss  des  Heraus- 
gebers, der  von  der  mitteialteriichen  Uebersetzungslitteratur  keine 
Vorstellung  hatte,  hat  sie,  kaum  entschuldigt  durch  den  Vorgang  junger 
Handschriften-),  leichthin  für  die  Uebersetzungen  genommen  die 
Boethius  bekanntermal'sen  angefangen  hatte.  Die  Worte  des  Leonardus 
Aretinus  sind  also  dem  wahren  Verhältniss  der  Sache,  welches  auch 
Schaarschmidt  bereits  eingesehen  hat  (lo.  Sar.  S.  120)  und  das  ein 
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est  ut  utrimque  fidus  esset  interpres.  In  den  Handschriften  seines  opusculum 
über  die  griechischen  Worte  in  den  Prologen  des  Hieronymus  heifst  er  übrigens 
stets  7nag'.  Moyses  de  Grecia  (über  den  Über  Pergavünus  desselben  mag.  Moyses 
Pergamensis  siehe  Muratori  Scr.  V,  524.  529.  536). 

1)  Beibehalten  noch  bei  Prantl  Gesch.  der  Logik  II,  98  ff.  Es  ist  derselbe 
Irrthum  als  wenn  dem  Boethius  schon  im  Mittelalter  in  unwissender  Allgemeinheit 
die  Uebersetzung  des  ganzen  Aristoteles  (Physik,  Metaphysik  etc.)  zugesprochen 
wird,  vgl.  bei  Jourdain  S.  52  ff.  (dgl.  in  Beziehung  auf  Tho.  Ap.  in  Metaphys.  das. 
S.  399.  40U).  Augustinus  Niphus  sagt  in  der  lesenswerthen  Vorrede  zu  seiner 
Uebersetzung  und  Erklärung  der  Physik  (Ven.  1508) :  De  nostris  laboribus  quedam 
premittamus  et  primo  de  translationibus.  veteres  itaque  huius  libri  interpretes, 
sive  Boetius  fuerit  {quod  noii  credo)  sive  alii  quivis  in  eiusmodi translatio- 
nibus in  tantum  adeo  circa  verba  fuerunt  curiosi,  immo  magis  {ut  ita  diacenni) 
superstitiosi,  ut  verba  nimis  affectandOj  sensus  passim  odisse  visi  sint .  . .  \\  ic 
die  Physik,  hiel's  auch  die  alte  Uebersetzung  der  Metaphysik  d.inials  oft  schlecht- 
hin textus  Boetii:  so  z.  B.  in  der  Ausgabe  der  Commeotaria  lo.  Scoti .  .  .  onli- 
nata  ab  Antonio  Andree:  cum  duplici  textu  Argiropili  et  Boecii,  Ven,  1503. 

''^)  Aus  dein  geschriebenen  Katalog  der  Ambrosiana  habe  ich  mir  bemerkt 
H.  13s  iuf.  ^nali/tica  priorn  interprete  Boetio  und  H.  141  inf.  Topica  inter- 
prete  Boetin.  Da  ich  die  Codices  selbst  nicht  angesehen  habe,  weil's  ich  nicht  wer 
des  Irrthums  schuldig  ist,  der  Schri  iber  oder  ein  Bibliothekar. 
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Gang  durch  die  Aristoteleslitteratur  einer  grofsen  Bibliothek  einem 
Jeden  bestätigen  kann ,  durchaus  gemäfs.   In  der  sehr  bezeichnenden 
Stelle  analyt.  post.  I,  22  p.  83,  33:  rd  yccQ  eiörj  xaighu)'  teqBTia- 
fiard  18  ydg  eariy  y.at  ei  eatcv,  ovöiv  rtqog  lov  Xoyov  sarlv 
al  ydg  drcodei^eig  neql  tcov  roiomcov  elolv  —  gehen  diese  Teqe- 
zla/uara  als  monstra  durch  die  gapze  Litteratur  bis  Argyropulos :  von 
den    gelehrten  aber  unverständlichen  cicadationes  der  nova  trans- 
latio^)  ist  weiter  keine  Rede.    Erst  Argyropulos  hat  wieder  ganz  in 
derselben    guten  Meinung   das   ähnliche  fidium  attrectationes.    Ein 
hr  schlechter  Text  des  gesammten  lateinischen  Organons  (nebst  Gil- 
berti  liber  sex.  princ.  und  liber  divisionum  hoecii,  wie  in  den  Hand- 
schriften: Augsb.,  Ambrosius  Keller  1479.  4.)  hat:  species  autem 
gaudeant  qnoniam  monstra  sunt,   nihil  ad  rationem  sunt,   demonstra- 
tiones  enim  de  kniusmodi  sunt.  Ein  besserer  Text  derselben  antiqua 
(mit  Thomas  Aq.  Yen.  1583)  hat  vollständiger:  species  enim  gaudeant, 
monstra  enim  sunt,  et  st  sint,  nihil  ad  r.  s.  etc.   In  anderen  Exem- 
plaren heifst  es  statt  dessen  so:  gaudeant  enim  genera  et  species, 
monstra  enim  sunt:  et  si  sint  etc.  (z.  B.  in  der  explanatio  des  mag. 
lo.  de  lapide,  Bas.,  Amerbach  s.  a.  fol.)  oder  umgestellt:  species  enim 
gaudeant  et  genera  etc.  (Copulata  nove  logice.  s.  1.  [Colon.]  1489.  fol.) 
Wegen  dieser  Verschiedenheit  sagt  Egidius  Romanus  (in  post.  anal. 
Ven.  1488  f.  h  6*):  alia  autem  translatio  non  habet  genera,  sed  habet 
solum  species,  et  forte  est  correctior.    Es  versteht  sich  von  selbst 
dafs  die  alia  translatio  eben  nur  jene  andere  Handschriftenklasse  ist 
und  überall  immer  dieselbe  eine  antiqua  translatio.   Dagegen  hat  nun 
die  neue  üebersetzung  des  Griechen  Argyropulos  z.  B.  in  lo.  Eck's  ex- 
planatio Aug.  1517,  oder  mit  der  antiqua  stückweise  zusammengestellt 
in  Tho.  Aquin.  comm.  Ven.  1583)  folgende  Fassung:  Forme  nanque 
vakant:  fidium  enim  sunt  attrectationes.    et  si  sint  nihil  prorsus  ad 
presentem  sermonem  pertinent:  ipse  nanque  demonstrationes  de  rebus 
talibus  sunt.   Danach  ist  dann  in  der  in  die  Werke  des  Boethius  (Bas. 
1570)  aufgenommenen  Ausgabe  der  antiqua  translatio  als  nothdürf- 
tigste  Correctur  das  unlateinische  gaudeant  gestrichen  (p.  537) :  Species 
enim  valeant  et  genera.   monstra  enim  sunt,  et  si  sint,  nihil  ad  ratio- 
nem sunt:  demonstrationes  enim  de  huiusmodi  sunt. 

Sind  die  cicadationes  eines  corrigierenden  Griechen  nicht  ganz 

')  lo.  Sar.  met,  2,  20  p.  108  (Giles):  Gaudeant,  inquit  Aristoteles,  species: 
monstra  enim  sunt,  vel  seeundam  novam  translationem  cicadationes,  aut  si  sunt, 
nihil  ad  rationem. 
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würdig?  und  hat  die  Vermuthung  nicht  einigen  Schein  dafs  in  jener 
Stelle  der  Prologe  Aristippus  andeutend  von  einer  eigenen  Uebersetzung 
der  Apodiktik  spricht?  und  dafs  die  nova  translatio  ^),  welche  loannes 
besafs,  eben  die  jenes  in  seiner  lateinischen  Erudition  ihm  verdächtigen 
Graecus  interpres  d.  h.  des  Aristippus  war? 

„Zur  Hand  sind  dir",  so  fährt  der  Prolog  fort,  ,,philosophica 
Anaxagorae,  Aristotelis,  Themistii,  Plutarchi  ceterorumque  magni  no- 
minis  philo sophorum^^,  Anaxagoras  in  dieser  Zusammenstellung  ist 
räthselhaft ,  bei  Plutarchus  und  Themistius  aber  empfiehlt  es  sich  von 
selbst  an  pseudonyme  lateinische  Schriften  zu  denken,  an  die  von  loan-  ; 
nes  Saresberiensis  (vgl.  auch  Vinc.  Bell.  spec.  bist.  10,  48)  mit  solcher 
Vorliebe  ausgeschriebene  institutio  Traiani  {de  institutione  principis  ad  \ 
Traianum)  und  an  die  sogenannte  Dialektik  des  Themistius ,  die  sich 
in  zwei  von  mir  im  J.  1856  nachgesehenen  und  ausgezogenen  Pariser 
Handschriften  des  elften  Jahrhunderts  findet.  Es  sind  cod.  S.  Germ. 
1426  (f.  1 — 8)  Incipit  Über  Themistii  philosophi  editus  vel  sumptus 
de  dialecticis  locis  —  und  cod.  Sorbon.  1475  (f.  1  — 18^):  The- m 
mestii  de  arte  dialectica  (f.  13"  med.  neuer  Titel:  Themistii  expli 
loci  dialectici,  nunc  ad  rhetoricos  veniamus.  Am  Schluss  Finit  de  re- 
thoricis  dicta  arthemesii  ni  fallor).  Beide  enthalten  nichts  Anderes 
als  das  unter  den  Namen  des  Themistius  gesetzte  Stück  über  die  loci 
dialectici  et  rhetorici  aus  der  dialectica  des  Cassiodorus,  welche  selbst 
wieder  eine  Verkürzung  aus  Boethius  vier  Büchern  de  differentiis  to- 
picis  ist :  Boethius  aber  nennt  hier  als  seine  Hauptquelle  den  wirklichen 
griechischen  Themistius  (p.  871.  872;  vgl.  auch  Prantl,  Gesch.  der 
Logik  I,  724.  670).  Nur  durch  Boethius  konnte  Themistius  im  12.  Jh. 
dem  Abendlande  bekannt  sein.  Denn  das  griechischlateinische  com- 
mentum  themistii  super  libro  de  anima  (im  cod.  Sorb.  963  membr. 
s.  XIV;  dahinter  folgen  noch  Notabilia  super  tercio  de  anima  abstracta 
a  commento  lohannis  grammatici^  beide  mit  Noten  begleitet)  gehört 
erst  dem  13.  Jh.  an. 

In  der  Schlusswendung  der  litterarischen  Aufzählung  des  Aristip- 
pus haben  wir  endlich  noch  eine  —  und  eine  sichere  —  Spur  dafs 
der  Uebersetzer  zugleich  zum  Theil  wenigstens  an  eigene  Arbeiten  er- 


*)  Das  würde  dann  also  dieselbe  sein  welche  der  Urheber  der  Anmerkung 
zu  Robertus  de  Monte  mit  chronologischer  Umdrehung  des  Zeitverhältnisses  antiqua 
nennt:  wenn  der  ganzen  Weisheit  nicht  vielmehr  eben  jene  unbestimmte  Vorstel- 
lung von  Boetius  als  Uebersetzer  des  ganzen  Organon  zu  Grunde  lag. 
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innert:  atqui  theologica,  mathematica,  meteorologtcatibiproponotheo- 
remata.  Es  ist  nämlich  derselbe  Aristippus,  unser  Platoübersetzer, 
der  zuerst  von  allen  ein  physisches  Buch  des  Aristoteles  dem  Abend- 
lande vorführte,  das  vierte  Buch  der  meteorologica.  Als  später  die 
grofse  Uebersetzung  des  Gerardus  Cremonensis  erschien,  durch  welche 
mit  einem  Male  die  ganze  Physik  des  Aristoteles  (d.  h.  liber  Ar.  de 
naturali  auditu,  liber  celi  et  mündig  l.  de  gener atione  et  corruptione, 
liber  meteororum)  dem  Schulgebrauche  zugänglich  wurde,  wurde  das 
vierte  Buch  der  meteora  nicht  neu  aus  dem  Arabischen  übersetzt.  Li- 
ber aristotelis  methaurorum  tr.  III.  quartum  autem  non  transtulit  eo 
quod  sane  invenit  eum  translatum :  so  heifst  es  im  Schriftenverzeich- 
niss  der  vita  Gerardi.  In  den  Handschriften  der  meteora  findet  sich 
gewöhnlich  nur  der  einfache  Name  Henricus  und  daher  ist  er  auch  bei 
Jüurdain  S.  108  unerkannt  geblieben.  Mit  vollem  Namen  habe  ich 
(1855)  die  bekannte  Unterschrift  in  einem  sehr  schönen  Aristoteles- 
codex der  Nürnberger  Stadtbibliothek  gesehen  (centur.  V.  59  membr. 
s.  XIII).  Sie  ist  hier  am  Schlüsse  des  liber  IV,  dem  die  drei  Kapitel 
(des  Avicenna)  de  miner alibus  (s.  de  Ar.  X\.  p.  186)  unmittelbar  an- 
gereiht sind,  von  einer  andren  alten  Hand,  von  der  auch  sonst  viele 
Randnoten  herrühren,  in  folgender  Fassung  beigeschrieben:  Comple- 
tus  est  liber  metheororum  cuius  tres  primos  libros  transtulit  magister 
Gerardus  Lumbar dus  summus  philosophus  de  arabico  in  latinum.  Quar- 
tum autem  transtulit  Henricus  Aristippus  de  greco  in  latinum.  Tria 
ultima  capitula  transtulit  Aluredus  Anglicus  sarelensis  de  arabico  in 
latinum.  In  besonderer  Zeile  dicht  darunter  steht  aurelius  a.  l. 
d.  h.  statt  aluredus  die  gewöhnliche  verdorbene  Lesart  (s.  die  Hand- 
schriften bei  Jourdain  S.  66.  Auch  im  cod.  Par.  lat.  6319  steht  aure- 
lius, und  nach  dem  Catal.  of  the  mss.  pres.  in  the  library  of  the  univ. 
of  Cambridge  in  No.  949  daselbst  gar  Amelius).  Mit  Aristippus  zugleich 
taucht  also  noch  ein  andrer  berühmter  Name  hier  wieder  auf,  der 
Uebersetzer  des  an  Roger  von  Ilereford  gerichteten  Buchs  (Nicolai)  de 
plantiSy  magister  Alfredus  Anghcus  {alvredus  de  sareshel  anglicus 
am  Schluss  des  Buchs  in  cod.  Par.  478 ,  am  Anfang  alvredus  de  sa~ 
rechely  wie  ich  bereits  Arist.  pseud.  S.  264  gegen  Meyer's  spätere  Be- 
denken angeführt  habe). 

Was  den  hier  folgenden  Text  der  Prologe  betrifft,  so  ist  der  zum 
Meno  den  Erfurter  Handschriften  entnommen  (cod.  Amplon.  oct.  7 
membr.=  l  und  cod.  univers.  Erford.  qu.  61  chart.=2,  beide  XV 
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JhJ),  aus  denen  ich  ihn  im  J.  1854  zuerst  (seitdem  auch  in  Wolfen- 
büttel und  sonst)  kennen  gelernt  und  dann  im  folgenden  Jahre  ab- 
geschrieben habe.  Der  Phaedoprolog  findet  sich  wie  gesagt  nur  zu 
Oxford  in  einer  jungen  flüchtigen  Handschrift  des  XV.  Jh,  über  deren 
übrigen  Inhalt  Coxe  zu  vergleichen  ist. 

I 

(zum  Meno) 

Ut  pictura,  poesis  erit  que  si  propius  stes  te  capiat  magiSy  et  quedam 
si  longius  abstes.  Piatonis  igitur  propius  assistas  scriptis,  ut  te  ma- 
gis  et  magis  sie  capiant  et  ohlectent.  Quis  enim  sapientum  ignorat, 
quis  scripturarum  frequenti  lectione  fretus  hesitat ,  quis  prophetici 
5  dogmatis  amhigit  perscrutator ,  quam  alta  quam  perinscrutabilis 
quanta  subnixa  firmitudine  Piatonis  sententia  constet,  qui  antiquo- 
rum  illustravit  mores  et  sapientiam  ^  qui  academicam  instituit  phi- 
losophiamy  qui  fidem  mansuefecit  aule  tirannidis,  a  quo  Äristo- 
telica  subtilitas  est  derivata,  a  quo  tarn  Peripatus  quam  Licium  ex- 

10  ordium  sumpsit  philosophandi.  hanc  ergo,  quanto  magis  ei  appro- 
piaveriSf  tanto  magis  admiraberis.  Singula  quippe  verba  snas 
ostendunt  questiones:  quodsi  unum  absolveris,  ydre  capita  surgentia 
formidabis.  unicus  namque  hie  in  ethicis  fuit  singularis,  in  theolo- 
gicis  autem  universos  sermones  morum  quidem  condit  dulcedine 

15  et  divinitatis  .  .  .  vallat  sollicite.  diver sis  principiis  inchoatos  uno 
fine  cunctos  concludit  tractatus ,  omnia  nimirum  referens  ad  supe- 
rum  numina,  quasi  ab  eis  cuncta  processisse  crediderit.  Accedas 
itaque ,  dilecte  ac  venerande,  et  Piatonice  nardi  gustes  odorem  resi- 


^)  Beide  Handschriften,  mit  einer  ganz  übereinstimmenden  Schriftenreihe, 
stammen  nicht  gradezu  eine  aus  der  andern,  aber  aus  derselben  Quelle.  Zum 
Meno  gehört  noch  ein  Anhang,  der  in  2  gleich  dahinter,  in  1  aber  durch  Anderes 
(Schriften  des  Apuleius)  getrennt  und  um  einen  Satz  kürzer  am  Schluss  des  Codex 
steht,  auf  zwei  Seiten  kurz  Inhalt  und  Einleitung  des  Dialogs  angebend.  Inten- 
cio  mennonis  est  dyalogice  in  persona  socratis  et  memionis  disputare  de  virtute 
u.  s.  w.  Am  Schluss  des  Meno  steht  in  2,  obwohl  jetzt  allerdings  überall  Korrek- 
turen sind,  jinit  Mennon  inemendatus. 

1  —  2  ex  Horat.  art.  poet.  361  sq.  1  capiet  2.  quedam:  quidem  1.  2. 
te  capiet  minus  add.  2  post  abstes.  2  igitur  1:  sie  quoque  2.  3  sapientum: 
cui  fditn  corrupte  1.  5  imperscrutabilis  2.  6  se?ite?itia  (in  fine  paginae) 
et  snie  [sententie)  constet  1.  9  propatus  1.  2.  licius  2.  10  hec  (A')  1. 
eis  1.  14  sermones  om.  2.  15  abesse  verbiim  in  codd.  ipse  significavi. 
nisi  forte  scribendum  est  soUicitudine. 
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cemqne ,  ac  tante  replearis  fragrantie  suavitate ,  atque  Mennonem 

20  Piatonis  ea  recipias  devotione  qua  et  a  te  postulatus  et  a  me  datus 
esse  cognoscitur.  In  quo  tr  ans  ferenda  magis  dictionum  idiomati 
deservivi,  ne  de  proprii  confisns  parvitate  ingenii  alienos  intruderem 
sensus.  unde  et  agrestioris  forsan  et  minus  compte  videbiturrationis. 
transfusis  siquidem  in  varia  vasa  pocnlis  fit  gustus  acerbior. 

25  Aliquem  sane  tibi  transferri  Platonicorum  dialogorum  petenti 

Mennonem potius interpretatus  sum:  virtutis  nimirum  alumno sermo 
de  virtute  et  magis  competere  et  magis  gratus  esse  credebatur.  cuius 
enim  intuitus,  cuius  actus  virtutis  est  vigor,  cuius  opera  virtute 
virent,  cuius  sermones  virtutem  redolent,  huic  quidem  quid  ipsa 

30  virtute  graiius  videretur.  Quanta  virtute  igitur  hie  disputet  Plato, 
anne  virtus  scientia  an  non  sit^  ignorabis  nisi  lectum  et  relectum 
presens  opusculum  virtute  firmaveris  memorie.  In  quo  te  quantis 
pretulerim  precibus  te  latere  nolim.  tussu  namque  domini  mei  glo- 
riosissimi  Siculorum  regis  Willelmi  Gregorii  Nazianzeni  opuscula 

35  translaturus  er  am,  qui  eodem  numero  quo  et  Atheniensis  Plato  die- 
tavit  sermones.  rogatus  item  a  Maione  magno  Sicilie  admirato  atque 
ab  Ilugone  Pannormitane  sedis  archipontifice  librum  Biogenis  de 
vita  et  conversatione  dogmateque  philosophorum>  in  italicas  trans- 
vertere  sillabas  7ne  parabam.    Quibus  ad  tempus  postpositis  tuo 

40  potius  acquievi  consilio,  in  quo  manifestius  ostenditur  quam  diligen- 
ter  amicorum  votis  obeditur^  propter  quos  nonnunquam  dominorum 
iussum  preteritur:  promptius  enim  agitur  quicquid  ex  animo  venit.  — 

U 

(zum  Phaedo) 

Eiiericus  Aristippus  Catinensis  archidiaconus  Roborato 
fortime  salutem  dicit. 

Humanam  scientiam  duo  articuli  iugem  servant,  docere  et  doceri, 

labentem  duo  erigunt,  redarguere  et  redargui.  quorum  utraque  tarn 

»    laudabilia  quam  iocunda  et  utilia.   sequentia  vero  illorum  eo  ap- 

petibiliora,  quo  comniodius  ex  errore  revocari  quam  revocare.  Bina 


24  acerbior  (iliqui-m  sine  iritcrj).  /.  2.  30  dispiitat  ante  corr.  2  plato  7ie 
virtus  scientia  uoii  i^norahis  I.  .'52  virtute:  ßruiitate  ante  corr.  2.  v.  me- 
morie firmaveris  2.  IM  .'■wil/irhiii  i,  guilhelmi  2.  ?iaiancetii  corr.  2,  vaca- 
ceni  1.  3Ö  item  1:  etiain  2.  admirato:  admirabiii  cod.  xxterqne.  37  epan- 
normitane  uterque.  dijo^enis  1.  2.  40  atquiavi  2.  41  votis  1:  voci  2. 
1   Cat/miensis. 
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heQ  bino  semper  caritatis  affectu,  diligenter  et  dulciter,  amplexatus 
es ,  precedentia  erga  tuos  dulciter ,  subsequentia  erga  te  diligenter. 
hinc  est,  mi  Roborate,  ut  fronte  tua,  confidentius  loquor,  tuam  re- 

10  prehendam  nimie  festinationis  amicitiam.  Omnis  qnippe  festinatio 
improvida  est:  quod  si  nimia  fuerit,  in  maius  vergit  Vitium.  Quo 
enim  properas,  quo  repatriare  paras?  sapienti  omne  solum  patria 
est ,  ut  volunt,  vacuo  quicquid  in  orbe  patet.  habes  in  Sicilia  Sira- 
cMsanam  et  Argolicam  bibliothecam ,  Latina  non  deest  philo sophia, 

15  Theoridus  assistit  Brundusinus  Graiarum  peritissimus  litter arum, 
Aristippus  tuus  presens  est,  cuius  si  non  ade  verum  cote  fungi  po- 
teris.  habes  Eronis  philosophi  mechanica  pre  manibus,  qui  tarn 
subtiliter  de  inani  disputat  quanta  eius  virtus  quantaque  per  ipsum 
delationis  celeritas.   habes  Euclidis  optica ,  qui  tam  vere  et  mirabi- 

20  liter  de  opinione  videndi  disserit,  ut  opinabilia  ratiocinatione  probet 
demonstrativa.  habes  de  scientiarum  principiis  Aristotelis  apodicti- 
cen,  in  qua  supra  naturam  et  sensum  de  axiomatis  a  natura  et 
sensu  sumptis  disceptat.  philosophica  Anaxagore,  Aristotelis  ^  The- 
mistii,  Plutarchi  ceterorumque  magni  nominis  pbilosophorum  in 

25  manibus  tuis  sunt:  at  fortassis  hör  um  summam  nactus  es,  dum  sat- 
tem medicine  studio  efficacem  adhibuisti  operam.  atqui  theologica, 
mathematica^  meteorologica  tibi  propono  theoremata.  Ceterum 
quid  in  enumerandis  magnorum  nominum  cunctor  miraculis?  habes 
et  huiusmodi  universis  in  Anglia  quod  conferas  et  recompensans 

30  dare  potes.  verum  cum  omnia  dederis,  regemne  dabis  Willelmum? 
orbis  enim  teretis  mundi  quippe  instar  habet,  cuius  curia  schola 
comitatus,  cuius  singula  verba  philosophica  apofthegmata,  cuius 
questiones  inextricabiles,  cuius  solutiones  nihil  indiscussum ,  cuius 
Studium  nil  relinquit  intemptatum,  cuius  dominatui  applaudtmt  Si- 

35  cania  Calabria  Lucania  Campania  Apulia  Libia  Affrica,  cuius  vic- 
tricem  dextram  sentiunt  Dalmatia  Thessalia  Grecia  Rhodus  Creta 


9  deprehendam.       10  festationis.       \2  sapiete.   Theond9  {=0((OQi(^ttg7). 

21  (et  23)  aristotilis.       apodicticem.       22  aiixiomatis.       27  metheorologica. 

theoretimata.  28  cücluor  (sie).  habens.  29  recompenaes  (sie).  30 
Willelmumrgulienum  (sie  pro  gulielmum).  31  orbis  ein  teretis  minus  {min^) 
qnilibet  instar  h.  (sie):  haec  ex  Auson.  (qui  imitatus  Horat.  sat.  II,  7,  SQ sapiens 
.  .  .et  in  se  ipso  totns  teres  atque  rotundus)  idyll.  16,  5  (vir  bonus  et  sapiens  .  .  .) 
securus,  mundi  instar  habens  teres  atque  rotundus.       31  scola      32  cuius  sin- 

s.  s'tnijnla 

gula:  cuius  gig7ia,  sive  cuius  singula  eod.  (i.  e.  ut  puto:  cuius  gigna,  quam  du- 
plicem  leetioiicm,  et  falsain  et  eorreetam,  iuxta  repetivit  libi-arius).  apocthegmata. 
33  nichä.       36  grecia,  odus  (sie). 
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Ciprus  Cirene  et  Egiptus,  cuius  itatenus  preclara  facmora  magnus 
nie  Rogerius  genüor  illustriora  et  multo  fulgore  radiantiora  red- 
didtt.   huins  familiarüatem  tanto  citius  adipisci  vales,  quanto  dome- 

40  stia's  tuis  existis  familiarior  quantoque  dignius  pre  complicibus  no- 
stris  tua  meretur  virtus  et  scientia.  Quod  si  talibiis  Aristippi  tut 
minus  moveris  monitis  et  a  coepto  non  desistis  itinere,  vade,  vale. 
cave  ne  te  ipsum  f alias,  et  qualia  largiri  queo  efodia,  tanti  sola- 
cium  itineris  recipe  Fedonem  Piatonis  de  immortalitate  anime  ah 

45  Argivis  in  Italicas  translatum  sillabas.  quem  in  castris  dum  rex 
pretaxatus  Samnitum  urbem  Beneventum  obsedisset,  coeptum  Pan- 
normi  consummavi.  quotiensque  in  manus  eum  arripueriSy  scio 
quippe  quod  id  frequentius  ages,  mei  recordare,  quem  tanti  presen- 
tia  orbatum  amici  in  lacrimis  cum  abscesseris  relinques.   Invenies 

50  quippe  in  presenti  dialogo  in  quibus  te  meditari  plurimnm  oblecta- 
bit  subtilissima  de  mortis  meditatione,  que  etiam  Cleombrotum  Äm- 
hracioten  philosophum  deceperunt,  argumenta,  de  contrariorum 
mutua  generatione,  de  extremorum  raritate  et  mediorum  numero- 
sitate,  de  causarum  inquisitione,  de  animarum  immortalitate,  de  situ 

55  terre,  de  vera  terra,  de  paradisi  amoenitate,  de  locis  inferni pena- 
libus,  de  morte  Socratis,  de  reliquis  altissime  philosophie  articulis 
tam  admiratione  quam  studio  dignis. 

Es  steht  also  fest  dafs  um  die  Mitte  des  12.  Jh.  eine  Uebersetzung 
des  Laertiiis  beabsichtigt  und  begonnen  war.  Ol)  Aristippus  zwischen 
1 156  und  1 160  —  schwerlich  nach  Maios  Tode  als  er  selbst  die  Staats- 
geschäfte führte  —  Zeit  und  Lust  gehabt  hat  sie  zu  vollenden ,  muss 
dahingestellt  bleiben.  Doch  stützt  die  abgebrochene  Benutzung  dieser 
Uebersetzung  bei  Walter  und  Jeremias  in  etwas  die  Vermuthung  dass 
sie  eben  Fragment  geblieben  sein  möge  und  vielleicht  nie  mehr  er- 
schienen ist  als  was  beim  Beginn  der  nach  des  Uebersetzers  eigenem 
Geständniss  so  viel  anziehenderen  platonischen  Studien  schon  fertig 
war.  In  den  Bibliotheken  ist  leider  nirgend  eine  Spur  dieser  sei  es  nun 
vollständigen  sei  es  unvollständigen  Arbeit  aufzufinden  gewesen.  Die 
durch  ihre  ungenaue  Kürze  so  oft  die  Hoffnung  anfachenden  Angaben 
älterer  Handschriftenverzeichnisse  erwiesen  sich  sämmtlich  als  trüge- 
risch: entweder  beruhten  sie  auf  ganz  irrigen  Verwechselungen  oder 

;i7  itiitfiuis:  vid.  Barth,  glossar.  ad  Claud.  Mam.  s.  v.  42  ccpto.  40  c^ep- 
tum  epänori  (sie,  ut  supra  in  prol.  Men.).  49  relinqiwns.  51  cleobrotuin  am- 
braciotem.        52  deceperunt :  sesesserunt  (sie).       55  amcnitate. 
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führten  auf  Ambrosius,  dessen  oft  gedruckte  Uebersetzung  auch  in 
zahlreichen  Handschriften  vertreten  ist.  So  haben  z.  B.  auch  die  von 
Casaubonus  zu  D.  L.  8,  34  (p.  589)  erwähnten  manuscripta  qnaedam 
excerpta  latina  keinen  andern  Ursprung  als  den  Text  des  Ambrosius: 
der  von  ihm  erwähnte  alte  Druck  ist  der  römische  von  1475,  in  dem 
das  Wort  famulus  allerdings  fehlt.  Von  mancherlei  Irrgängen  nach 
dem  vielleicht  vollständigen  lateinischen  Laertius  führe  ich  nur  ein  Bei- 
spiel an,  das  mich  am  längsten  genarrt  hat.  In  Tomasini's  bibliothecae 
Patavinae  manuscriptae  (Utini  1639)  ist  im  Verzeichniss  der  bibliotheca 
canonicorum  Lateranensium  S.  loannis  in  viridario  folgender  Titel  zu 
lesen  (p.  40) :  Diogenes  Laertius  de  virtutibus  prtncipum  et  philosopho- 
rum  antiquorum.  Incipit:  „Quoniam  misericordia  et  veritas  custodiunt 
regem/''  Finit  ,,Per mauere  ego  vita."  Die  angeführten  Worte  haben  mit 
dem  Text  des  Diogenes  nichts  zu  thun,  konnten  also  nur  aus  einem 
vorgesetzten  Prologe  (und  Epiloge)  sein,  und  in  diesem  Falle  war,  da 
sie  auch  nicht  aus  dem  Prologe  des  Ambrosius  sind,  die  alte  latei- 
nische Uebersetzung  gefunden.  Die  Handschriften  von  S.  Giovanni  in 
Verdara  sind  zerstreut ,  der  gröfste  Theil  ist  nach  Venedig  in  die  Mar- 
ciana  gekommen  (vgl.  Morelli  bibl.  msta  Ven.  p.  363  sq.  341.  Villoison 
prolegg.  in  ed.  Iliad.  p.  1 ),  viele  aber  schon  vor  der  Aufhebung  des  Klosters 
(1783),  also  durch  Verkauf,  nach  anderen  Orten,  u.  a.  schon  im  An- 
fang des  Jh.  in  die  Bibliothek  des  berühmten  Sammlers  Bobert  Harley 
earl  of  Oxford  (so  z.  B.  cod.  Harl.  2454.  2507.  2680.  3234,  welcher 
letzte  grade  der  bei  Tomasini  auf  derselben  Seite  40  hinter  dem  Dio- 
genes folgende  ist,  enthaltend  Alanus,  den  Macrocosmus  und  Microcos- 
mus [Bernardi] ,  Ovidius  de  ponto  und  [ßurley]  de  vita  philosophorum). 
Aber  weder  in  Venedig  noch  in  den  verschiedenen  BibUolheken  Padua's 
war  eine  Spur  zu  finden,  auch  nicht  in  San  Daniele  in  Friaul,  wohin 
mich  im  J.  1860  zu  der  im  15.  Jh.  angelegten  Handschriftensammlung 
des  Guarnerio  d'Artegna  ein  grundloses  Rühmen  Pironas^)  verlockte. 
Zwar  gibt  es  in  S.  Marco  in  der  That  einen  lateinischen  Diogenes  aus 
S.  Giovanni  in  Padua  (app.  VI,  258),  aber  er  enthält  jene  Worte  nicht, 

^)  Jacopo  Pirona  (Prof.  u.  Bibliothekar  in  Udine),  della  bibliotheca  di  San 
Daniele  discorso  tenuto  etc.  S.  Daniele  dcl  Friuli  1846.  Er  zählt  seine  Schätze 
her.  S.  16  heifst  es  so:  f^Hnvitero  solo  a  percorrere  per  modo  di  escmpio  le  vite 
deiFilosoJi  di  Diogene  Laertio  voltate  in  lingitn  latina  ncl  nostro  Codivc.  c  ri  tro- 
verete  moltc  vite  che  mancano  nclla  cdizione  fattane  dal  Grißo  (d.  h.  in  (Umi  Am- 
brosiusausgaben  des  Seb.  Grypliius  Lugd.  154H.  1559  etc.).  Die  Worte  (Milsohuldi- 
gen  doch  wohl  einige  selbsttäuschende  Aufregung,  selbst  wenn  man  dcMi  y.6ju/io(; 
eines  italiänischen  discorso  gebührend  in  Rechnung  gestellt  hol! 
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vielmehr  die  gewöhnliche  Uebersetzung  des  Atnbrosius  (ine.  Volventi 
mihi,  des.  defuncti  celeriorem  ohitum).  Und  auch  der  einzige  noch 
sonst  dort  vorhandene  lateinische  Laertius  (cod.  lat.  246  anonymo  in- 
terprete  nach  Zanetti)  ist  der  des  Ambrosius,  nur  ohne  dessen  Prolog 
und  Titel.  Und  die  Handschrift  von  S.  Daniele?  —  Hoch  oben  hegt  das 
Städtchen  auf  einem  der  ersten  Vorberge  aus  dem  Alpenhalbrund ,  das 
die  friaulische  Ebene  umschliefst,  und  mitten  in  ihr  und  am  höchsten 
das  Ilathhaus  mit  der  Bibliothek  und  freundlichen  gefälligen  durch  den 
Besuch  wie  es  schien  geschmeichelten  Menschen;  es  war  eine  an- 
genehme Lustfahrt  dahin  von  dem  alterthümlich  finsteren  Udine  aus 
und  belehrend  über  Land  und  Leute ,  aber  um  mir  beides  zu  verleiden 
genügte  ein  Blick.  Auch  hier  wieder  Ambrosius  [Volventi  mihi)\ 
und  die  ganze  Behauptung  dafs  die  Handschrift  (es  ist  cod.  86)  mehr 
enthalten  solle  (molte  vite  che  mancano !)  als  der  gedruckte  Text,  läuft 
im  besten  Falle  etwa  auf  den  Vorzug  eines  besseren  Exemplars  eben 
des  Ambrosius  hinaus.  Am  Ende  des  siebenten  Buches  steht  von  der- 
selben Hand  an  den  Rand  geschrieben  die  Bemerkung :  deesse  videtur 
multum  in  VII.  li.  sed  ita  habetur  in  greco  exemplari,  dieselbe  welche  sich 
auch  in  einem  nach  Ambrosius  abgekürzten  (und  mit  theiis  lateinischen 
theils  griechischen  Rubriken  und  Noten  derselben  Hand  am  Rande  be- 
gleiteten) Texte  der  Riccardiana  (cod.  143,  16.  Jh.)  findet:  deesse  vi- 
detur multum  sed  sie  habetur  in  greco  exemplari.  Die  ärgerhche  Auf- 
klärung der  Sache  ergab  sich,  als  ich  später  in  Berlin  bei  anderer  Ge- 
legenheit eine  mir  längst  bekannte  Handschrift  wieder  zur  Hand  nahm 
(cod.  lat.  theol.  qu.  1 0),  welche  unter  der  Aufschrift  Michaelis  de  Massa 
tractatus  de  quattuor  virtulibus  cardinalibus  das  bekannte  nach  den 
vi(;r  Tugenden  eingetheilte  Breviloquium  de  virtutibus  antiquorum  prin- 
cipum  et  philosophorum  des  loannes  Walensis  enthält:  Anfang  quo- 
niam  misericordia  et  veritas  custodiunt  regem  prover.  XX.  imo  quat- 
tuor virtutes  cardinales  .  .  .  Ende  et  Augustinus  de  verbis  domini 
sermone  XVI:  Quo  vis  ire,  ego  via:  quo  vis  doceri,  ego  veritas:  quo  vis 
permanere,  ego  vita.  Dieses  Buch  kommt  oft  anonym  vor,  z.  B.  im 
cod.  Amplon.  oct.  92  De  quattuor  virtutibus  cardinalibus,  wo  es 
der  Urheber  der  vornstehenden  Inhaltsangabe  dem  Burley  beilegt:  aus 
ähnlicher  Vermischung,  in  welcher  auch  Burley's  gleichfalls  meist  ano- 
nymes Buch  in  Katalogen  geradezu  als  Diogenes  Laertius  auftritt.  Der 
Fall  ist  sehr  häufig:  ein  Beispiel  gibt  der  gedruckte  Brüsseler  über 
No.  956  und  9894,  ebenso  nach  moderner  Ueberschrift  im  cod.  V. 
F.  15  der  schriftliche  Katalog  der  Prager  Bibhothek  (wohl  auch  cod. 
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Taur.  lat.  420  bei  Pasini  und  verschiedene  römische  bei  Montfaucon 
Bibl.  bibl.).  Ein  etwas  andrer  Fall  ist  der  des  cod.  Brux.  No.  2976 
(membr.  s.  XV) ,  nach  dem  Katalog  enthaltend  Excerpta  ex  Diogene 
Laertio  nebst  Secundi  philo sophi  vita:  im  Text  steht  Ex  vita  philoso- 
phorum  laercii  greci.  Secundus  phüosophus  Athenis  claruit  (die  be- 
kannte vita  Secundi) . . .  endet  respondeo  .  hierum  .  Copiatum  ex  laercio 
hystoriographo  grecorum  qui  elegantissime  philosophorum  vitam  de- 
pinxit.  Dahinter  von  derselben  Hand  nachlässig  ausgezogene  Senten- 
zen des  Symachus  Galienus  Xistus  Seneca  Ypocrates  Crisippus  Epi- 
curus  Tales  Pythagoras,  wieder  Tales,  Solon,  De  nobilitate  boecius  me- 
tro  —  alles  dies  aus  Burley,  aus  der  durch  die  vita  Secundi  und  viele 
andere  vitae  (ein  Beispiel  cod.  Erford.  univ.  qu.  61)  vermehrten  Re- 
cension  dieses  in  den  Handschriften  vielgestaltigen  Buches.  In  dem  ge- 
nannten Berliner  Codex  steht  jener  Massa  hinter  Burley  de  vita  et  mo- 
ribus  philosophorum :  ob  es  in  dem  Venediger  Diogenes  (app.  VI,  258) 
sich  ebenso  verhält  und  dann  also  nur  die  Anfangsworte  des  folgenden 
anonymen  tractatus  (lo.  Wal.)  aus  Versehen  im  Druck  hinter  den  Titel 
Diogenes  gerathen  sind,  darüber  habe  ich  damals  nichts  angemerkt, 
aber  in  jedem  Falle  ist  jener  Diogenes  von  Padua  einerlei  mit  diesem 
in  Venedig  und  die  Angabe  Tomasini's  eine  rein  zufälHge  Verwirrung. 
Gleichwohl  ist  kein  Grund  die  Hoffnung  auf  Entdeckung  eines 
vereinzelten  Codex  der  Laertiusübersetzung  gänzlich  aufzugeben,  wenn 
auch  die  Möglichkeit ,  ja  Wahrscheinlichkeit  zugegeben  werden  muss 
dafs  die  Entdeckung  selbst  nur  eine  Enttäuschung  sein  werde.  Ohne 
Zweifel  hat  der  schon  ältere  und  gleichzeitig  sehr  verbreitete  tractatui 
de  dictis  philosophorum  durch  seinen  ähnlichen  z.  Th.  gleichen  Stol 
das  seinige  dazu  beigetragen  sie  vergessen  zu  machen,  ja  nie  recht  auf- 
kommen zu  lassen.  Durch  diesen  ist  weithin  berühmt  geworden  was 
auch  am  Laertius  dem  Mittelalter  allein  wichtig  und  anziehend  seil 
konnte,  der  sachliche  Spruchstoff.  Dass  diese  dicta  schon  vor  dem 
Laertius  d.  h.  also  vor  1154 — ^62  in  Gebrauch  waren,  zeigt  nicht  blofs 
das  Alter  der  schon  dem  X.  und  XI.  (meist  freilich  XII.)  Jh.  angehöri- 
gen  Handschriften  1),  sondern  auch  die  Benutzung  z.  B.  des  Hugo  de 
S.  Victore  (f  c.  1 143),  welcher  die  Antwort  des  Aristippus  (cod.  Mon. 
p.  84*»  15  bei  Wölfflin  =  c.  31  (?e  Arisfippo  bei  Burley,  dem  Diogenes. 


^)  Im  alten  Bobienser  Kataloge  (des  X.  Jh.)  findet  sich  {Muratori  Ant.  Ital.1 
III,  821)  folgende  Angabe:    Lihruin  I.  de.  sentcnUis  philosophorum ,  in  quo  (näm-l 
lieh,  wie  die  Vergleiehung  d<'r  andern  Titel  zeigt,  ausserdcni)  sa/d  libri  Catoni 
(d.  b.  de  muribus)  et  Theophrusti  (aus  Hieron.)  de  nuptiis. 
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beigelegt  bei  D.  L.  6, 58)  fast  wörtlich  gleichlautend  doch  ohne  Namen 
anführt  im  Didascahcon  1.  3,  15  (opp.  ed.  Ven.  1588  t.  III  f.  9*^  2  vgl. 
daselbst  illud  Platonicum  3,  14  f.  9*  i).  In  mannigfaltigen  Formen 
ist  dieser  ursprünglich  wohl,  wie  in  den  Quellen i)  der  griechischen 
Gnomologien,  nach  den  Namen  der  Philosophen  zusammengestellte 2), 
später  nach  moraHschen  Rubriken  umgeordnete  3),  verschiedentlich 
von  den  Abschreibern  theils  verkürzte  theils  mit  Zusätzen  vermehrte 
und  vermischte,  ja  aus  der  sachlichen  Ordnung  wieder  in  eine  per- 
sönliche Ordnung  (so  in  den  proverbia  philosophorum  des  cod.  Leod. 
57  s.  XII)  zurückversetzte  Stoff  theils  abgeschrieben  theils  in  die  zahl- 
losen aus  blofsen  Citaten  unter  ethische  Rubriken  zusammengeschobe- 
nen Sammelwerke  übergegangen.  An  der  Spitze  durchgreifender  Be- 
nutzung steht  loannes  Saresberiensis  und  aus  seinem  vielgelesenen 
polycraticus ,  dessen  Sentenzen  und  Anecdoten  schon  Petrus  Blesensis 
in  den  Briefen  überall  geplündert  hat  (vgl.  ep.  22),  hat  gleichzeitig  wie- 
der mit  den  Abflüssen  theils  aus  diesem  Buche  theils  aus  der  eigent- 
lichen Quelle  immer  derselbe  Inhalt  sich  den  späteren  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  (dem  13.  und  14.)  vermittelt.  Die  Benutzung  selbständiger 
Dictasammlungen  ist  deutlich  z.  B.  bei  Albertanus  Brixiensis,  lo.  Walen- 
sis  (in  tractatu  de  dictis philosophorum) ,  Thomas  Hibernicus  {in  pro- 
verbiis  philosophorum) ,  Vincentius  Bellovacensis,  lacobus  de  Cessolis, 
Walter  Burley,  Bartholomaeus  Pisanus,  lacobus  Magni  u.  a. ,  welche 
theils  blofs  die  dicta  nach  den  Namen  ihrer  Urheber  anführen  (auch 
der  Kürze  halber  anonym ,  wie  meist  bei  Albertanus  quidam  philoso- 
phus  dixit)  theils  mit  dem  Titel  eines  Buches  sei  es  de  proverbiis  oder 
de  sententiis  philosophorum  oder  sapientum.  Bei  der  allgemeinen  Ab- 
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)  In  solchen  wie  die  welche  in  der  Grundlage  der  handschriftlichen  Maximus- 
recensionen  (und  des  Antonius)  oft  citiert  wird  (bes.  im  cod.  Laur.  XI,  14:  vgl. 
Aristoteles  Pseudepigraphus  S.  607):  ix  rmv  ^rj/uoxQtTov  'Iaox()ccTovg  xal  'Eni- 
xrriTov.  Ausserdem  gab  es  ja  Sammlungen  unter  einzelnen  Namen,  viie  Ix  rwv 
liQirstinnov  yvojjuföv  (citiert  im  cod.  Laur.  c.  3,  12  etc.). 

2)  So  die  Sente7Üiae  philosop/inrinn  {Nullae  occultatiores  insiiliae ...),  deren 
älteste  Exemplare  cod.  Par.  2772  i)ei  Wölfflin  und  der  von  mir  NOif^lichene  cod. 
5001,  gleichfalls  s.  X,  ausserdem  in  Par.  4S87.  4718  (s.  \I\  )  bei  W  .  und  in  den 
von  mir  nachgesehenen  52(16.  8501  ^  St.  Vict.  785.  l\\i\  (alle  aus  dein  12.  Jh.),  der 
Anfang  auch  in  Leod.  77,  dgl.  in  vielen  siiätcrcn  (llarl.   1858  s.  XIV  etc.). 

^)  So  in  VVölfllins  cod.  Monac.  [Cinn  t\tiiihnii  stolidus)  s.  X  und  in  dem  damit 
von  mir  verglichenen  (noch  einige  Zusätze  an  \  cisriiicdcnen  Stellen  und  besonders 
am  Schluss  enthaltenden)  cod.  Par.  8543  (s.  Xll.).  Eine  ähnliche  Sammlung  auch 
in  dem  jungen  cod.  Brux.  12056  (charl.  s.  XV). 

Hermes  I.  26 
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Schreiberei  aus  immer  den  nächstliegenden  und  neuesten  werden  die 
unmittelbaren  Quellen  immer  undeutlicher,  da  jeder  auch  aus  jeder 
früheren  Anführung  solche  dicta  und  proverbia  aufnimmt,  neben  den 
ausschliefslichen  Sammlungen  derselben.  Eine  nachweislich  wichtige 
Rolle  in  dieser  üeberlieferung  spielt  aber  nach  und  neben  lo.  Sares- 
beriensis  vor  allen  loannes  Walensis  (über  ihn  de  Ar.  Uhr.  S.  248).  Der 
polycraticus  s.  de  nugis  curialium  et  vestigiis  philosophorum  wird  im 
Mittelalter  gewöhnlich  ohne  den  Namen  seines  berühmten  Verfassers  an- 
geführt, ja  manche  verhüllen  uns  denselben  sogar  in  lobender  Absicht- 
lichkeit ,  wie  Thomas  Hibernicus  im  manipulus  florum  und  Rartholo- 
maeus  Pisanus  (f  1347)  de  documentis  antiquorum,  bei  denen  er  mit 
einer  Erinnerung  an  den  anderen  loannes  als  Chrysostomus  in  polycra- 
tico  erscheint.  In  der  Schrift  welche  unter  den  in  den  alten  Drucken 
(als  Summa  de  regimine  vite  humane)  gewöhnlich  zusammengestellten 
moralischen  Sammlungen  des  loannes  Walensis,  wie  die  Selbstcitate  des 
Verfassers  zeigen,  die  frühste  ist,  eben  jenem  schon  oben  berührten 
breviloquium  de  virtuttbus  antiquorum  principum  et  philosophorum 
wird  das  Ruch  des  Saresberiensis  stets  anonym  und  nur  in  folgender 
Formel  citiert :  ut  legitur  in  li.  (/  etc.)  de  nugis  philosophorum.  In  den 
späteren  Schriften  dagegen,  im  communiloquium  und  compendiloquium, 
sagt  er  nie  mehr  so,  sondern  wie  gewöhnlich  ut  dicitur  in  policratico^ 
ut  ait  polier aticus  {\eT Aerbi  polier atus):  nur  an  einer  Stelle  wird  der 
Verfasser  bei  ausdrücklicher  Erklärung  des  Titels  seines  Ruches  selbst 
genannt  im  communiloquium  I,  8,  7.  Die  berüchtigte  Rerufung  des  lo. 
Sar.  auf  Caecilius  Ralbus  (d.  h.  Plinius  nach  Reifferscheid  im  Rhein.  Mus, 
1861  S.  16ff.)  wird  von  Walensis  zweimal  ausgeschrieben,  und  zwar  im 
communiloquium  (I,  8,  2  de  cavenda  adulatione)  unter  dem  Titel  des 
polycraticus:  Et  Poli.  li.  III.  c.  XIII.  Egregie  inquit  Cecilius Baibus  (al, 
1.  Baldus)  cum  in  multis  appareat  tamen  in  eo  maxime  elncet  prudentia 
tua  u.  s.  w.,  dagegen  im  breviloquium  (II,  4  de  intelligentia)  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  übrigen  Anführungen  in  diesem  Werke,  so  (ed. 
Ven.  1496.  8.):  et  ideo  ait  Celius  Baldus  prout  legitur  li.  III.  de  nugis 
philosophorum.  Egregie  imperator  Auguste:  maxime  elucet  prudentic 
tua  . . .  und  dieses  Citat  eines  gleichfalls  sehr  beliebten  und  seinerseits 
die  unmittelbare  Renutzung  des  Saresberiensis  den  Späteren  ersetzen- 
den Ruches  hat  die  Veranlassung  gegeben  sämmtliche  als  aus  der  Schrift 
de  nugis  philosophorum  bei  Walensis  (I,  1.  II,  4.  III,  1.  IV,  3  im  Ganzen 
20  Citate)  angeführten  Stellen  mit  dem  Autornamen  des  Caecilius  zu 
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versehen.  Friedrich  Lindenbrog^)  hat  diesen  Irrthum  nicht  erfunden: 
er  gehört  schon  den  mittelalterhchen  Benutzern  des  Walensis  an ,  aus 
deren  einem,  wenn  nicht  aus  Walensis  seihst,  sowohl  Lindenhrog  seine 
Auszüge  schöpfte,  als  auch  das  Hamburger  Pergamentblatt,  das  wahr- 
scheinlich einer  der  vielen  für  den  Predigtgebrauch  bestimmten  alpha- 
betischen Beispielsammlungen  (unter  dem  Worte  latrocinium)  an- 
gehörte. Das  Beispiel  vom  pirata  aus  polycr.  3,  14  steht  mit  der  Stelle 
des  Augustinus  {ang'f  in  bekannter  Abkürzung)  verbunden  breviloq.  1,1: 
Remota  enim  iiistitia  quid  sunt  regna  nisi  magna  latrocinia?  Quia  la- 
trocinia  sunt  parva  regna ,  ait  Augustinus  IIL  de  ci.  c.  IUI.  introdu- 
cens  exemplum  de  Alexandra  et  pirata:  de  quo  exemplo  planius  et  ple- 
7mis  narratur  li.  IIL  de  nugis  philosophorum  uti  dicitur  quod  cum  pi- 
rata esset  deprehensus  et  Alexander  interrogaret . . .  Lindenbrog's  achter 
Auszug  enthält  als  deutliches  Zeichen  seiner  Quelle  noch  ein  Stück  des 
dem  Citat  aus  lo.  Sar.  unmittelbar  angeschlossenen  aus  Seneca  bei 
Wal.  brevil.  4,  4  (citiert  von  lacobus  Magni  11,  3, 16):  ut  enim  dicitur 
li.  IIL  de  nugis  philosophorum  (d.  h.  polycrat.  3, 14)  Socrates  negat... 
hoc  enim  est  precipuum  erigere  animum  super  minas  et  improvisa  for- 
tuita  (bis  hierher  Lindenhrog !)  ait  Seneca  de  naturalibus  questionihus. 
Alle  späteren  Anführungen  des  polycraticus  unter  dem  Titel  de  nugis 
philosophorum  2),  also  z.  B.  bei  lacobus  de  Cessolis  {de  moribus  et  of- 
ficiis  nohilium  super  ludo  scacchorum  ^),  bei  Engelbert*)  von  Admont 
(t  1331)  im  speculum  virtutum,  Ilenricus  Ariminensis  •'')  de  quattuor 


1)  Nicht  nur  in  seinen  von  Wölfflin  mitgetheiltenDicta-Excerpten,  sondern 
auch  in  einer  gedruckten  Schrift,  Her  Fariarum  quaestionum  centuria{Frf.  1628.  8. 
und  abgedruckt  von  Fabricius  in  der  Bibl.  Gr.  vet.  XIII,  5S6 — 600) :  hier  heifst  es 
qu.  ^1  ...Jleürandvr  magnus  (==  Lysander  fr.  Lind.  12,  cod.  Monac.  87b  3  W., 
ebenso  im  cod.  Leod.)  interrogatus  cur  libenter  wagnam  aleret  harham,  respon- 
dit  ut  solum  tajigendo  eam  virurn  ine  esse  meminerim.  Caelius  Baibus  lib.  3  de 
n agis  p// ild.soph o vu in . 

-)  poiiit  poUcvdlus  IL  de  nugis  philosopliorum  IL  IL  c.  14  sagt  beides  ver- 
bindend einmal  ]Miili|i|)us  de  Perganio  (der  sonst  blos  polier,  citiert)  im  Cato  mo- 
ralhatus  (s.  1.  e.  a.  fol.  [Hain  4712])  f.  118  b. 

3)  tr.  n  fin.  =  hrcvil.  3,  1  {polycr.  3,  14) 
III,  5  =  6r.  3,  1  {polycr.  5,  10). 

"*)  II,  12:  Undc  Icgifiir  in  lihro  de  nugis  p/iilosophovi/ni  (violmelir  in  den  di- 
cli.s)  qund Xcnorn/frs  vidms  <fin'n(hnn  inn-m-ni  rcslibiis  j'nig-rnlein  cf  ndore  vcstium 
fraglanteni,  rivcinnapicit'n.s  alios  d/,ri/ :  /ii-sci/  hie,  in  ([uo  vivo  olot  mulier  {=  cod. 
Mon.  89  a  19  W.). 

'^)  ed.  Argent.  s.  a.  fol. :  II,  3  f.  28»  =br.\,l  {vom pirata,  wörtlich  in  dem- 
selben Zusammenhange). 

26* 
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virtutibus  cardinalihus,  im  Dialogus  creaturarum  moralizatus  ^) ^  bei 
lacobus  Magni^)  im  sophilogium,  sie  alle  stammen  aus  Joannes  Wa-  j 
lensis ,  und  schon  der  Verfasser  der  meist  anonym,  später  irrthümlich 
unter  dem  Namen  des  Michael  Scotus  gedruckten  mensa  philosophi- 
ca^)  hat  an  vielen  Stellen  den  Irrthum  begangen  sie  durch  den  Namen 
des  Caecilius  zu  ergänzen  (s.  Wölfflin  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1856 
Bd.  73,  190).  Und  wie  bei  Lindenbrog  (fr.  1.  4—6.  10—12;  dagegen 
fr.  7.  8.  13  =  br.  3, 1.  4,  4.  4,  3)  findet  sich  auch  in  der  mensa  phi- 
losophica  (II,  5  p.  74  ed.  Lips.  1603)  eine  Stelle  (vom  Epaminondas 
=  fr.  L.  5  =  cod.  Mon.  89*  4),  die  nicht  als  aus  de  nugis  bei  lo.Wal. 
vorkommt  sondern  aus  den  dictis  philo sophor um  stammt,  gleichfalls 
auf  denselben  Caecilius  übertragen ,  in  der  leicht  erklärlichen  Meinung 
dafs  de  dictis  und  de  nugis  denselben  Tractat  bedeute.  Derselbe  Fall 
ist  in  der  aus  Engelbert  citierten  Stelle  (s.  Anm.  4  vor.  Seite)  und 
auch  in  des  Wiener  Magister  (14/15.  Jh.,  s.  Aschbach  Gesch.  der  Wie-' 
ner  Univ.  Wien  1865  .S.  421 — 24)  Franciscus  de  Retza  comestorium 
vitiorum  (Norimb.  1470  f.  132,  2)  steht  eine  Stelle  aus  den  dictis 
(cod.  Mon.  p.  90^  3  ==  fr.  L.  6)  in  folgender  Weise:  sicut  Zenon  phi- 
losophus  cuidam  inerti  dixit  ut  recitat  Cecilius  hollus  de  nugis  philoso- 
phorum,  indignareris  inquit  si  quis  tibi  optaret  quod  mutilas  manus  aut 
pedes  höheres,  nunc  autem  integra  sunt:  cur  eis  utinon  vis?  Daneben 
findet  sich  bei  demselben  (f.  263,  2)  ein  Citat  aus  Walensis  sicut  ha- 
betur li,  V.  de  nugis  philosophorum  {=  br.  3,  1.  pol.  5,  10).  Da  ja 
beide  Quellen  der  Sache  nach  in  der  That  oft  zusammenfallen,  so  kommt 
es  auch  bei  lo.  Wal.  vor  dafs  er  dieselbe  Anführung  einmal  aus  den 
dictis  philosophorum  gibt  (compendil.  3,  2,  12),  einandermal  aus  li. 
de  nugis  philosophorum  (brevil.  4,  3  über  Diogenes).  Und  auch  den 
Laertiuscitaten  des  Hieremias  de  Montagnone  scheint  jener  willkürhche 
Gebrauch  von  de  dictis  und  de  nugis  zu  der  nicht  ursprünglichen  Be- 
zeichnung cronica  de  nugis  phil.  verholfen  zu  haben. 

Dies  zur  Bestätigung  und  Erläuterung  der  richtigen  Vermuthung 
Reifferscheid's  (Rh.  Mus.  1861  S.  20 f.),  welcher  zu  ihrer  Sicherung 
nichts  fehlte  als  die  Kenntniss  der  Quelle  des  ganzen  Irrthums ,  des 


»)  ed  Colon.  1481  fol.   [Hain  6126]  d.  23  :=  br.  3,  1  {pol.  3,  14);  d.  78  = 
br.  3,  1  {pol.  3,  13) ;  d.  115  =  br.  4,  3  {pol.  3,  14). 

2)  Vgl.  Düntzer  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed!  71,  655.  II,  3,  16  =  br.  4,  4  {pol.  3, 
14);  III,  3,  13  =  br.  3,  1  {pol.  3,  14);  III,  4,  1  =  br.  3,  1  {pol.  5,  17). 

3)  II,  5  {de  Epammonda,  aus  den  dictis) :,  II,  17  =  br.  3,  1  {pol.  5,  17);  II,  23 
«=  br.  3,  1  {pol.  3,  14);  II,  29  =  br.  3,  1  {pol.  3,  13). 
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loannes  Walensis.  Der  Flavianus  de  vestigiis  philosophorum  des  lo. 
Sarcsberiensis  bleibt  freilich  auch  jetzt  noch  räthselhaft  wie  vor  12  Jah- 
ren {de  Ar.  Uhr,  S.  253 sq.).  Dass  Ilelinand  i)  ihn  citiert,  fördert  die 
Sache  nicht:  denn  auch  seine  Anfuhrungen  sind  aus  lo.  Saresb.  ent- 
nommen. 

Berlin.  VALENTIN  ROSE. 


1)  Ausser  den  gedruckten  Büchern  desselben  (1.44 — 49. vgl.  de  y^r. libr. S.25i) 
kenne  ich  jetzt  auch  Buch  1  —  16  aus  cod.  Cotton.  Claud.  B.  IX  (membr.  s.  XV) 
als  Prima  pars  cronicorum  helinnndi  monachi  ordinis  cisterciensis  (auf  264 
Blättern  zu  je  4  Spalten  von  der  Weltschöpfung  (lib.  II  über  Schöpfung  der  Engel 
und  Dämonen,  lib.  III  de  creatione  hominis)  nur  bis  zu  den  tempora  Darii  ISothi  et 
Archelai  reichend,  mit  vielen  buchähnlichen  Digressionen  (eine  disputatio  con- 
tra mathematicos  in  1.  VI  geht  z.  B.  von  f.  55  —  70,  über  die  Seele  in  1.  VIII  f. 
113 — 12S,  eine  q/mestio  de  inferis  f.  129 — 134),  exempla  u.  dgl.  Es  ist  eine  Ex- 
cerpteiisammlung  aus  gewöhnlichen  Schriftstellern,  viel  aus  der  Bibel  (bei  eigenen 
Einschaltungen  steht  ausdrücklich  Auetor):  merkwürdige  Citate  kommen  nicht 
vor.  Anfang:  Mundane  substancie  cause  sujit  quatuor.  efficiens  ut  deus.  etc. 
Dieselben  ersten  Bücher  (angeblich  1.18)  sind  handschriftlich  auch  in  Rom  (nach 
Montfaucon  Bibl.  bibl.). 


CORNELIUS  BOGCHUS. 

Als  Verfasser  der  von  Solinus  benutzten  Weltchronik  hat  Momm- 
sen  (in  seiner  Ausgabe  praef.  S.  XVII)  den  Cornelius  Bocchus  nach- 
gewiesen, denselben  Schriftsteller,  welchen  Plinius  in  den  Indices 
und  an  mehreren  Stellen  seines  Werkes  anführt,  aber  immer  nur 
für  die  iberische  Halbinsel  betreffende  Dinge.  In  dem  lusitanischen 
Municipium  Salacia,  dem  heutigen  Alcacer  do  Sal,  hat  sich  die  fol- 
gende Inschrift  gefunden:  L.  Cornelio  C.  fiilio)  Boccho,  flamiini) 
prov{inciae),  tr(ibuno)  mil{itum),  colonia  Scallahitana  (d.  i.  das  heutige 
Santarem)  ob  merüa  in  coloniam.  Bisher  war  nur  ein  ganz  unverständ- 
licher Text  derselben  (bei  Mur.  1117,  4)  bekannt;  den  richtigen  habe 
ich  nach  der  Abschrift  eines  neueren  Beisenden  bekannt  gemacht 
(Monatsber.  der  Berl.  Akad.  von  1861  S.  747;  jetzt  C.  I.  L.  2,  35).  'An 
der  Identität  dieses  Bocchus  mit  dem  Schriftsteller  wird  nicht  zu  zwei- 
feln sein ,  denn  die  Zeit  der  Inschrift  (sie  gehört  ihrer  ganzen  Fassung 
nach  und  weil  beim  Tribunentitel  die  Angabe  der  Legion  fehlt  in  die 
augustische  Zeit)  und  der  Fundort  (vielleicht  war  Bocchus  von  Geburt 
ein  Lusitaner ;  der  Name  ist  in  jenen  Gegenden  häufig)  stimmen  durchaus. 

E.  H. 


ANALECTA. 

XXII.  Timocreontis  Rhodii  notissimum  Carmen  est, 
wq)€X£v  a^y  CO  TV(pls  TIXovts,  (.irJTS  yfj  (.irjz^  sv  d^aXdöOn  fiTJt^ 
SV  ovqavi^  cpccvrj^ev,  aXXä  TccQTaQov  te  valeiv  y.a%eqovTa' 
diä  GS  yaQ  zd  Ttdvv^  ev  dvd^QCOTtoig  xaKa. 
adscripsit  hoc  scolion  vetus  interpres  ad  Aristophanis  Acharnensium 
V.  531  ab  eoque  sumpsit  Suidas  in  Gyioliov  vocabuli  explicatione. 
ojcpeXev  o^  ab  Ilgeno  scriptum  est:  legebatur  wcpeleg.  tum  firjce  yrj 
Brunckius  scripsit:  legebatur  f.irjT^  h  yrj.  deinde  cpav^fxsv  Bergkius: 
libri  cpavriiA.evai,  ex  quo  alii  minus  scite  cpavrjvaL  fecerant.  denique 
libri  versu  non  pleno  habent  öid  gs  ydg  Ttdvz^  ev  dvd-QOJTtoig 
ycaxd.  Mehlhornius  p'ost  TcdvT^  addendum' esse  IW  existimavit:  mihi 
lenius  visum  est  adicere  articulum.  sed  multo  gravius  est  patienter 
toleratum  esse  |tt?yV  Iv  '^Ttslqqj  g)av^f.i€v,  quasi  terra  et  continens 
terra  inter  se  opponi  possint.  ineptum  esse  tjTidqc^  illud  librariorum 
vidit  Schneidewinus  pulchreque  intellexit  scribendum  esse  ovqavi^. 
atque  hoc  ipsum  posuisse  Timocreontem  omnino  certum  mihi  vi- 
detur  esse,  sed  minime  utendum  erat  eadem  mutatione  in  Aristopha- 
nis versibus,  in  quibus  omnia  recte  se  habent,  si  autem  mutantur,  plane 
non  inteJlegitur  quomodo  in  Timocreontis  carmine  aptissimum  illud 
ovgavc^  in  i^fceigcp,  quod  et  absurdum  ibi  est  et  illius  vocabuH  litteris 
valde  dissimile,  depravari  potuerit.  sunt  autem  Aristophanis  versus  hice, 
EVTevd^ev  OQyfj  IleQLKlei^g  ovXvfXTtiog 

rJGTQaTtz^  sßgovzcc  ■^vvEY.vY.a  ttjv  '^EXldöa,  \ 

hid^BL  v6(.iovg  ÜGneq  GnoXia  ysyqa(.i(ievovg, 
wg  XQYj  Meyagiag  (.irJTS  yrj  /^rjz^  ev  dyoQa, 
jMiJt'  ev  d^aXdzzrj  (.iijz    ev  i^Ttelgcp  fievei-v. 
nihil  in  hac  scolii  Timocreontei  Tcagwöic^  dignum  est  vituperatione. 
neque  enim  y^  et  ^rrslgo)  inter  se  opposita  sunt,  sed  scolion  ita  mu 
tatur  ut  prima  divisio  haec  sit,  iirjve  y^  jx^i*  ev  dyoq^  (in  quo  fori 
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coniniemoratio  aptissima  est  ac  paene  necessaria,  terrae  yero  et  fori 
oppositiü  nun  perversa,  seil  scolio  in  aliam  rem  detorto  faceta),  tum 
autem  altera  sequatur  divisio  /.i/jt^  ev  d^alccTzt]  f.irJT'  ev  i^Tieigip. 
ilaque  cum  in  Aristophanis  versu  recte  scriptum  esset  riTteiQtt)  (quod 
nmltü  magis  placet  utpote  quod  magis  ad  rem  pertinet  quam  si  dice- 
retur  ovquvü))^  additum  in  adnolalione  scolion  ad  Aristophanis  verba 
male  adconmiodatum  est  vocabulo  quod  illic  verissimum  est  inepte  huc 
translato. 

XXIII.  Iphigenia  Euripidis  Taurica  v.  1061  ss.  Dianam  ita  adlo- 
quitur , 

dXX^  eviievrjg  ezßrjd-L  ßaqßdqov  xd^ovbg 
elg  zag  ^^tjvag'  xal  ydg  evd^dd^  ov  Tcginei 
vaUiVj  naqov  ool  tcoXlv  I'x^lv  evöaifxova. 
verissime  Hermannus  *^gravius  quid'  inquit  ^quam  nohv  txeLV  evdai- 
(.lova  hie  dictum  vellem.  non  enim  recte  opposita  sunt  ßdqßaQog  et 
evdaifxtjv,  cum  non  satis  perspicue  appareat  ßdgßaQov  xd^ova  hie 
incultam  esse  inteliegendam.  rectius  humanitatem  et  expertem  crude- 
litatis  pietatem  Athenarum  commemorasset.'  omnino  tvöaLf.iova  illud 
non  pobse  ferri  mihi  vidctur.  nam  si  fehcem  urbem  intellegimus,  sane 
nee  perspicue  nee  recte  barbarae  terrae  opponitur.  tum  ubi  noXiv  ev- 
daifiova  dici  percipimus  traducimur  fere  ad  opulentiae  cogitationem, 
quae  a  sententia  Euripidis  aliena  est.  multa  rectius  dici  possunt,  ve- 
luti  Jtohv  evvofiovfievrjv,  quod  omnia  conplectitur  quae  barbarae  fe- 
ritati  opposita  sunt,  ac  tale  quid  Euripidem  scripsisse  puto ,  sed ,  quo 
ponderosius  orationem  üniret,  usum  eum  esse  gravi  et  specioso  quod- 
que  minus  tritum  esset  vocabulo.  quah  usus  est  si  scripsit  rcagov  ool 
nokiv  ex^LV  svd^rjfxova. 

XXIV.  Misere  depravata  sunt  quae  in  scholiis  in  dementem 
Alexandrinum  p.  105  16  Kl.  leguntur,  IdQOivör^'  lavzrjv  ziijv  Idqoi- 
vorjv  Ttvig  (ATjiega  !Ao-^Xrj7T i,ov  q)aoL,  zivig  di  Kogcovlöa.  eori  di 
rj  IdqOLvöri  ^evyJTtnov  ^vydTtjQ,  tj  de  Kogcovlg  q)rjOc  Xiyovoiv 
ovTwg.  sed  facillima  est  emendatio :  nam  scribendum  est  r;  öi  Ko- 
Qwvlg  Oleyvov.  Phlegyam  patrem  Coronidis  inde  ab  Eoeis  Ilesiodi 
multi  commemorarunt.  quomodo  autem  iieri  potuerit  ut  (DXayvov  in 
(fr^Oi  Xiyovoiv  ovrwg  detorqueretur  facile  intelleget  quem  aut  vete* 
rum  librorum  usus  aut  Bastii  tabulae  edocuerunt  quibus  notis,  prae- 
sertim  in  scholiis  similibusque  libris,  haec  tria  verba  scribi  soleant. 

Non  minus  ccrta  emendatione  alia  corrigi  possunt  quae  in  bis 
schohis  depravata  sunt:  immo  antequam  ex  Parisino  libro  omnia  edc- 
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rentur  quaedam  in  eis  rectissime  erant  emendata  quae  postea  sine  su 
spicione  dimissa  esse  mii'or.  p.  113  26  memorabile  legitur  epigramma, 

Mvri(A.aTa  -aal  Oqrjvog  t€  y,al  avTiS^iov  Mvxsqtjvov 
y,al  XsoTtog  KatLÖwv  Md^tinog  i^yeodf^rjv. 
scribendum  esse  Mvr'j^aTa  K€q)Qrjv6g  te  sponte  adparet,  neque  fu- 
git  Osannum  Syll.  inscr.  p.  413.  idem  vidit  Letronnius  {Melanges  d'eru- 
dition  et  de  critiqiie  historique  p.  41 2),  neque  is  minus  recte  i^yaod(.ir]v 
scripsit.  alia  et  per  se  facili  opera  emendantur  et  potest  emendatio 
inde  sumi  unde  scholion  sumptum  est.  de  ludo  qui  (paivivdo.  diceba- 
tur  haec  scripta  sunt  p.  135  9,  wvöfxaoTac  öe  i]  dito  Oacvlvdov 
Tov  TiQWTOv  UTtovTog  TJ  dicö  Tov  (pevaKi'CsLv.  scribendum  esse 
evqovTog  facile  erat  videre:  qui  tarnen  non  videret  poterat  apud  Pol- 
lucem  IX  105  invenire,  a  quo  haec  sumpta  sunt,  ab  eodem  PoUuce 
IV  128  petita  sunt  quae  p.  98  5ss.  leguntur. 

Nolo  persequi  ad  quos  auctores  pars  horum  scholiorum  referenda 
sit:  est  enim  res  partim  minime  obscura,  partim  de  ea  alias  non  nulla 
fortasse  disputabo.  hie  unum  tantum  proferam,  quoniam  addere  posse 
mihi  videor  scitu  non  inutilia.  longum  illud  scholion  quod  p.  94  9ss. 
legitur  sumptum  est  ex  Photii  bibliotheca  p.  321*  34 ss.  ßekk.  pariter 
quae  p.  114  18 ss.  narrantur  Photii  sunt  p.  535^  26 ss.,  sumpta  illa 
ex  Helladii  7tQay(,iaTelcc  y^qrjOToiJ.ad^eicüv,  excerpsit  autem  Photius 
ita  ut  versiculorum  Helladii  formam,  quemadmodum  saepius  fecit,  ex 
parte  conservaret.  itaque  non  temere  plane  neque  frustra  fecero  si  hos 
fere  versus  restituero , 

hrc^  €§6öqj  yiontovoi  naqd  lolg  y,wfiiy,olg 

d^vqag  ölotl  ov%  (hg  naq    rniiv  al  d^vqai 

x6  TtaXaiöv  ajyvvvT\  dlV  svavTiq)  TQÖiKp. 

e^ü)  ydq  avtdg  dvaTQenovTeg  evdod-ev 

e^TJeoav,  ttqotsqov  de  zfj  %eiQl  ip6q)0v 

Y,QOvovreg  iTtolovv,  coare  Tovg  stvI  twv  d^vQwv 

yvwvav  (pvXd^aod^ai  ze  (xrj  Ttlrjyelg  Idd-jj 

EOTcog  Tig  ag)vo)  zwv  d-vQwv  w&ovfxevcov. 

Tov  ^o^iav  ydq  TtQooeytvvovVj  ov  naqd  d-VQaig 

sKaOTog  lÖQvovTo,  y,al  ßw/iidv  Ttdliv 

Ttoiovvxeg  avrc^  atQoyyvXov  %al  ixvQQLvatg 

aT€g)ovTeg  lOTav^^  ol  ftaQiovrsg,  yidxdXovv 

TOV  ßcofxov  dyvid  udo^iav,  Ttaqd  tov  ■O^eov 

vtf.iovT€g  avT(^  ti^v  TiQoorjyoQiav.     t6  öi 

nvioäv  dyvidg  zolg  -d^eolg  -d-veiv  keyei. 


^ 


ANALECTA  401 

aon  sum  tani  fatuus  ut  credam  me  in  singulis  omnibus  illud  ipsum 
quüd  Ilclladius  scri[).sil  adscciUiim  esse,  sod  si  ultimum  versum  recte 
constitui,  reniota  llesiodi  commcmoratione  Marckscheffelii  in  Hes. 
fraj,^«.  p.  385  dubitatio  paullo  quam  ille  voluit  aliter  tollitur.  Photius 
haec  scripsit,  xo  öi  y.vioav  dyviag  naqa  Hoiodci)  Tolg  ^eolg  ^veiv 
liyeL.  servavi  Xlyei,  quamquam  codem  plane  modo  dictum  non  me- 
mini  me  legere  apud  antiquum  et  i)robum  scriptorem.  sed  Helladius 
ita  loqui  potuit.  Eunapius  p.  7  Boiss.  MdXxoQ  ös  Kazd  t?Jj^  2vqiüv 
noXiv  (delendum  fortasse  tvoXiv  intellegendumque  ylwrictv)  6  JIoq- 
q)iQiog  E'AcxXüio  xd  ^igcoTa'  tovto  Si  övvarai  ßaoiXea  Xeyeiv, 
de  Hesiodo  autem  ut  ego  quoque  dubitem  illud  potissimum  facit  quod 
nuUa  eius  fit  mentio  in  doctissima  Ilarpocrationis  expositione  p.  4  Bekk. 
ram  cum  versus  excludat  illud  7iaQd  "^Holoöo)^  veri  admodum  simiie 
est  addidisse  id  Photium  non  fida  satis  memoria  deceptum. 

XXV.  Yarro  de  lingua  Latina  v  p.  79  Sp.  haec  scribit,  arae  (ita 
Lachmannus :  et  arae  minus  recte  Muellerus ,  ea  re  über  Florentinus) 
Sabinum  linguam  olent  quae  Tati  regis  voto  sunt  Romae  dedicatae.  nam, 
ut  Annales  dünnt ,  vovit  Opi  Florae  Vedio  lovi  {floreue  dioioui  Flor.) 
Saturnoque^  Soli  Lunae  Volcano  et  Summano,  itemque  Lanindae  Ter- 
mino  Quirino  Vortumno  Laribus  Dianae  Lucinaeque.  e  quis  non  nulla 
nomina  in  utraque  lingua  habent  radices,  ut  arbores  quae  in  confinio 
natae  in  utroque  agro  serpunt  {serpent  Flor.) :  potest  enim  Saturnus  hie 
de  alia  causa  esse  dictus,  et  sie  Dianae  (diane  Flor.) ;  de  quibus  supra 
dictum  est.  cum  Dianae  dicit  intellegit  hanc  Sabinam  et  illam  cuius 
nomen  p.  74  Latino  veriloquio  interpretatur,  hinc  quod  luna  in  altitu- 
dinem  siniul  eat,  Diviana  appellata:  Saturnum  et  Opem  principes  in 
Latio  deos  dicit  p.  63  nomenque  Saturni  ab  satu  deducit  p.  69.  ad 
Annales  Lachmannus  in  quodam  exemplari  suo  dubitanter  adscripsit 
'Ennii?*.  puto  vix  esse  dubitandum.  adgnoscuntur  enim  longi  ver- 
sus hice, 

vovit  Opi  Florae  Vedio  lovi  Saturnoque, 

Soli  Lunae  Volcano  et  Summano,  itemque 

Larundae Quirino 

Vortumno  Laribus  Dianae  Lucinaeque, 
quodsi  ita  scripsit  Ennius ,  in  hac  congregandorum  nominum  necessi- 
tate  ausus  est  lovi  ex  iambico  facere  bibreve,  et  peti  potest  excusatio 
ex  simili  correptionis  genere  scaenicis  poetis  usitato.  Prellerus  autem 
cum  in  Mythologia  Romanorum  p.  235  Vediiovi  scribendum  esse  dixit 
Muellerique  Vedio  lovi  inprobavit,  neque  ad  Florentini  Hbri  litteras  sa- 
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tis  attendit  neque  in  hac  causa  Martiani  Capellae  testimonium  recte 
contempsit.  Summano  correpta  ante  vocalem  ultima  vocali  non  offen- 
dit.  immo  simili  fortasse  artificio  vetus  poeta  Termino  adcommodavit 
versui.  etsi  enim  scimus  eum  adpellativi  nominis  nominativum  casum 
aliquotiens  fecisse  Termo,  in  dei  tamen  nomine  Termoni  dativum  pro- 
tulisse  veri  admodum  dissimile  est.  sed  quomodo  Termini  nomen  versu 
concluserit  certo  dici  non  potest :  contraxit  enim  Yarro  quae  post  La- 
rundae  proxime  sequebantur.  arae  a  Tatio  Laribus  dedicatae  Ovidius 
meminit  Fast,  v  131  ss. 

praestitibus  Maiae  Laribus  videre  halendae 

aram  constitui  signaque  parva  deum. 
arserat  illa  quidem  Curibus^  sed  multa  vetustas 

destrmt  et  saxo  longa  senecta  nocet.  ■> 

in  quibus  versibus  mirum  est  et  paene  ridiculum  commenta  librario- 
rum  doctos  homines  multis  modis  perturbasse,  cum  quod  meliora  ex- 
emplaria  habent  ara  erat  una  tantum  littera  a  vero  distet,  plane  autem 
nulla  ars  erat  quod  in  libro  Maliersdorfiensi,  qui  optimos  auctoritate 
aequat  et  fere  superat,  a  prima  manu  scriptum  est.  extitit  tandem  qui 
non  caecuttiret  Henricus  lordanus  in  Annalibus  instituti  archaeologici 
t.  XXXIV  p.  328.  similiter  atque  Ovidius  poetae  saepe  locuti  sunt.  Yer- 
gilius  Georg,  iii  490  neque  inpositis  ardent  altaria  fibris,  Aen.  ni  271 
votisque  incendimus  aras.   Lucretius  iv  1237  adolentque  altaria  donu 
Vergilius  Aen.  vii  71  castis  adolet  dum  altaria  donis.  Aeschylus  Agam 
91  ßcof-iol  öojQOLGL  q)Xeyovtai.  sed  quod  idem  lordanus  novitia  quae 
dam  exemplaria  ex  parte  sequitur  scribitque  arserat  illa  quidem  Lari 
buSy  id  minus  probo.   verissimum  est  enim  Curibus,  id  est  Sabinis 
Ovidius  Fast,  ii  480  Romanis  iunxerat  ille  Cures,  Metam.  xiv  778  sat 
Curibus.   nam  oppidi  nomen  sane  ineptum  esset. 

Addam  bis  alia  quaedam  quae  ad  Varronem  pertinent. 

Libro  de  lingua  Latina  v  p.  44  Sp.  haec  docet,  oppidum  Interamm 
dictum  quod  inter  amnis  est  constitutum,  item  Antemnae  quod  ante  am 
niSj  qua  Anio  (ita  Lachmannus:  Flor,  quanto)  influit  in  Tiberim,  quod 
bello  male  acceptum  consenuit.   eadem  nominum  explicatio  et  sumpt; 
fortasse  a  Varrone  est  apud  Paulum  p.  17  M.,  amneses  appellantur  ur 
bes  sitae  prope  amnem^  ut  a  mari  marilimae.  unde  Interamnae  et  An 
temnae  dictae  sunt,  quod  inter  amnes  sint  positae  vel  ante  se  habeant 
amnes.   insigni  autem  stupore  abusus  esse  videtur  ea  interpretatione 
Isidorus,  qui  Orig.  xix  2  7  dum  navium  partes  persequitur  ita  dicit, 
antemnae  autem  dictae  quod  ante  amnem  sint  positae:  praefluit  enim 
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eas  amnis.  Ileraslorhusius  Anecd.  p.  130  hoc  ad  Varronis  verba  male 
intellecta  rettulit;  mihi  Festi  potius  adnotatione  Isidorus  videtur  esse 
abusus. 

Versiculus  Varronis  latet  in  Arte  grammalica  luliani  Toletani  1 17 
180  p.  39:  lalet,  inquam;  nam  in  paucorum  manibus  Über  ille  versa- 
tur.  Varro  '^ponam  hisulcam  et  crebrinodosam  arundinem.^  senarius 
versus  ita  restituendus  est, 

ponam  hisulcam  et  crehrinodam  arundinem. 
addendum  est  crebrinodus  lexicis ,  quae  multinodus  habent. 

XXYI.  Quae  Lachmannus  in  commentario  Lucretiano  p.  190  de 
cale  facis  similiumque  verborum  duplici  accentu,  hoc  est  de  verbis  in 
duas  voces  divisis ,  disputavit ,  ea  vituperata  esse  scio ,  confutata  esse 
nondum  credo.  nam  Lucretii  illud  facit  are,  Catonis  ferve  bene  facito, 
Varronis  per  ferve  ita  fit,  facit  putre,  consue  quoque  fiunt,  excande  me 
fecerunt,  haec  omnia  mihi  quidem  ahquanto  minus  mira  fieri  videntur 
si  putamus  divisum  accentum  ad  traicienda  ahisve  interiectis  separanda 
verba  invitasse.  et  videor  mihi  duphcem  eiusmodi  dictionis  accentum 
manifesto  deprehendere  apud  Senecam  de  vita  beata  cap.  26  2.  vos  in- 
quit  domus  formosa,  tamquam  nee  ardere  nee  ruere  possit,  insolentes, 
vos  opes,  tamquam  periculum  onme  transcenderint  maioresque  sint  vo- 
bis  quam  quibus  consumendis  satis  virium  habeat  Fortuna,  obstupe  fa- 
ciiüit.  si  haec  ila  pronuntiamus ,  oratio  plana  et  perspicua  est:  contra 
obscura  est  et  hcenlia  offendit  a  Latino  sermone,  nedum  a  Senecae 
usu  aliena,  si  scribimus  et  pronuntiamus  obstupefdciunt. 

XXVII.  Anno  dcccxlix  aut  paullo  postea  Ermenricus ,  qui  tum 
monachus  erat  Augiensis  (Elwangensis  antea  fuerat,  postea  autem  factus 
esse  videtur  episcopus  Palaviensis),  Ermenricus  igitur  vitam  sancti 
Galli  versibus  scribere  instituit.  quod  opus  num  perfecerit  ignoramus, 
prooemium  eius  ab  Arxio  editum  est  in  Pertzii  Monumentis  Germaniae 
t.  II  p.  31  SS.,  vel  potius  pars  prooemii,  nam  omissi  sunt  multi  versus 
quibus  Ermenricus  ad  Graecas  fabulas  aberravit.  vellem  hos  quoque 
editos  esse:  neque  enim  scitu  indignum  est  qualis  fuerit  non  indocti 
ut  illo  saeculo  hominis  eruditio.  nam  etiam  editi  versus  habent  quod 
proferendum  esse  pulem  in  eorum  notitiam  qui  antiquas  Htteras  tra- 
ctaht,  sed  ad  monachorum  carmina  raro  descendunt.  cum  Augiam  de- 
scribit  Ermenricus  inter  alia  haec  dicit , 

caeruleos  hinc,  Rhene,  sinus  tu  dirigis  altus 

communesque  vias  diver sa  per  arva  relaxaSy 

fraternis  cumulandus  aquis  per  rura  virescis. 
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sumpsit  hos  versus  ab  Ausonio,  qui  haec  scripsit  in  Moseila  v.  418ss., 
caeruleos  nunc,  Rhene,  sinus  hyaloque  virentem  Pande  peplum  spatium- 
que  novi  metare  fluenti,  Fraternis  cumulandus  aquis,  tum  v.  433  com- 
munesque  vias  diversa  per  ostia  fundat.  pergit  Ermenricus 

accedent  vires  quas  Francia  quasque  Chamaves 

Germanique  tremani^  cunctis  et  gyrus  in  arvis, 

cumque  umis  de  fönte  fluas,  dicerere  (1.  dicere)  bicornis, 

accedet  tanto  geminum  tibi  nomen  ab  amni. 
versus  sunt  Mosellae  434  435  437  436,  nisi  quod  Ausonius  scripsit 
tunc  verus  habebere  limes,  quod  cur  Ermenricus  in  cunctis  et  gyrus  in 
arvis  mutaverit  videre  facile  est :  quamquam  quae  servavit  non  multo 
quam  illud  melius  saeculo  eins  conveniebant.   postea  haec  dicit, 

optimus  in  ßuviis,  o  Rhene,  vocaris  in  orbe , 

remipedes  medio  cui  certant  flumine  lembi 

et  varios  ineunt  flexus  viridesque  per  oras 

stringunt  attonsis  pubentia  germina  pratis. 
primus  versus  Ermenrici  est,  reliqui  tres  Ausonii  v.  201ss.,  quos  ille 
ita  suo  carmini  aptavit  ut  Ausonianum  certant  cum  in  cui  certant  mu- 
taret.  pergit 

reddis  nautales  vitreo  sub  gurgite  formas 

et  redigis  pandas  inversi  corporis  umbras, 

utque  agiles  motus  dextra  laevaque  frequentent 

et  commutatis  alternent  pondera  remis 

unda  refert  alios  simulacra  humentia  nautas, 

ipsa  suo  gaudet  simulamine  nautica  pubes, 

fallaces  fluvio  mirata  redire  figuras. 
haec  omnia  Ausonii  sunt  v.  224  ss.:  sed  Ausonius  reddit  et  redigit 
scripsit,  tunf  frequentant  et  alternant,  et  haec  quidem  duo  verba  ne 
Ermenricum  quidem  mutasse  crediderim.  extat  autem  et  hodie  quidem 
Turici  liber  Rhenaugiensis  in  quo  Moseila  Ausonii  scripta  est,  quo 
libro  usus  est  Boeckingius.  is  saeculo  duodecimo  exaratus  est,  sed  de- 
scriptus  esse  potest  ex  eo  libro  quem  Ermenricus  in  eodem  Augiae 
monasterio  videtur  legisse. 

M.  HAUPT. 
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UEBER  EINE  ATTISCHE  INSCHRIFT. 

In  der  Zeitschrift  OtUaxwQ  Bd.  II  p.  238  hat  St.  Kumanudes  eine 
Inschrift  herausgegeben,  welche,  aus  sieben  einzelnen  Bruchstücken 
bestehend ,  bei  den  Ausgrabungen  der  agxctwloyLyirj  haigla  in  der 
Nähe  der  Kirche  des  h.  JrjfxtJTQiog  KaxrjcpOQTjg  gefunden  worden 
war^).  Da  mir  dieselbe  durch  ihren  Inhalt  höchst  wichtig  erschien  und 
der  Herausgeber  sich  nur  auf  diejenigen  Ergänzungen  beschränkt  hatte, 
die  sich  auf  den  ersten  Blick  von  selbst  darbieten,  so  beschloss  ich  zu 
versuchen,  wie  weit  eine  Herstellung  möglich  sei,  und  hatte  dabei  das 
Glück,  eines,  und  zwar  das  gröfste  und  wichtigste  der  fehlenden  Bruch- 
stücke im  C.  I.  unter  Nr.  118  wiederzufinden,  wo  dasselbe  nach  drei 
Abschriften  von  Osann,  Müller  und  Rose  abgedruckt  ist;  das  Original 
befindet  sich  unter  den  von  Lord  Elgin  nach  England  gebrachten  In- 
schriften. 

Ich  theile  nun  zunächst  die  Inschrift  mit  den  von  Kumanudes  und 
mir  versuchten  Ergänzungen  mit,  indem  ich  noch  bemerke,  dafs  der 
Theil  der  Inschrift  links  oben  von  Z.  2 — 15  dem  C.  I.,  alles  andere 
dem  (DiXlarwQ  entnommen  ist 

(x)V lilv]aTl]QC- 

TatT Evf^lOJlTtlÖWV 

.     .    .     .     L    OTtwg    (XL Biri    za    isqu 

^EXevoeLVL aGtecog  'J?-   5 

XevaXvdjde  •  ayad^fj  Tvx\rj  dsdox^cci]  Tfp  Sr]i.iq)  Ttgog- 
rd^ai]  TM  y.oG/^irjTij  ruiv  [icprjßcov  7i]aTd  tcc  dxQ(xlcc  vo^l- 
f.ia  ay]€iv  'EXevoIvdöe  Tov[g  €q)r]ß]ovg  tfj  tqlti^  enl  öe- 
y,a  t]ov  Borjögo/nitüvog  |W€[ra  to]v  eld-iojuevov  Gx^jinct- 
Tog]  TTJg  af.ia  leQolg  7roiii7T[rjg,  i\va  rfj  zergdöi  STtl  6ey,a  na-  10 
ga,7t\kii\\)ioaiv    xd    X^qd    ni\xgi\    tov  ^EkevocLvlov  tov  vrtd 

*)  A.  Mommsen  Heortologie  S.  227  hat  dieselbe  unverändert  aus  dem  Phi- 
listor  abgedruckt. 
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TTJ  Tr]6X€L,  log  av  K6(rf.i[og]  ts  nldiov  -aal  (pqovqd  juslImv 
ftegl]  Tcc  leget  v7tdQXo[i],  BTceidrj  ytat  6  cpaiövvri^g  rdlv  Qe- 
o7v]  dyyeXlsi  yi[a]Tcc  tcc  tkxtqicl  rfj  legeia  rrjg  lAd^rjvdg  wg 
l^fjyiSL  tcc]  lEQCc  yi[al]  rj  TtagaTteiiftovocc  OTgaTid'  '/.aTa  Ta  avTa 
Ö€  yiccl  TTJ  ev]dT7]  errl  ösza  tov  Borjögo/^iicüvog  TTQog- 
xd^ai]  Tq)  y,0Gf.irjT7J  twv  e(pr]ßa)v  aystv  Tovg  eq)7][ßovg 
Tcd^iv]  ^Elsvaslvdds  (nsTa  tov  avTov  oxr]iLiaTog  [Ttagafr- 
il^fto]vTag  Ta  isgd,  [leXeiv  6e  tovtov  T(p  Y.aT  ly\ia.vTbv 
20'aoa(.irjTfjj  OTtcog  iLirjöenoTe  tovto  €y.l£[i(pd^eirj  jATjöi  z- 
aToXiycoQrj^slrj   ttots  t«  TYjg  evöeßeiag   [Trjg  rcgog  tco  Oe- 

Wy   TtagaTtsfÄTiEiv  de  Tovg  ecprjßovg  n 

TTiv      TiavoTtXlav,       eOTe(pavw(.iiv[ovg      f.ivQqivrjg      GTScpa- 

vq),    ßaöel^ovTag    iv    Td^eu  •  S7i[dvayKeg    de    eivcci  Tolg  i- 

2hcpy]ßoig    TTjv    ToaatTTjv    odoiitog^aai    [oödv    y,al    xogeuor'^ 

y,at    d-vaicüv    xal   gttovÖwv    %al    naidvojv    tw[v   -/.aTa   Trjv 

oödv  (Lie^e^SLV,    cog  «V  t«  ts  Ugd  f^STa  cpqovQd[g    .... 

T8Qag    y,ccl    TtOjLiTirjg    juaxQOTSQag    ayoiTO,    o%   ts    eq^lrißoi 

TtagaKoXov&ovvTeg     Tjj     neql     to     d-eiov     Trjg     7c6Xe[(ji)g 

30  ■d-sgaTTsla     y.al     avögeg     EVGeßeOTsgot      ysivoivTO  *  ^ed-s- 

^ovoiv   ö[e]   y.al   ol   eqjrjßoL   fvdvTsg  twv  ts   dXXcov,   tov  av 

^agi%[rj  T]oig  EvfioXTilöaig  6  agxojv  tov  yivovg,  xat  T^[g 

dt[av]oiiifjg  •     yevsod-at     Ss    tt^v     yvcofurjv     TavTTjv     rfa[ve- 

g]dv   yial  ttj  e^  lAgelov   Jtdyov  ßovXfj  ytal  ttj  ßovX[fj]  tüv     j 

35  Ö>    -/.al    Ttp    legocpavTr^    y,al    Ttp   ysvei    tcov  Ev[(.i6\XTCid(üV'     f 

dvaygdxpai   de  to  iprjq)LG(.ia  tovto  tov   [Ta]f.ila[v]  tov  ye- 

vovg    T(ov    Ev(,ioX7tiöiüv    ev    Tgiolv    [öTrjX]'aig    -aal    aTrjoai 

Trjv    (xev    ev    ^EXevGsivio)    t^    vtco    tTj    tzoXbl  ,    Trjv   de  ev 

T(p    /JioysveUpy    Trjv    Se    ev   ^EXsvoelvL    ev    tco    legcp    ngo 

40  tov  ßovXevTrjgiov 

Die  Inschrift  ist  demnach,  mit  Ausnahme  des  gänzlich  verstüm- 
melten Anfangs  und  eines  gröfseren  Stückes  in  der  Mitte  der  rechten 
Seite ,  welches  ich  jedoch  durch  Vermuthung  so  viel  als  möglich  h(T-j 
zustellen  versucht  habe,  vollständig  erhalten.  » 

Dieselbe  ist  nicht  OTOixrjdov  geschrieben,  vielmehr  schwankt  die 
Zahl  der  Buchstaben  in  den  12  Zeilen,  welche  vollständig  oder  so  gut 
als  vollständig  im  OiXiaTwg  erhalten  sind,  zwischen  39  und  43,  mi 
Ausnahme  von  Z.  33,  welche  nur  37  Buchstaben  enthält.  Damit  stim- 
men sowohl  die  mit  Hülfe  jenes  andern  Bruchstücks  ergänzten  l( 
Zeilen,  von  denen  nur  die  1 4.  (mit  44  B.)  diese  Zahl  überschreitet,  ali 
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auch   die  9  von   mir  vermuthungs weise  hergestellten  vollkommen 
überein. 

Ausser  diesen  beiden  Bruchstücken ,  die  augenscheinhch  demsel- 
ben Steine  angehören,  ist  es  mir  aber  noch  geglückt  im  C.  I.  Nr.  440 
ein  drittes  Fragment  desselben  Volksbeschlusses  aufzufinden,  aber  von 
einem  zweiten  Exemplar.  Die  Inschrift  selbst  sagt  uns  ja,  dafs  der 
Beschluss  auf  drei  Säulen  geschrieben  und  zwei  davon  in  Athen  selbst, 
die  dritte  in  Eleusis  aufgestellt  werden  soUten.  Dieses  zweite  Exem- 
plar hatte  bedeutend  kürzere  Zeilen,  von  nur  26 — ^30  Buchstaben,  und 
es  sind  uns  von  14  derselben  die  Anfänge  erhalten,  die  auf  folgende 
Weise  zu  ergänzen  sind : 

dya- 
OHt  Tü/iy,  deöox^ccc  t(^  ^^fi^p  Tiqog-  (28) 
TAIat  T^  y.oaf.ir)Tfj  rcov  €(pT]ßwv  xa-  (27) 
TATA[AP]/a2'a  v6[XLiJ.a  ayeiv  ^EXeva{ß)h(x-  (29  od.  30) 
AETOYg  €g)r]ßovg  rij  Tglrrj  eitl  Seyia  (29) 
5  TOYBOrjÖQOiiiKjüvog  fxerd  tov  eld'iGfxe-  (29) 
NOWZXrj jiiaTog  trjg  aj.ia  hgolg  Ttofi-  (26) 
nm,  'INa  Tjj  TergdSi  im  dcKa  naQartefj.-  (30) 
tßllN    rd    hqd    f.iexQi   tov  ''Elevo{s)Lvlov  (29  od.  30) 

TOV      VTtO      T^      TtoXsL,      (Ug     CCV     KOG/ilOg     TS    (26) 

10    n[A]ElßN  -aal  ^qovqcc  fisiCcov  tteqI  tol  \e-  (29) 
PAYflAPXot,     eueidrj     xal     6    (paiövvTrjg  (28) 
TOIN    OEOIv    dyyillei    xara    t«    Ttdtqia  (29) 
THIIEPElAi   TTJg  ^4d-r]vdg  wg  ^y.ec   t«   U-  (29) 
PAKMHnAQanefiTtovaa        OTQaTid'         x-  (26) 
15  ATA  Td  at'TA  öe  etc. 
Z.  8  tßllN  und  10  (9)  nßEIßN  folgen  bei  Böckh  unmittelbar 
aufeinander,  ohne  dafs  das  Fehlen  einer  Zeile  dazwischen  angedeutet 
wird.   Dennoch  zeigt  der  Augenschein ,  dafs  dem  so  sein  muss.  Ent- 
weder also  hat  die  Zeile,  die  mit  den  Worten  tov  vtco  T-fj  noXet  be- 
ginnt, auf  dem  Steine  durch  ein  Versehen  des  Steinmotzen  gefehlt, 
oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  der  vielleicht  sehr  undeutliche  An- 
fang derselben  ist  beim  Copiren  übersehen  worden.   Eine  dritte  Mög- 
lichkeit, nämlich  die  einer  redactionellen  Verschiedenheit  beider  Ex- 
emplare in  der  Weise,  dafs  in  dem  einen  die  Worte  utXQi  tov  ^EXtv- 
Giviov  TOV  vno  tTj  tzoXel  gefehlt  hätten,  wird  dadurch  ausgeschlos- 
sen, dafs  dann  die  mit  tßZIN  beginnende  Zeile  nur  23  Buchstaben 
enthalten  würde. 
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Leider  bietet  dieses  Fragment  nichts  Neues,  und  auch  die  Be- 
stätigung, die  einige  meiner  Ergänzungen  dadurch  erhalten,  z.  B. 
7v  ^ogrd^ctL  Z.  7  (2)  tva  Z.  10  (7),  hat  nicht  viel  zu  bedeuten,  da  die- 
selben wohl  wegen  ihres  geringen  Umfangs  schon  an  sich  als  völlig 
zweifellos  betrachtet  werden  dürfen. 

Ich  füge  nun  zunächst  einige  Bemerkungen  zur  Erklärung  der 
Inschrift  im  Einzelnen  und  zur  Rechtfertigung  meiner  Ergänzungs-^ 
versuche  hinzu.  Der  Anfang  vor  Z.  6  lässt  sich  nicht  mehr  mit  einiger 
Sicherheit  herstellen.  Doch  muss  hier  nach  dem  durchgängigen  Ge- 
brauche in  solchen  Psephismen  eine  kurze  Motivirung  des  folgenden 
Beschlusses  gestanden  haben,  und  es  dürfte  daher  vielleicht,  bei  gänz- 
licher Unsicherheit  im  Einzelnen,  der  Sinn  und  grammatische  Zusam- 
menhang derselben  durch  folgende  Ergänzung  annähernd  richtig  ge- 
troffen sein:  ercsiörj  ol  Ttegl  rwv  f.iv]GT'riQi[wv  vo^oi  7rQog]TdTT[oiGi 
T(p  yevsL  Tiov  Evfio]l7tiöwv  [87riinsl€iad^a]L,  OTtcog  a[v  del  Tta- 
qa7tsf,L(pd]eirj  zd  legd  [sv  Tjj  rwv]  ^ElevGcvl[cov  soQtfj  iv  TiOGficp 
s^]  aotewg  ^Elevalvdde. 

Z.  6  ist  für  Böckhs  Ergänzung  rfi  ßovlfj  y,al  T(p  örj/nco  kein 
Raum,  und  bekanntlich  ist  die  Nichterwähnung  des  Rathes  durchaus 
nichts  Ungewöhnhches  (Franz  elem.  epigr,  Gr.  p.  321). 

Z.  8  dyjeiv.  Vor  der  Endung  EIN  hat  eine  der  von  Böckh  be- 
nutzten Abschriften  T,  die  andere  Nichts ;  dies  stimmt  zu  der  von  mir 
gegebenen  Ergänzung  ebenso  gut,  wie  zu  der  übrigens  des  Raumes  und 
des  Sinnes  wegen  unzulässigen  7t(XQa7te[XTi]eiv  bei  Böckh. 

Z.  9  iie[Td.  Böckh  ergänzt  (.ir]vdg,  aber  die  einzige  Abschrift, 
welche  den  Buchstaben  nach  M  noch  hat,  giebt  ein  E.  Auch  Z.  16 
fehlt  ^Tjvog,  und  Z.  18  heifst  es  mit  deutlicher  Beziehung  auf  diese 
Stelle  f^ezd  tüv  avrov  ax^fxaTog.  Die  Begleitung  der  legd  von  Eleu- 
sis  nach  Athen,  die  nach  unserer  Inschrift  den  14.  Boedromion  statt- 
fand, und  zu  der  sich  die  Epheben  schon  am  13.  nach  Eleusis  begaben, 
wird  auch  in  den  grofsen  Epheben  -  Inschriften  aus  dem  zweiten  Jahr- 
hundert vor  Christus  erwähnt  (s.  meine  Dissertation  de  ephebis  p.  61). 
Doch  lässt  die  Ausdrucksweise  dTtrjvzrjoav  zoig  isQolg  —  xal 
TtQoineixxpav  avzd  und  die  in  einer  der  Inschriften  zu  dTTtjvttjoav 
hinzugefügte  Ortsbestimmung  {usxQi  z^g  ^Hxovg  erkennen,  dafs  da- 
mals die  Epheben  die  Heiligthümer  nicht  aus  Eleusis  selbst  abholten, 
sondern  ihnen  nur  bis  zu  einer  bestimmten  Stelle  entgegen  gingen. 
Da  nun  auch  sonst  zu  bemerken  ist,  dafs  die  Feste  mit  dem  fort- 
schreitenden Verfall   des  Staatslebens   immer  urolscrcn  Raum  und 
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grofsere  Bedeutung  in  dem  Leben  des  attischen  Volks  einnahmen  und 
demgemäfs  namentlich  in  der  Kaiserzeit  ihre  Zeitdauer  ausgedehnt 
und  Glanz  und  Pracht  gesteigert  worden,  so  scheint  auch  diese  Diffe- 
renz darauf  hinzudeuten ,  dafs  unsere  Inschrift  bedeutend  jünger  ist, 
als  jene  Psephismen  des  zweiten  Jahrhunderts,  was  zu  den  weiter 
unten  anzuführenden  Merkmalen  ihrer  Entstehungszeit  sehr  gut  stimmt. 

Z.  13.  Auch  hier  iindet  sich,  wie  überhaupt  auf  Inschriften 
(C.  I.  446.  OiUoTiOQ  Fp.  4581T.  34.  36.),  die  Form  (paiövvTf]g,  die 
desshalb  sehr  auffallend  ist,  weil  nicht  nur  von  diesem  Wort,  sondern 
auch  von  dem  Verbum  (paLÖQVvco  bei  Schriftstellern  nur  die  Form  mit 
Q  vorkommt.  Jedoch  bietet  sich  eine  schlagende  Analogie  in  dem  Ad- 
jectivum  alaxQog  und  dem  daneben  stehenden  ohne  das  Suffix  qo  ge- 
bildeten aloxvvto.  Denn  dafs  auch  neben  rpaiö-gog  die  Stammform 
mit  S,  aber  ohne  q  vorkam,  zeigen  (paiÖL(.iog,  Oalöwv  und  vor  Allem 
die  Glosse  cpaldsi'  oipsi  bei  Hesychius,  was  doch  offenbar  der  Dativ 
eines  Substantivum  cpaidog  ist,  das  sich  zu  dem  vorauszusetzenden 
Verbum  cpaidvvü)  ebenso  verhält,  wie  aiaxog  zu  aloxvvto. 

Die  hier  erwähnte  Meldung  des  cpaiövvTrjg  an  den  Priester  der 
Athene  könnte  auffallend  erscheinen,  da  letztere  zu  dem  Feste  der 
eleusinischen  Gottheiten  keine  Beziehung  hat.  Ich  erkläre  mir  die  Sache 
so:  unter  den  Uqcx,  deren  Ankunft  der  Phädynt  meldet,  mögen  zwar 
mit  Mommsen  (Heortologie  S.  253)  zum  Theil  allerlei  zum  Dienst  des 
iacchos  gehörige  Geräthschaften,  namentlich  das  aus  kostbaren  Stoffen 
gearbeitete  Spielzeug  des  götthchen  Kindes  mit  zu  verstehen  sein,  vor 
Allem  aber  waren  darunter  gewiss  die  Bilder  der  beiden  eleusinischen 
Göttinnen;  denn  diefs  scheint  mir  mit  Sicherheit  daraus  hervorzugehn, 
dafs  der  (fiaiSvvtijg  derselben  den  Zug  nach  Athen  mitmacht  und  ihre 
Ankunft  meldet.  Denn  nach  der  richtigen  Erklärung  des  Hesychius 
li(!gt  dem  fpaiÖQVvvijg  gerade  die  Sorge  für  das  Götterbild  selbst  ob. 
Da  also  die  beiden  Göttinnen  von  Eleusis  selbst  nach  Athen  kommen, 
so  ist  es  ganz  natürlich,  dafs  dem  Priester  der  Stadtgöttin  von  diesem 
Besuche  Meldung  gemacht  wird.  Unter  der  7taQanei.iTC0vaa  OTQaTid 
ist  wohl  nach  dem  ursprünglichen  Sinne  der  Formel  die  gesammte  be- 
waffnete Bürgerschaft  zu  verstehn,  d«Men  Stelle  aber  in  der  spätem 
Zeit  hier  wie  bei  anderen  Gediegenheiten  die  Epheben  vertreten. 

Z.  21  TTJg  TtQog  tm  Qe\c6.  Diese  Ergänzung  scheint  mir  sicher 
zu  sein,  da  das  lo  (ohne  t  snbscriptiim,  weiches  doch  in  dieser  In- 
schrift sonst  nie  fehlt),  mit  dem  die  22ste  Z.  anfängt,  kaum  anders  zu 
deuten  ist. 

Hermes  I  27 
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Z.  23.  Obwohl  die  Ergänzung  der  Worte  juvQQivr^g  özecpdvcp 
nicht  zweifellos  ist,  so  halte  ich  die  Richtigkeit  derselben  doch  für 
überwiegend  wahrscheinlich,  da  bei  einem  andern  Worte,  z.  B.  d-aXloi, 
die  Zeile  zu  kurz  ausfallen  würde,  und  der  Myrtenkranz  bekanntlich 
bei  den  Eleusinien  in  den  verschiedensten  Beziehungen  eine  Rolle 
spielt,  indem  er  nicht  nur  von  dem  lacchosbilde  selbst  (Aristoph. 
Ran.  330),  von  dem  gesammten  Priesterpersonal  {Schol  Soph.  Oed. 
Col.  683,  angeführt  v.  Mommsen  Heortologie  S.  237)  und  den  Mysten 
(Meursius  Eleusinia  im  Thes.  ant.  Gr.  VII  p.  133.  C.  F.  Hermann 
gottesd.  Alterthümer  §  55,  12)  getragen,  sondern  auch  als  Belohnung 
an  solche  Personen  ertheilt  wurde,  welche  sich  um  die  Feier  der 
Eleusinien  verdient  gemacht  hatten,  wie  aus  der  freilich  sehr  verstüm- 
melten Inschrift  bei  Rangabe  803  hervorgeht.  Ebenso  trugen  auch 
an  den  Panathenäen  sämmtUche  Theilnehmer  der  tiolitiij  den  Myrten- 
kranz (C.  F.  Hermann  gottesd.  Alt.  §  54,  28).  Aulfallend  könnte  noch 
der  Umstand  erscheinen,  dafs  in  Bezug  auf  sämmthche  Epheben  der 
Singular  OTecpccvcp  steht,  doch  ist  daran  nicht  zu  zweifeln ;  denn  wenn 
auch  die  Ergänzung  /LivQQiving  nicht  richtig  wäre,  würde  doch  auf 
keinen  Fall  für  die  Einschiebung  eines  eytaOTOv  Raum  sein  ^). 

Z.  24  ßadel^ovTeg  bei  Mommsen  ist  ein  Druckfehler;  der  Phi- 
listor  hat  die  allein  dem  grammatischen  Zusammenhang  angemessene 
Form  ßadelCovrag. 

Z.  25.  Meine  Herstellung  dieser  Zeile,  die  aber  durchaus  nicht 
mehr  sein  soll,  als  eine  Vermuthung,  beruht  auf  Plutarch  Alcib.  34 
dlld  nal  ^volac  y,al  xogeicci  Kai  noXka  tcov  dgcoinivcüv  -/.ad-' 
odov  leqcjv,  orav  e^sXavvwOi  rdv''laKxov,  vtc^  dvdyKTjg  i^eXst- 
Tiaro  vgl.  Pausan.  I,  38,  6.  Auch  bei  Aristoph.  Ran.  324fr.  werden 
die  %OQoi  als  ein  wesentlicher  Bestandtheil  des  Festes  wiederholt  her- 
vorgehoben. Der  Wechsel  der  Tempora  in  den  Infinitiven  oöoinoQ^- 
aai  und  (xeS^e^siv  scheint  mir  bei  dem  Standpunkt,  den  die  ganze  In- 
schrift in  syntaktischer  und  stilistischer  Hinsicht  einnimmt ,  nicht  un- 
erträglich zu  sein. 

Z.  26  tav  [naxd  ttjv]  odov  ist  die  einzig  mögliche  Ergänzung, 
da  Mommsens  Vorschlag  (Heortologie  S.  255)  tcov  [yLyvo/n€vcov  xa^  'J 
odov  zu  viel  Raum  erfordern  würde. 

Z.  32  6  doxcov  Tov  yevovg.  Ebenso  kommt  ein  clqxiov  des  Ge- 
schlechtes der  KfJQVKeg  vor  C.  I.  397.  399.   Vertheilungen  von  Geld 

*)  Vgl.  C.  I.  2144  aT€(favr](poQ€Tv^EQ6TQiHS  ndvtas  xaltovg  hoixovvrag 
xiTTov  ar4(favov  ry  nofxnr^  tov  ^lovvOov. 
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{öiavojiiai)  an  Festtagen  waren  in  der  spätem  Zeit  in  Griechenland 
nichts  Ungewöhnliches  (C.I.  2336);  die  attischen Epheben  erhielten  eine 
solche  aufser  an  den  Eleusinien  auch  bei  dem  Siegesfest  zu  Platää 
(CDiA.  r  p.  444.  ^QX'  £(pr)f.i.  neqiodog  B  dg,  199)  und  bei  den  Pan- 
hellenien  {0iL  J  p.  548). 

Z.  39.  Die  Ortsbestimmung  sv  toj  i€Q(p  nqo  rot  ßovlsvTrjglov 
ist  nicht  ganz  deutlich.  Wollte  man  unter  ßovXsvTTJQiov  ein  von  dem 
Tempel  verschiedenes  Gebäude  verstehn,  so  könnten  die  Worte  nur 
den  Sinn  haben,  dafs  dadurch  die  Lage  des  Isqov  näher  bestimmt 
würde.  Das  ist  aber  abgesehen  von  dem  sprachlichen  Bedenken,  dafs 
es  dann  wohl  eher  T(p  ttqo  tov  ßovlevTrjQiov  heifsen  müsste,  gänz- 
hch  undenkbar,  weil  es  niemals  jemandem  einfallen  konnte,  die  Lage 
des  weltberühmten  dvdy.TOQov  von  Eleusis  durch  seine  Beziehung 
zu  einem  viel  weniger  bedeutenden  und  bekannten  Gebäude  zu  be- 
zeichnen. Vielmehr  müssen  die  Worte  tvqo  tov  ßovXevTi]QLOv  eine 
nähere  Bestimmung  des  Ortes  der  Aufstellung  innerhalb  des  heiligen 
Bezirks  enthalten,  mit  andern  Worten  das  ßovlevzTJQiov  muss  einTheil 
des  isQov  im  weitern  Sinne  sein.  Daraus  ergiebt  sich  dann,  dafs  nicht 
an  ein  Amtslokal  pohtischer  Behörden  des  Demos  Eleusis  zu  denken 
ist ,  sondern  vielmehr  an  einen  Ort  für  Berathungen,  welche  die  eleu- 
sinische  Festfeier  betrafen.  Gerade  so  fand  auch  die  Berathung  der 
attischen  ßovXr]  nach  der  Mysterienfeier  an  heiliger  Stätte,  in  dem 
städtischen  Eleusinion  (Andocides  de  mysteriis  §  111),  und  die  Volks- 
versammlung nach  der  Feier  der  grofsen  Dionysien,  auch  schon  zu 
der  Zeit,  wo  sonst  das  Volk  sich  noch  in  der  Pnyx  zu  versammeln 
pflegte ,  im  dionysischen  Theater  statt.  Bei  jenem  Bathhause  in  Eleu- 
sis ist  aber  vielleicht  nicht  sowohl  an  den  attischen  Rath ,  als  vielmehr 
an  die  legd  ysQOvaia  zu  denken,  die  C.  L  399  erwähnt  wird.  Dafs 
dann  dieser  Ort  der  Aufstellung  dem  Inhalte  des  Volksbeschlusses 
ebenso  angemessen  ist  wie  die  der  beiden  andern  Exemplare,  das 
Diogeneion  und  das  städtische  Eleusinion,  leuchtet  von  selbst  ein. 

Wenn  ich  nach  diesen  Bemerkungen  dazu  übergehe,  eine  Be- 
stimmung der  Entstehungszeit  unserer  Inschrift  zu  versuchen,  so  fehlen 
dazu  leider  bestimmte  Anhalli)imkte  in  einzelnen  Namen  und  That- 
sachen  durchaus,  und  ich  bin  ausschliefslich  auf  die  Beweisführung 
aus  dem  ganzen  Charakter  der  Inschrift  in  Inhalt  und  Form  angewiesen. 
Der  paläographische  Charakter  d(r  Inschrift,  den  wir  überdiel's 
nur  aus  den  beiden  kleinen  Bruchstücken  im  C.  L  kennen  lernen,  weil 
der  gröl'sere  Theil  der  Inschrift  im  Philistor  nur  in  Cursivschrift  wie- 
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dergegeben  ist^),  hat  wenig  Eigenthümliches  und  ist  daher  für  die  Zeit- 
bestimmung nicht  sehr  ergiebig.  Nur  das  lässt  sich  aus  den  Formen 
I  E  ß  schhefsen ,  dafs  die  Inschrift  zu  einer  Zeit  verfasst  ist ,  wo  die 
abgerundeten  C  €  (i)  noch  nicht  ausschliefslich  statt  jener  im  Ge- 
brauch waren.  Von  letzteren  sagt  Franz  elem.  epigr.  S.  244,  sie  seien 
im  eigenthchen  Griechenland  zu  Hadrians  Zeiten  ganz  gewöhnlich,  da- 
neben aber  auch  noch  jene  älteren  im  Gebrauch  gewesen.  Für 
Athen  speciell  stellt  sich  aber  die  Sache  nach  genauerer  Untersuchung 
noch  etwas  anders :  hier  sind  nämlich  die  altern  Formen  unter  Hadrian 
und  den  Antoninen  noch  durchaus  herrschend ,  so  dafs  daneben  jene 
andern  als  etwas  ganz  Ungewöhnliches  betrachtet  werden  müssen. 
Seit  den  letzten  Jahren  des  M.  Aurelius  wird  dann  der  Gebrauch  der 
abgerundeten  Formen ,  oft  in  derselben  Inschrift  mit  den  eckigen  ver- 
bunden, häufiger,  und  unter  Septimius  Severus  und  Caracalla  sind  be- 
reits die  altern  Formen,  so  viel  wir  sehen  können,  verdrängt.  Das 
hiermit  kurz  ausgesprochene  Resultat  will  ich ,  da  es  vielleicht  auch 
für  die  Zeitbestimmung  anderer  Inschriften  als  der  vorliegenden  nicht 
ganz  nutzlos  sein  dürfte,  im  Einzelnen  zu  begründen  versuchen.  Von 
den  31  kürzeren  Ehreninschriften  für  die  Kaiser  Hadrian,  Antoninua 
Pius  und  M.  Aurelius,  die  C.  I.  321  —  352  zusammengestellt  sind, 
und  die  zum  Theil  von  fremden,  namentlich  asiatischen  Staaten  aus- 
gehn,  in  denen  bekanntlich  die  abgerundeten  Buchstabenformen  viel 
älter  sind,  als  im  europäischen  Griechenland,  haben  nur  zwei  (325. 
350)  durchaus,  drei  (326.  330.  339)  stellenweise  neben  den  alten 
Formen  die  neueren.  Noch  entschiedener  geht  das  obige  Resultat  aus 
den  zahlreichen  gymnastischen  Inschriften  und  andern  von  gröfserem 
Umfang  und  sicherer  Zeitbestimmung  hervor.  Diese  Zeitbestimmung 
ergiebt  sich  bei  den  gymnastischen  Inschriften  meist  aus  den  Namen 
der  lebenslänglichen  Pädotriben ;  ich  füge  daher  zum  Beweise  in  allen 
den  Fällen  nichts  bei,  wo  dieselbe  leicht  aus  dem  von  ßöckh  zu  den 
betreffenden  Inschriften  und  von  mir  de  ephebis  S.  38  f.  Bemerkten 
zu  entnehmen  ist.  Es  haben  also  die  altern  Formen  alle  Epheben- 
inschriften  aus  der  Zeit  des  Hadrian  C.  I.  268.  269.  270.,  und  das 


1)  Kumanudes  fügt  über  den  Schriftcharakter  nur  die  eine  Bemerkunp:  bei, 
dafs  der  mittlere  Strich  des  A  gerade  sei,  was  zu  C.  I.  118  mid  4  10  slimnil; 
doch  ist  daraus  nichts  zu  entnehmen,  da  sieh  diese  i-'oem  stets  ikMxmi  dei"  jiin};ereii 
A  erhalten  zu  haben  scheint.  \  n[cv  >ich  slinuncn  iii)rij;<Mis  die  beiden  Uruchslücke 
im  C.  I.  in  den  Hnchstabenlormen  iiberein,  mit  der  ein/igen  /Vusiialnne,  dal's  >r.  I  18 
n,  410  dagegen  Fl  hat. 
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Gesetz  des  Iladriaii  iir.  355;  aus  der  Zeit  des  Aiitoninus  Pius  281. 
262.  2581);  aus  der  des  iM.  Aurelius  262.  272.  273  2).  Nur  in  einer 
Inschrift  aus  der  Regierung  dieses  Kaisers  kommt  CT  neben  E  und  ß 
vor  C.  I.  271.  Auch  aus  der  Zeit  des  Commodus  finden  sich  noch 
Inschriften,  die  ausschliefslich  jene  älteren  Formen  haben,  wie  276. 
))99,  eine  sogar  aus  der  Regierung  des  Septimius  Severus,  Nr.  261 3). 
Dagegen  haben  andere  Inschriften  aus  der  Regierungszeit  dieser  beiden 
Kaiser  gemischte  Formen,  wie  C.  1.  248  (C  (i)  neben  E)  283  ((0  neben 
I  E).  Dafs  endlich  in  den  letzten  Jahren  des  Severus  die  jüngeren 
Tdruien  schon  durchaus  herrschend  waren,  zeigt  zunächst  die  grofse 
Inschrift  C.  I.  353,  die  sich,  wie  Böckh  zeigt,  mit  Bestimmtheit  in  das 
Jahr  198  n.  Chr.  setzen  lässt,  in  welchem  Severus  seinen  Sohn  als  Mit- 
regenten annahm,  sodann  245.  246,  wo  das  zu  Ehren  der  Söhne  des 
Severus  gestiftete  Fest  der  0ikad€Xq)6ia  vorkommt,  285. 286*).  Wenn 
endlich  C.  I.  356,  aus  der  Zeit  des  Constantinus,  im  Abdruck  I  ß  E  auf- 
wcist,  so  zeigt  doch  Böckh  selbst,  dafs  diese  Formen  auf  dem  Stein 
nicht  gestanden  haben  können ,  und  ähnlich  wird  es  sich  wohl  auch 
mit  C.  I.  380,  aus  dem  letzten  Theile  des  dritten  Jahrhunderts,  ver- 
halten. Wenden  wir  die  Resultate  dieser  Untersuchung  auf  unsere  In- 
schrift an,  so  ergiebt  sich,  dafs  dieselbe  nicht  wohl  nach  dem  Ende 
des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Christus  verfasst  sein  kann. 

Ebendahin  führt  auch  eine  orthographische  Eigenthümlich- 
keit,  nämlich  die  durchgängige  Schreibung  des  sogenannten  l  subscrip- 
turrij  worin  die  beiden  Böckhschen  Abdrücke  mit  dem  des  PhiUstor 
übereinstimmen.  Freihch  beginnt  die  Auslassung  desselben  schon  im 
ersten  Jahrhundert  vor  Christus ,  aber  herrschend  wird  sie  erst  zur 
Zeit  des  Septimius  Severus  (Franz  el.  epigr.  S.  247). 

Eine  andere  orthographische  Eigenthümlichkeit  begrenzt  die  mög- 
liche F.iitstehungszeit  der  Inschrift  nach  der  andern  Seite  hin ;  es  ist 

1)  Dal's  die  letztere  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  stammt,  lehrt 
'InX.  J  p.  164,  da  der  Name  des  Kosmeteu  zeigt,  dal's  beide  Inschriften  demselben 
Jahre  angehören. 

2)  Diese  Inschrift  kann  von  der  im  ^tX.  T,  444,  die  aus  dem  28sten  Jahr  des 
Pädolriben  Abaskantos,  also  aus  dem  Principat  des  M.  Aurelius  stammt,  der  Zeit 
nach  nicht  weit  abliegen,  da  derselbe  Ti.  Claudius  Heraclides  dort  als  Kosmet, 
hier  als  Archon  vorkommt. 

'^)  Diese  Inschrift  ist  nämlich  aus  demselben  Jahr,  wie  4^iX.  Tp.  553,  wo 
das  Fest  der  2^tvT]Qiitt  erwähnt  wird. 

*)  In  der  ersten  Zeile  dieser  Inschrift  ist  nämlich  offenbar  herzustellen  [ncti- 
^oTQißovvTog  NixoaT()](CTov  Tov  'iXccQov  IlaXXTjvicos y  was  ich  bei  der  Ab- 
fassung meiner  Dissertation  de  ephehis  übersehen  habe. 
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nämlich  in  derselben  mit  Ausnahme  eines  Falles  (Elsvolvdöe  Z.  8) 
immer  sl  statt  l  geschrieben,  und  zwar  fünfmal  (Z.  5.  10.  18.  37.  38) 
in  den  casus  obliqui  des  Stammes  ''Elevolg  und  den  davon  abgeleiteten 
Wörtern,  aufserdem  in  yelvoLvro  Z.  30.  Ueber  diese  Schreibart  sagt 
Franz  S.  150.  232.  247  nur,  dafs  sie  vereinzelt  schon  im  Zeitalter 
des  Demosthenes  vorkomme  i),  dann  von  Ol.  158  bis  zum  Anfang 
der  römischen  Kaiserzeit  in  nicht  attischen  Inschriften  häufiger  sei, 
während  attische  aus  dieser  Zeit  nicht  vorlägen;  in  der  Kaiserzeit 
selbst  endlich  würden  el  und  i  ganz  promiscue  gebraucht.  Die  von 
ihm  bezeichnete  Lücke  in  unserer  Kenntniss  der  attischen  Inschriften 
ist  seitdem  durch  neue  Entdeckungen  zum  Theil  ausgefüllt,  nament- 
lich durch  die  fünf  sehr  umfangreichen  Ephebeninschriften  des  zweiten 
Jahrhunderts  v.  Chr.,  und  diese  zeigen,  dafs  im  Gegensatz  zu  andern 
Gegenden  Griechenlands  in  Attika  zu  dieser  Zeit  jene  Verwechselung 
von  L  und  ai  noch  fast  durchweg  gemieden  wurde.  Es  finden  sich 
nämUch  in  diesen  Inschriften  nur  drei  Beispiele  davon ,  in  der  vierten 
{0lL  A  p.  90)  Evyt[oX\€lvov  Col.  4  Z.  97,  wenn  die  Lesart  und  die 
Ergänzung  richtig  ist,  in  der  fünften  (0iL  A  p.  288)  EicpiaTidörjg 
Col.  2  Z.  104  und  TeiodvtoQ  Teiodvoqog  Col.  1  Z.  65.  Doch  gehört 
das  letzte  Beispiel  vielleicht  nicht  einmal  hierher,  denn  da  auch  der 
Vocal  der  zweiten  Silbe  einen  nichtattischen  Ursprung  des  Namens 
zu  verrathen  scheint,  so  könnte  der  Inhaber  desselben  zwar  attischer 
Bürger,  aber  seiner  Abstammung  nach  Dorier  gewesen  sein,  so  dafs 
wir  es  nicht  mit  einem  orthographischen  Fehler ,  sondern  mit  einer 
auch  sonst  bekannten  Eigenthümlichkeit  des  dorischen  Dialekts  zu 
thun  hätten;  vgl.  Ahrens  Dor.  S.  184,  wo  unter  andern  gerade  diese 
Form  Teiodvcoq  aus  dorischen  Inschriften  nachgewiesen  wird 2). 
Diesen  ganz  vereinzelten  Beispielen  gegenüber  stehn  sehr  zahlreiche 
mit  Beibehaltung  des  l.  Allein  jene  von  'EXevoig  abgeleiteten  Formen 
kommen  einundzwanzigmal  in  den  fünf  Inschriften  vor,  immer  mit  l 
geschrieben  3).    Halten  wir  diefs  der  Orthographie  unserer  Inschrift 


1)  Dafür  fuhrt  er  nur  das  Beispiel  Ehmiog  an.  Da  dieses  Demotikon  aber 
auf  Inschriften  überhaupt  nur  mit  dem  Diphthong  geschrieben  vorkommt,  so  müssen 
wir  die  Form  als  die  allein  richtige,  weil  urkundlich  bezeugte,  hinnehmen  und 
von  einer  Verwechselung  der  Vokale  kann  keine  Rede  sein. 

2)  Auch  in  der  noch  etwas  altern  attischen  Inschrift  ^^iX.  Tp.  464,  die  sonst 
von  der  in  Rede  stehenden  Verwechselung  ganz  frei  ist,  kommt  Teiaijud/ov  vor. 

3)  Danach  ist  es  zu  beurtheilen  mit  welchem  Recht  Grasberger  in  den  \'er- 
handlungen  der  philologischen  Gesellschaft  in  VVürzburg  1&62  S.  2  von  der  „häu- 
figen Schreibung"  ti  für  «,  oc,  vi  in  diesen  Ephebeninschriften  sprechen  kann,  wobei 
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gegenüber,  so  können  wir  mit  voller  Sicherheit  schliefsen,  dafs  die- 
selbe lange  nach  jenen ,  frühestens  zu  Anfang  der  Kaiserzeit  abgefasst 
ist.  Denn  allerdings  wechseln  seit  der  Zeit  des  Augustus  in  den  um- 
fangreichen Inschriften  €l  und  l  regellos  mit  einander  ab,  während  in 
kürzeren  oft,  ofl'enbar  zufällig,  die  eine  oder  andere  Schreibart  aus- 
>chliefslich  vorkommt.  Dem  gegenüber  zeigt  sich  dann,  jedoch  nicht 
vor  der  Zeit  der  Antonine,  in  einzelnen  Inschriften  gröfseren  Umfangs 
das  Bestreben,  dieser  Willkür  dadurch  ein  Ende  zu  machen,  dafs  für 
den  langen  Vocal  durchgängig  das  Zeichen  €l  gebraucht  und  nur  der 
kurze  mit  dem  einfachen  i  bezeichnet  wird.  Denn  in  Fällen,  wie  (Dil. 
zip.  7611.,  wo  in  einer  Inschrift  achtundzwanzigmal  sc,  nie  l  für  den 
langen  Vokal  vorkommt,  kann  doch  wohl  keine  Rede  von  Zufall  sein. 
In  dieselbe  Kategorie  gehören  0d.  A  p.  329,  eine  Inschrift,  die  nach 
der  tausendjährigen  Feier  der  Stadt  Rom  verfasst  ist,  ferner  C.  I.  189. 
193,  beide  aus  der  Zeit  des  M.  Aurelius,  und  Oik.  z/  p.  168  n.  3,  wo 
das  Fest  roQÖiciveia  erwähnt  wird,  so  dafs  die  Inschrift  nicht  vor  238 
n.  Chr.  gesetzt  werden  kann. 

Mit  diesen  Inschriften  können  wir  freilich  die  unsrige  nicht  ganz 
auf  eine  Linie  stellen ,  da  die  Zahl  der  Beispiele  hier  viel  geringer 
und  daher  die  absichtliche  Consequenz  der  Schreibung  nicht  so  evi- 
dent ist ;  immerhin  kann  aber  wohl  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die 
Zeitgränze,  nach  der  die  Inschrift  entstanden  ist,  bis  etwa  auf  Hadrians 
Principat  herabgerückt  werden. 

Auch  der  eine  Fall  von  ec  für  ein  von  Natur  kurzes  i,  ßadeiC^ov- 
rag  Z.  24,  weist  auf  diese  Zeit  hin.  Diefs  ist  zwar  zu  allen  Zeiten  ein 
nur  vereinzelt  vorkommender  Schreibfehler  gebheben,  aber  doch  ist 
derselbe,  in  Folge  einer  beginnenden  Unsicherheit  in  der  Prosodie,  in 
der  späteren  Kaiserzeit  häufiger  als  früher.  Wenn  C.  I.  214  (Ol.  115,  1) 
(fÜMTifniag,  Wil.  A,  56  n.  1  Z.  72  gj^Aa^a^«/«  geschrieben  ist,  so 
möchte  ich  darin  weniger  eine  orthographische  Abweichung,  als  viel- 
mehr eine  unrichtige,  oder  vorsichtiger  ausgedrückt  ungewöhnliche 
Wortbildung  sehen,  die  bei  dem  bekannten  Schwanken  in  vielen  Wör- 
tern, wie  dyiQcxTeia  ccKgaria  und  dyiQäaia  (Schneider  ad  Plat.  civ.  II 
p.  53),  STaLQ€ia  f-Taigla  (Lobeck  ad  Soph.  Ai.  v:  682)  avd^döeia  av- 

(T  riii  hl  ciiim.il  das  kurze  und  lange  i  unterscheidet  und  nur  die  Beispiele  EfTfcciog 
und  (f  iluyaUi-ia  anführt,  die  beidf,  wie  icli  ^czolfit  zu  lial)on  jü^laiibc,  mit  dieser 
Fraf^c  nichts  zu  tliun  haben.  B'ür  vi  hikI  oi  allordin^s  k<»iniiil  nichrniais  hi  m\\\  nocli 
häufiger  für  /; .  ciiic  \  erwechselunfj;.  die  tiir  die  makedonische  Zeit  so  charakteri- 
stisch ist  wie  liic  die  spätere  die  von  n  und  / :  vgl.  <f>iX.  Fp.  464  (bald  nach  298  v, 
Chr.),  wo  unter  andern  6oiHi,  na^tiirjauTo,  diufxivei  (als  Conjunctiv)  vorkonnnl. 
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-d^aöia,  evGsßeia  evaeßla  u.  a.  nicht  auffällt.  In  der  spätem  Kaiserzeit 
dagegen  finden  sich  Fälle  wie  LinoleLvdQtog  C.  1.  275  yv/AvaoeiaQx^- 
oag  254  ^yieiQOcpoQitov  Ross  Demen  Nr.  8  J5  3.  (DiUotwq  F  p.  554. 
J  p.  168  nr.  3  Zosllog  (statt  Zwt'log)  ibid.  ^^vd-e[i]vog  ibid.  Letztere 
Inschrift,  eine  der  spätesten  attischen,  enthält  also  allein  drei  Beispiele 
davon,  und  zeigt  so  recht  deutlich,  wie  die  Unsicherheit  in  der  Proso- 
die  immer  mehr  um  sich  griff.  l 

In  syntaktischer  Beziehung  zeigt  sich  in  der  Inschrift  eine  1 
Eigenthümlichkeit,  die  auf  eine  sehr  späte  Entstehung  derselben  hin-  l 
zuweisen  scheint,  der  ganz  barbarische  Gebrauch  der  Modi  in  den  Fi-  ] 
nalsätzen.    Es  kommt  nämlich  in  derselben  OTicug  mit  dem  Optativ 
nach  einem  Präsens  vor  (Z.  20  f.ieksLv  —  t(^  xoofurjTJj,  o/ciog  j^rjöe- 
nore  tovto  SKleupd^eirj  i-irjöe  xaToXiyoyqrid'drj  etc.),  zweimal  sogar 
(ag  av  mit  dem  Optativ  (Z.  12.  27).  Endlich  muss  auch  Z.  4  entweder 
OTiwg  allein  oder  oncjg  av  mit  dem  Optativ  gestanden  haben ,  denn 
wenn  auch  die  oben  vorgeschlagene  Ergänzung  des  Anfangs  der  In- 
schrift verfehlt  sein  sollte,  so  lassen  doch  die  erhaltenen  Buchstaben 

OPßZAl EIH  deutlich  eine  solche  Satzbildung  erkennen. 

Diesen  vier  Beispielen  steht  nur  ein  einziges  Z.  1 0  mit  Iva  und  dem 
Conjunctiv  gegenüber.  Nun  lässt  sich  allerdings  nicht  leugnen,  dafs 
in  Betreff  der  Modi  in  den  Finalsätzen  in  den  Inschriften  Abweichungen 
von  der  strengen  Regel  nicht  selten  sind,  aber  nach  einer  ganz  andern 
Richtung  hin.  Es  kommt  nämlich  sehr  häufig,  und  soviel  ich  beob- 
achtet habe  in  Inschriften  aller  Zeiten,  der  Conjunctiv  nach  einem 
historischen  Tempus  vor,  z.  B.  (Dil.  F,  464  Z.  14  disXsx^rj  de  xal 
VTieg  y,£Qalag  -/.al  Iotov,  orcwg  av  dod^fj  xfj  S-eq)  elg  xa  FLava^iq- 
vaia  T(^  TveuXco.  Rangabe  813  Z.  21  ff.  TtqoezqexpaTo  —  e7TL(xe- 
Irj^^vaij  OTTOjg  —  ercLTeXwoi  %ag  d^voiag.  Aber  diese  Anomalie  ist 
auch  in  den  Werken  der  Litteratur  bekanntlich  zu  allen  Zeiten  häufig; 
in  den  Inschriften  herrscht  sie  so  ausschhefslich  vor,  dafs  das  Vor- 
kommen eines  Optativs  in  einem  Finalsatz  eine  grofse  Seltenheit  ist. 
Bei  weitem  auffallender  ist  allerdings  onwg  av  mit  dem  indicativns 
futuri  in  dem  Schreiben  des  Proconsuls  Q.  Fabius  Maximus  an  die 
Behörden  von  Dyme  C.  I.  1543  xal  ijuq^avloag  t[^  S7i]l  tcov  ^sviov 
0TQaT7][yt^  07ra)]g  av  [irnj  7T]Q6TeQOv  hidvEio[L  nQd]g  oIkov  etc. 

In  dem  Fall  dagegen ,  wo  im  Hauptsatz  kein  historisches  Tempus 
steht,  haben  nicht  nur  unzählige  Inschriften  der  frühern  Zeit  immer 
der  Regel  gemäfs  den  Conjunctiv,  sondern  auch  noch  in  dem  Gesetz 
des  Iladrian  C.  I.  355  Z.  57  steht  derselbe.   Dagegen  ist  mir  nur  eine 
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•  inzige  attische  Inschrift  bekannt,  die  in  dieser  Beziehung  ungefähr 
mit  der  unsrigen  auf  gleicher  Stufe  steht,  C.  I.  356,  die  nach  ßöckhs 
Beweisführung  aus  dem  Jahre  305  n.  Chr.  stammt.  Gegen  Ende  der- 
selben heifst  es  „sdv  tivl  —  diox^rjOig  avyKsivrjd^fj y  el'rj  avxov  kv~ 
Tvxeiv  Tcov  Tov  Tj^Bf-iovog  rj  xat  twv  eTtdqyjov  ÖLKaOTrjQiwv  Trjg 
d7to<pdo£(og  — ,  OTiwg  y.al  tovtwv  —  i^  TtQoarjyiOvoa  SKÖLTiia 
yiyvoLio^'.  Noch  barbarischer  freihch  ist  %va  av  mit  dem  Optativ, 
was  in  derselben  Inschrift  vorkommt^).  Uel)erhaupt  zeigt  dieselbe 
einen  viel  tieferen  Verfall  der  Sprache  als  die  unsrige,  und  wir  dürfen 
ujis  tlaher  durch  die  Uebereinstimmung  in  jener  syntaktischen  Er- 
scheinung nicht  verleiten  lassen,  jene  bis  zum  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts herabzurücken,  was  auch  andere  sachliche  und  formelle 
Gründe  verbieten.  Nur  soviel  können  wir  daraus  entnehmen,  dafs  die 
Inschrift  der  spätem  Kaiserzeit  angehört ;  nähere  Bestimmung  ist  bei 
dem  in  dieser  Hinsicht  sehr  dürftigen  Material  unmöghch. 

In  sachlicher  Beziehung  endlich  enthält  die  Inschrift  zunächst 
Einiges ,  was  am  besten  zu  ihrer  Entstehung  in  der  Kaiserzeit  passt, 
wie  die  Erwähnung  des  Areopags  Z.  34  (vgl.  Ahrens  de  Athenarum 
statu  politico  et  litter ario  p.  35),  die  Aufstellung  des  für  die  Epheben 
ausgefertigten  Exemplars  im  Diogeneion  (Z.  39);  denn  obwohl  dieses 
Gymnasium  schon  früher  erwähnt  wird,  scheinen  doch  derartige  Denk- 
male erst  in  der  Kaiserzeit,  wo  das  andere  Gymnasium  der  Epheben, 
das  Ptolemaion,  nicht  mehr  vorkommt,  dort  aufgestellt  worden  zu 
sein.  Viel  Bestimmteres  als  hieraus  ergiebt  sich  aber  aus  der  Erwäh- 
nung des  Rathes  der  Fünfhundert  Z.  35.  Denn  dafs  dabei  die  frühere 
Zeit,  wo  er  bekanntlich  von  Klisthenes  bis  zur  Errichtung  der  Phylen 
Antigonis  und  Demetrias  diese  Mitgliederzahl  hatte,  gar  nicht  in  Frage 
kommen  kann,  wird  nach  dem  bisher  Gesagten  von  selbst  einleuchten. 
Es  kann  sich  also  nur  um  den  nach  längerem  Bestehen  der  Zahl  Sechs- 
hundert wiederhergestellten  Rath  der  Fünfhundert  handeln.  Desshalb 
ist  die  genauere  Bestimmung,  wann  diese  Wiederherstellung  stattgefun- 
den habe,  für  unsere  Inschrift  von  entscheidender  Wichtigkeit.  Böckh 
C.  I.  l  S.  902  zeigt,  dafs  diiise  Wiederherstellung  nothwendig  in  die  Zeit 
zwischen  den  Kaisern  Claudius  und  M.  Aurelius  fallen  muss;  da  aus  die- 
ser Zeit  keine  Zeugnisse  über  die  Mitgliederzahl  des  Rathes  vorliegen, 
könne  die  genauere  Zeitbestimmung  nur  durch  Vermuthung  stattfinden; 
ein  bestimmter  Anhaltpunkt  für  eine  solche  liege  aber  darin,  dafs  nur  ei  n- 

^)  IV«  öi  jujy  T(/iovTOTQun(ov  ^to/Xi^aecjv  oi  iltXov  Ixxonivxtg  «*l  av 
xaTaxojLiiax^stev,  yiyviöaxtiB  etc. 
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mal  während  dieser  Zeit  eine  Veränderung  in  der  attischen  Verfassung 
eingetreten  sei ,  die  von  Einfluss  auf  die  Zusammensetzung  des  Rathes 
habe  sein  müssen,  nämhch  die  Errichtung  der  dreizehnten  Phyle 
Hadrianis  unter  Hadrian,  und  mit  dieser  werde  dann  wohl  die  Her- 
stellung der  alten  Zahl  verbunden  gewesen  sein.  Diese  Vermuthung 
lässt  sich  jetzt  bis  zu  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinhchkeil 
bringen.  Denn  zu  den  Zeugnissen,  dafs  die  Zahl  Sechshundert  zur  Zeil 
des  Claudius  noch  bestanden  hat  ^ ) ,  kommt  nämlich  für  das  Principal 
des  Traian  hinzu  0iL  V  p.  363  '^H  i^  ^AqbLov  Ttdyov  ßovXrj  y.al  f 
twv  e^ccyioolcov  yial  6  d^/Liog  6  ^d^rjvalwv  tov  aq^orza  havTm 
IdÖQiavov.  Die  Inschrift,  der  eine  längere  lateinische  mit  Aufzählung 
aller  Titel  und  Würden,  die  Hadrian  damals  hatte,  vorangeht,  ist  im 
dionysischen  Theater  aufgefunden  worden.  Sie  stammt  nach  ihrem 
durchaus  nicht  misszuverstehenden  Wortlaute  nicht ,  wie  Kumanudes 
will,  aus  der  Zeit  zwischen  dem  Archontat  des  Hadrian  und  seinem 
Regierungsantritte,  sondern  aus  seinem  Archontat  (l  1 2  n.  Chr.)  selbst  2) 
Ebenfalls  auf  das  Principat  des  Traian  oder  sogar  auf  das  des  Hadrian 
weist  0lXIgtwq  F  p.  60  hin,  wo  der  Rath  der  Sechshundert  in  einel 
Inschrift  aus  der  Zeit  des  Pädotriben  Demetrius  Isigenes  Sohn  aus 
Rhamnus  vorkommt.  Denn  dieser  wird  als  Pädotribe  sowohl  0lX.  F 
\).  353  im  Jahre  des  Archon  Hadrianus,  als  ebend.  ^  p.  381  im  drit- 
Jahre  nach  der  Anwesenheit  des  Kaisers  Hadrian  zu  Athen,  also 
135  n.  Chr.,  erwähnt.  Kumanudes  freilich  bestimmt  die  Entstehungs- 
zeit der  letzten  Inschrift  anders,  indem  er  die  Worte  tqctov  cctco  Trjg 
S7tLÖr]f.ilag  tov  f-isyloTOv  Kaloagog  TQCciavov  tddqiavov  2eßa- 
üTOV  unter  Berufung  auf  C.  I.  281  „dirb  Tr^g  d-eov  Idöqiavov  7tQ(6- 
iTjg  elg  lAd-rjVocg  STtiörjixiag^''  auf  die  erste  Anwesenheit  des  Hadrian 
vor  seinem  Regierungsantritt  in  Athen  (112  n.  Chr.)  bezieht.  Aber 
dann  wäre  ja  die  Inschrift  im  Jahr  115,  also  ebenfalls  noch  vor  seinem 

1)  C.  I.  313.  320.  361.  480.  381.  Dafs  auch  letztere  Inschrift,  wie  schon 
Böckh  vermuthete,  aus  der  Regierungszeit  des  Claudius  stammt,  ist  jetzt  sicher 
durch  ^>iX,  /t  p.  332,  wo  derselbe  Ti.  Claudius  Novius  vorkommt.  Wenn 
übrigens  Kumanudes  sagt,  dals  die  im  Philistor  stehende  Inschrift  aus  irgend 
einem  der  vierzehn  Regierungsjahre  des  Claudius  sein  müsse,  so  hat  er  die  Worte 
Z.  3  uQ/iSQ^cog  N^Q(ovog  KXavdCov  KaiaaQog  FeQfxavixov  nicht  beachtet ;  denn 
bekanntlich  wurde  erst  50  n]  Chr.  (Tac.  ann.  XII  25)  L.  Domitiiis  imu  r  jenem 
Namen  von  Claudius  adoptirt.  Die  Inschrift  im  Phil,  ist  also  aus  einem  der  Jahre 
öO  —  54,  die  im  C.  I.  wohl  einige  Jahre  früher,  da  hier  jener  Novius  einige  von 
den  dort  ihm  beigelegten  EhrcniimlcMn  norli  nicht  bekleidet. 

2)  [Vgl.  Henzcn  annali  drlf  ht.siäuto  arc/wolog-ico  34,  1 SG2  S.  13711".  und 
Mommsen  C.  I.  L.  3,  550.   E.  IT.} 
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Regierungsantritte  verfasst,  während  er  doch  in  derselben  avToyiQccTCüQ 
und  GeßaoTog  heifst !  Da  also  jener  Demetrius  sein  Amt  seit  den  letzten 
Jahren  des  Traian  und  fost  die  ganze  Regierungszeit  des  Hadrian  hin- 
durch bekleidet  hat,  so  ist  jene  Inschrift  mit  überwiegender  Wahr- 
scheinhchkeit  in  die  Zeit  des  Hadrian  zu  setzen.  Ganz  sicher  endlich 
ist  diefs  der  Fall  mit  drei  Inschriften  aus  den  Ruinen  des  dionysischen 
Theaters,  die  Od.  F,  364.  463.  565  mitgetheilt  sind  und  alle  über- 
einstimmend lauten  u4vToy.Q(XTOQa  Kaloaga  d-sov  Tgaiavoi)  Ilag- 
^cxov  viovj  d^EOv  Neqova  vltovov,  L4ÖQLav6v  oeßaOTOv  rj  e^ 
^Qslov  Ttdyov  ßovkrj  xal  jy  ßovlrj  twv  X  xal  6  örj^og  eTic- 
(neXovjusvrjg  T^g  ^Eqeyßrliöog  {^ytafiavTiöog,  Olvrjtöog)  cpvkrjg. 
Von  einer  vierten  gleichlautenden  Inschrift  ist  offenbar  Q>lX.  J  p.  467 
der  Anfang  erhalten.  Also  hat  der  Rath  der  Sechshundert  unter  Ha- 
drian noch  bestanden.  Unter  den  Antoninen  kommen  aber  immer  nur 
fünfhundert  vor,  wofür  ich,  da  die  seitdem  gefundenen  Inschriften 
nichts  zur  genaueren  chronologischen  Restimmung  beitragen,  auf  Röckh 
verweise,  und  es  ist  also  erwiesen,  dafs  die  Aenderung  unter  Hadrian  ein- 
getreten sein  muss ;  dann  wird  aber  gewiss  auch  Niemand  mehr  an  dem 
Zusammenhang  derselben  mit  der  Aenderung  der  Phylenzahl  zweifeln. 
Der  Zeitpunkt,  wann  diese  beiden  Aenderungen  eingetreten,  lässt  sich 
nicht  genau  bestimmen,  doch  erscheint  kein  anderer  so  passend,  als 
das  Jahr  132  n.  Chr.,  wo  der  Kaiser  (vgl.  Corsini  fmti  Attici  11  p.  106, 
dtr  ihn  nur  mit  Unrecht  zum  zweiten  Male  Archon  werden  lässt)  Athen 
besuchte  und  der  Stadt  mancherlei  Wohlthaten  erwies. 

Dafs  zwischen  Claudius  und  Traian  die  Zahl  Sechshundert  unver- 
ändert bestanden  hat  ist  an  sich  wahrscheinUch,  da  nicht  die  leiseste  Spur 
des  Gegentheils  sich  findet,  und  eine  Restätigung  dafür  würde  vielleicht 
in  der  Inschrift  (Dil.  Fp.  564  zu  finden  sein,  wenn  nämlich  Kumanudes 
gewiss  sehr  ansprechende  Vermuthung  {OlI.  J  p.  470)  richtig  ist,  dafs 
der  hier  vom  Areopag,  dem  Rath  der  Sechshundert  und  dem  Volk 
durch  eine  Statue  geehrte  Dichter  Q.  Pompeius  Q.  f.  Collina  Capito  aus 
Pergamum  derjenige  ist,  auf  den  sich  die  Worte  des  Dio  Chrysostomus 
or.  31  p.  400  ed.  Emp.  beziehen  ^^xov  delva  öe  tÖv  evxegrj  Xiav 
TtOLTjxrjv,  og  xal  ticxq^  vf.iiv  rcoze  ytdvü^döe  STieöel^aTo,  ov  (.lovov 
%a}.%ovv  hoTccyiaOLVj  dXld  y,al  nagd  31evavögov.^^ 

Aus  der  Erwähnung  des  Rathes  der  Fünfhundert  ergiebt  sich  also, 
dafs  die  Inschrift  nicht  vor  1 32  n.  Chr. ,  aber  auch  nicht  lange  nach 
der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  verfasst  sein  kann,  denn  um  das 
Jahr  270  n.  Chr.  finden  wir  (C.  I.  380)  einen  Rath  von  750,  noch 
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später  am  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  (C.  I.  372)  einen  von  300 
Mitghedern,  ohne  über  die  Veranlassung  dieser  Aenderungen  auch  nur 
eine  Vermuthung  wagen  zu  können. 

Innerhalb  dieser  Grenzen  wird  aber  die  Zeit  der  Inschrift  näher 
bestimmt,  indem  dieselbe  einerseits  wegen  des  Schi'iftcharakters  und 
des  t  subscriptum  nicht  nach  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts , 
andrerseits  wegen  der  Orthographie  und  der  syntaktischen  Eigenthüm- 
lichkeilen  nicht  wohl  in  der  Zeit  des  Hadrian  entstanden  sein  kann. 
Wenn  ich  für  das  Wahrscheinlichste  halte ,  dafs  sie  unter  M.  Aurelius 
verfasst  sei,  so  bestimmt  mich  dazu  die  Erwägung,  dafs  die  ganze  Ten- 
denz des  Volksbeschlusses  die  ist,  dem  Feste  der  Eleusinien  wieder 
mehr  Glanz  zu  verleihen,  wie  dies  z.  B.  Z.  12ff.  27  ausgesprochen  wird. 
Nun  hat  aber  nach  Hadrian  auch  M.  Aurelius  Eleusis  besucht  und  sich 
in  die  Mysterien  einweihen  lassen  (lul.  Capitolin.  Ant.  Phil  c.  27)  und 
dieses  Interesse  des  Herrschers  für  den  Cultus  der  eleusinischen  Göt- 
tinnen musste  natürlich  bei  der  Denkweise  jener  Zeit  für  die  Athener 
ein  Antrieb  sein ,  sich  die  Verherrlichung  ihres  Festes  ganz  besonders 
angelegen  sein  zu  lassen. 

Berlin.  W.  DITTENBERGER. 


ZU  STRAßON. 

Bei  Strabon  9,  442  liest  man:  —  ev  T(p  JcotU^  —  7teöi(p' 
TOUTO  d^  iazl  itkrjolov  —  Trjg  Boißrjiöog  U(Livr]g  ev  ^ear^  fxev 
Ttcog  ifj  GatTaXia,  locpoig  de  ISloig  jteQr/,Xei6{.i€vov'  ne^l  ov 
^Haloöog  ovTwg  el'Qrjxev  rj  oirj  ^Ldvf.iovg  UQOvg  valovoa  xoAw- 
vovg  I  Jo)TL^}  ev  Tiedlip  u.  s.  w.  Ebenso  las  schon  Stephanos,  der 
aus  unserer  Stelle  in  seinen  Artikel  JcStlov  die  Notiz  aufnahm :  eoTt 
öe  TÖ  naöiov  avzd  nccd-^  eavzo  iöloig  oQsat  7teQiex6f.ievov^  und 
das  wunderhche  Idioig  sich  erklärte,  wie  es  eben  gieng.  Die  von  Stra- 
bon angezogenen  Verse  des  Hesiodos  und  seine  eigenen  Worte  14, 
647:  öoytovGL  d^  eivai  Mdyvrjzeg  JeXcpwv  dfcöyovoi  twv  enoi- 
y,rjodvT(jt}v  xd  J[övf.ia  oqtj  ev  QeTTalic^j  Tteql  cöv  q)Tjat.v  '^Holo- 
öog  (folgen  die  oben  bereits  citirten  Verse)  scheinen  mir  aber  keinen 
Zweifel  daran  zu  lassen,  dass  auch  in  der  ersten  Stelle  Xöcpoig  de 
(JidtJ/Motg  herzustellen  ist.  A.  K. 


AD  AELIANI  EPISTOLAS. 

Epist.  1  p.  175,  4  eyio  öe  ftoXaibv  Srj  ti  BTtiTed'vixf^evog 
avTTJg  di€voovf.Lrjv  tl  Sgccoai  d-CQ/nöp.  wg  ovv  aa/uevog  eXctßo^rjv^ 
7clr]Gidaag  zag  (.lev  oäyag  eiaoa,  sq)SQ7ivaag  de  xal  ludka  d- 
G/Lievcog  TTJg  coQag  sTQvyrjocc.  Haec  qui  non  recte  procedere  intellexit 
Ilercherus,  coniecit  wg  ovv  dofxsvrjg  eXaß6(,irjv  TrXrjotdoag,  rag 
juiv  Qoiyag  si'aaa.  Ne  sie  quidem  locus  integer  est.  Scribendum 
opinor  wg  ovv  (io(A.evog  [dajLievrjg]  slaß6fj.rjv,  rag  iiev  qayag  iiaaa^ 
EcpsQTtvaag  Se  ytal  Ttlrjaidaag  (AdXa  da^evcog  —  STQvyrjoa.  Ita 
dicuntur  quae  dicenda  erant,  mutuum  fuisse  utriusque  desiderium. 
Verborum  traiectorum  non  rara  in  his  epistolis  exerapla  sunt. 

Epist.  2  p.  175,  11  ^HfÄSQWv  6  ficclaKog  q)ell€l  eTciy,o\pe 
to  OY.il.og  Tcdvv  laxvQwg,  Kai  d-SQ/nrj  iftslaßsv  avrov  {avror) 
xoft  ßovßcüv  8fCiJQ9-rj.  In  his  (pslXel  Hercherus  scripsit  pro  (pelliaj 
i.  e.  cpelXala,  quod  ex  (pelldza  corruptum  esse  suspicor.  Hesychius 
OelXdtag-  XiS-og  axXrjqog.  Cetera  expressit  scriptor  e  Menandro 
gom.  gr.  IV  p.  98 

ßovßcüv  87rr]Q9-r]  tm  yeqovTi,  d^eqfxa  t€ 
STTslaßev  avTov. 
Superest  vitium  in  STteKoips ,  quod  cum  parum  apte  dictum  videatur 
(expectabam  potius  TtgoaeKorpe) ,  nescio  an  BTteXeipe  scribendum  sit^ 
cruris  cutem  deglupsit.  ^Hilisqcüv  nomen  in  Thesauro  Par.  omissum  est. 

Epist.  3  p.  175,  19  1^  Tcaqd  ool  2r]y,vlr].  Non  proprium 
nomen  esse  arjuvlrj ,  ostendunt  verba  iy  Ttagd  ooL  In  fine  epistolae 
'/ML  Tavza  VTt*  dvÖQajtoöov  Yocog  dvolv  fivaXv  d^lov,  nescio  an 
non  nihil  erigatur  loci  sententia,  si  scripseris  l'ocog  ov  övolv  (xvalv. 
Duas  minas  mancipii  pretium  fortasse  scriptor  ex  Xenophontis  Memor. 
H,  5,  2.  petiit. 

Epist.  4  p.  176,  8  ey(o  ydq  dfXTteXidog  oqxov  eXdaag^  sita 
jiioGxläta  ov'/,id(üv  TtaQacpvTSvoag  aTtaXd,  Kai  iv  kvkXu)  tcbqI  to 
avXiov  yiaTS7Ct]^a  eXaöag.    Particulam  Kai  Ilercherus  deleri  voluit, 
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cui  ita  assentior,  ut  pro  aTiaXd,  quo  post  (xoGxiöiüt  facile  caremus, 
arcaldg  scribendum  censeam.  In  Aristophani  loco,  ex  quo  sua  deri- 
vavit  Aelianus,  Acharn.  998 

yial  tcsqI  to  xo}qLov  elqöccg  artav  ev  y.vY.Xcp, 
ubi  anav  non  suo  loco  positum  est,  fortasse  scribendum  est 

yial  Ttegl  to  xcoqIov  iXaöag  aTtaXdg  KvxX^f. 
In  sequentibus   eiTd  fxoi  ösItcvov  y,al  tilolvov  ezvog,    Y.a.1  xqüg 
adgag  s^exdva^a  -^vXiY.ag^  pro  KAI  quod  ante  nioLvov  legitur  ma 
Km  HN,  quae  saepe  confunduntur. 

Epist.  5  p.  176,  16  ftiOTal  diifÄSvov  y,al  ^kovv  mg  OLKOvg 
elg  Tovg  avtwv  öifxßXovg.  Delevit  dg  Hercherus;  forsan  mgel  ol- 
Y.ovg  TOvg  avTcov  o.  Vitium  item  haerere  videtur  in  verbis  VTto  Tfjg  q)iX- 
EQyiag  rrjg  dyav  dv^siOTitov  i^/iiäg  TtoXXo)  -mal  xaAo;  zw  fxeXiTL^ 
ubi  vereor  ne  vttö  prae  sedulüate  non  recte  dictum  sit;  forsan  vtio 
reponendum  est,  von  ihrem  Flei/se  bewirtheten  sie  mich.  Neque  sanai 
sunt  verba  y,al  t«  dvi^rj  rd  iv  Xti^wvi  negl  avzd  yi^ga,  in  qui- 
bus  71€qI  avrd  Herchero  delenda,  mihi  7r£^//i;7ra  scribendum  vide- 
tur; vides  quam  nihil  fere  differant  HEPIAYTA  et  riEPlAYDA. 

Epist.  6  p.  177,  7.  Huius  epistolae  initium  Hercherus  ita  edidit: 
ycal  Ttoil  Tig  dfiOTQsipei  to  qevfxcty  ei  fi7]T€  eg  zrjv  odov  efxßaXei 
fzrJTE  eg  Trjv  tüv  yeiToviov  öidßijaeTai;  ov  ydg  örJTtov  yteXEvoeLg 
rj^äg  ST-Ttislv  avTo.  Credo  liaec  facilius  expediri  posse.  Libri  habent 
el  yaQ  firjts  et  ov  dtjTiov  yteXevosig.  Unde  scribendum  videtur  xat 
nol  Tig  dftoTQSXpsL  to  qevfxa;  el  ydg  /urJTe  ig  ttjv  oöov  kf.ißaXel 
/üiJTS  ig  TTJv  Tcov  ycLTOvcüv,  Ttol  öcaßTJoszat,;  ov  drjjiov  xeXevaeig 
rjfxdg  SKTtLslv  avzo. 

Sequuntur  statim  haec  rcdXai  (xiv  ovv  XsXexTai  -/.aytov  elvai 
yelrcov  Kay,6g,  TienioTevTai  de  vvv  ov^  rjxiOTa  enl  oov.  Aper- 
tum  esse  opinor  scribendum  TienioTWTai,  eventu  confirmatum  est. 
Quod  autem  malum  vicinum  in  maUs  habendum  esse  dicitur,  sine  acu- 
mine  dictum  est ;  ferendum  dicerem  si  scriptum  esset  ineya  Kaxov  etvai 
yekwv  xa-Kog,  quod  responderet  Hesiodeo  Tirjina  xaxog  yeiTwv.  Sed 
verum  esse  opinor  xor/ov  [ytaxwv]  etvai  xazog  yeiTcov,  extremnm 
malum,  ut  Sophocles  xaxa  Kay.idv  habitare  dicit  cum  senectute.  Fuerit 
igitur  proverbium  xaxov  xaxwj^  yuivov  v.ay.6g. 

Epist.  7  p.  177,  21  %va  (.irj  (.lovoi  oe  nEQLuaLviovKXL  SrjXo- 
voTi  o\  iv  TJj  TCoXeij  dXXd  ydg  xal  dyqoly.og  Xewg.  irjg  'Otvoj- 
qag  ovv  xazajieiQdoag  tI  dSixw;  Ante  dygoiKog  Xswg  requiro 
articulum;  pro  TiaTa^ieigdaag  autem  (sie  emm  dedit  Hercherus  pro 
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yLctrayeXdaag)  scribendum  esse  yiateldaag  ostendit  Aristophanes  Pac. 
721.  recteque  sie  ibi  Berglerus  tacite  Aelianum  correxit;  eum  secutus 
est  L.  Dindoriius  ad  Thes.  v.  -KaTelayvo).  Suspecta  item  sunt  sequen- 
tia  iftel  rd  ts  aXXa  xal  icpoXxov  elg  sQcora  to  ovofxa^  xal  ravra 
dvögt  yeo)Qyl(^  twvxi.  quaraquam  id  non  prorsus  dissimili  exemplo 
tueri  licet  Fragm.  111  p.  241 ,  9  y.ai  ydq  etrj  xfj  yaoTQL  xal  xdlg 
ixeivrjg  dKQazEGTSQoig.    Fortasse  tarnen  scripsit  Aelianus  ystogyla 

Epist.  8  p.  178,  13  ewg  ovv  dy,(A,dtei  (to  -/.dXXog  tuv  ow- 
ILidTCüv)  xal  Tiijv  v-neg  avTOv  xdqiv  7tQoorjy,6v  iativ  dvTanoXa(.i- 
ßdvELV  sdv  de  aTtoQQEvarjy  tI  ccv  dlXo  scrj  to  i^fiheQOv  rj  div- 
ÖQOV  xaQTiwv  a/na  Kai  (pvXXwv  yvfxvov;  Initio  pro  vTteq  avrov 
praetulerim  ^rag^  avrov,  Post  rifj-hegov  Hercherus  excidisse  suspi- 
catur  owf,ia.  Probabilius  fuerit  corrigere  tI  av  aXXo  el'rj  to  TJf^iete- 
Qov  devÖQOv  7]  yiaQTiwv  —  yvfxvov; 

Epist.  9  p.  178,  25  dXX'  dxxl^ovoi  ^at  -d-QVTtzovGLv  kavzdg. 
Contra  omnem  omnium  graece  loquentium  consuetudinem  haec  dieta 
sunt  pro  dx/uCovrai  xal  &QV7tTovTai,  quod  ipsum  reposuit  Herche- 
rus; facilius  credam  interpolatoris  verba  esse  ista  ideoque  delenda. 
Paulo  post  leguntur  haec  Xdd-qct  /niv  dXowai  Tcdvxa  xal  xaTa/r/- 
vovaiv  VTCSQ  Tovg  egyaoTfJQag  tovg  ev  dyQ(^j  naqovccov  öi  t^jlicüv 
WQditovTai.  Conqueritur  Chremes  de  insatiabih  aviditate  meretricum. 
Pro  dloioai,  quod  vitii  manifestum  est,  Hercherus  dvaXovGi  coniecit. 
Nisi  magnopere  fallor,  scripsit  sophista  q)Xa)Gt  ndvTo.  xal  xatccTtl- 
vovoi,  deglutiunt  omnia  et  devorant,  ut  liic  quoque  Synonyma  scriptor 
ex  parallelo  coniunxerit.  Pro  wqattovTai  in  scriptore,  qui  Atticorum 
dicendi  usum  acerrimo  studio  consectatur,  rectius  fuerit  wgc^CovTaL. 

In  sequentibus  verba  ig  ovo  rd  okeXt]  dgag  lacunosa  sunt,  neque 
restitui  possunt.  Quae  autem  bis  inferuntur  Ef.i£XXr]oa  6^  av  (a^a?) 
Tiijv  TidxLOTa  aTtoXov^EvrjV  Qrjßatöa  avXovjtiEvrjv  ngog  (.iE  dgd- 
/iiEvog  iLiearjv  siTa  qixpag  ig  to  -kXlvlölov  t'xEoO^aL  Tfjg  aTTOvörjg, 
sanari  posse  crediderim.  Hercherus  „  avXovjuivrjv  fortasse  dittographia 
vocabuli  aTCoXovjiiEvrjv.  restat  Jtgog  (.iE,  quod  non  expedio."  Ipsum 
!  hoc  ngog  (.iE  ostendere  videtur  in  avXov(i£vrjv  verbum  latere  quäle 
est  cügaCo(ievrjv  vel  d-gv7rT0(iEvrjv.  Cf.  Epist.  8  ovk  d^uo  ngog 
(AB  ibga^Eod-ai.  Menander  Fragm.  CCXCI  wg  ?y  Tvxr}  ngog  TOvg 
ßlovg  (ogat^ETai.  Itaque  scribendum  suspicor  GavXov(i€vrjv,  delicias 
facientem.    Cf.  Photius  ^avXovGd^ai-  d-gvjtTEGd^ai. 

Epist.  10  p.  179,  9    wGTtEg   Elujiya(iEv   ttoleIv   TOvg  igdyovg 
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rifA-eig,  Constans  et  perpetuus  Aeliani  usus  postulat  ojotveq  ovv.  Per- 
pauca  quae  repugnant  exempla  emendanda  sunt,  e.  c.  quod  legitur  in 
Var.  Hist.  XII  1  p.  122,  10  nal  «x  tovtwv  ovv  motcsq  ely,dg  zdv 
KvQov  K(XT€7tXrj§€.  Scfibendum  y,al  in  tovtcov  wötieq  ovv  UKog. 
In  sequentibus  rama  ydq  toc  %al  rd  ^^a  dvaTtel&ei  rjav^lav 
TS  exBLV  xal  Gü)q)QOV€lv,  pro  sxeLv  omnino  scribendum  dyeiv.  V. 
Var.  hist.  IX,  33  et  quae  ad  Athenaeum  XI  407  *=  adnotavi. 

Epist.  11p.  179,  20  d^avf^a  yccQ  oirwg  Kai  Kaxelaßov  av- 
Tov.  Pro  ydq^  quod  hie  ferri  nonpotest,  scribendum  6"  a^',  quod, 
Aeliano  familiäre  est.  Contra  ydq  restituendum  Epist.  19  p.  184, 15,  ubi 
non  recte  legitur  avXrjTQida  öe  Xvodfj,£vog:  sed  idem  eximendum  est 
Ep.  16  p.  182,  18  (.idiXiova  ydg  EÖeojLirjv  nagoviog,  ubi  requiro  öe. 

Epist.  12  p.  180,  6  TTW^  ÖS  y,al  wqjd-rj  ttjv  d^xr^v  did  ö^l 
'AQorrjTa;  svqlvol  aga  ovTCog  rjoav  al  Kvvsg.  ov  ydg  rjv  Idüvy 
dXX^  TJod^ovTo  avTov.  In  bis  verba  öid  of^mQOTtjTa  rectius,  ut  mihi 
videtur,  legerentur  post  löelv. 

Epist.  13  p.  180,  14  ?J  ydg  ^ovxlcc  xal  to  dysLv  Gxolrjv  rolg, 
t^'^jS  yfjs  y^c(X7]v  TtQaoTVjTa  svegya^sTac.  Ilercherus  post  Trjg  yfjg  ex- 
cidisse  suspicatur  yswgyoig,  praetulerim  egyaratg  vel  egyaOTrjgoi 
qua  forma  utitur  Aelianus  Epist.  9  et  Fragm.  264.   Pro  Kalrjv,  quod 
recte  Hercherum  suspectasse  opinor ,  forsan  yalrjvtjv  scribendum  est 
placidam  mansuetudinem.  Cfr.  Epist.  15  p.  182,  5  e^eig  tl  yaXrjvo 
SV  TTJ  'ipvxfj* 

Paulo  post  legitur  ov  öe  ovy,  olö^  orciog  dygöiKog  el  %al  yelzo- 
Giv  ovK  dyad-bg  ndgoLxog.  Repugnant  haec  epistolae  initio  ubi  lau- 
daverat  rusticae  vitae  [dygolytov  ßiov)  simpHcitatera  et  mansuetudi- 
nem. Non  dubitandum  videtur,  quin  dygiog  scribendum  sit.  Mox  se 
quuntur  haec  dlV  w  ßelziOTe  Kvrji^cov  to  oxaiov  tov  Tg67To\ 
KardXvoov,  ftirjöe  oe  6  d^v^og  eg  Xrjd^rjV  Ttgoayetco.  Pro  eg  Irjd^rjv. 
quod  aperte  corruptum  est,  scribendum  videtur  eg  Xdod-rjv  i.  e.  ig 
vßgiv.  Eadem  voce  plus  semel  utitur  Aelianus  in  fragmentis,  coniun- 
gens  ille  etiam  Xdo^rjv  kccI  vßgtv  Fragm.  155.  Cnemonis  nomen 
Menandro  petiit.  V.  Fragm.  Com.  IV  p.  322.  In  tine  epistolae  malira! 
Tavzd  GOL  (pike  (vulgo  g)lXa)  rcagd  cplXov  7tag(xyyel(.iaTa. 

Epist.  14  p.  181,  1   lomo   yovv  Kexegöay^ia  to  öl'   dyyeXw 
GOL  XaXelv,  dXXd  fiiij  ngog  guvtov  oe.  Ilercherus  frgog  avTov  oe, 
Requiri   o})inor  dXXd   firj   ngog  a'   avTog.     Ibid.  6    {nuTidgLOv   d 
rjyrjfxaL  tov  Ilegoea  y,aTd  ovo  TgoJtovg.    Non  raro  Attici  sie  per 
fccto  fjyrji^iaL  utuntur,  nil  igitur  mutandum  est.    cf.  Nat.  An.  VII,  20 
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Epist.  15  p.  181,  22  Sei  Ss  ae  ofxcüg  y,al  inrj  ßovlo/nevov 
rj(.ieQOv  ri(.uv  yeviod-ai  aiööl  ymI  tavxa  yecTvidaewg  y,al  d-ewv 
OQUov  Ti/nfj.  Verba  xal  Tuvra,  quae  Hercherus  deleri  voluit,  ego 
ante  aiöol  transposuerim. 

Ibid.  p.  182,  14  q)lkov  Tavza  TcagalveoLg  voovvrog  eig  dya- 
d-ov.  Paulo  audacius  Hercherus  scripsit  voovvxog  oot  dyad-d.  Sufficit 
corrigere  vov^szovvvog  elg  dyad-ov.  quorum  verborum  frequens  est 
permutatio.  Ad  structui'am  cf.  Aristoph.  Vesp.  742  vovd^etovwog  slg 
Ta  TiQdyjiiaTa. 

Epist.  16  p.  182,  29  stvI  fÄSv  öi]  Tovtoig  xaivcog  ovx  dipal- 
fiYjv  aov.  Periculosum  est  de  talibus  locis  aliquid  statuisse.  Sensus 
fere  tale  quid  postulat  Kaivcov  ovy.  av  dipaifirjV,  hac  condüione  propo- 
sita  novas  res  et  a  mea  persona  alienas  non  tentarim  ego.  gov  e  se- 
quentibus  ortura  videri  potest.  In  postrema  parte  epistolae  malim  gv 
fxevTOi  doY.Eig  xaV  sg  tcvq  alaGd-ai.     Vulgo  gv  fj.iv  juol  SoKsTg. 

Epist.  17  p.  183,  7  eftet  twv  xqt^gtojv  (6  UXovTog)  yial  eni' 
fxeleiav  Tid^exai.  Post  xa/  Hercherus  adiectivum  excidisse  suspica- 
tur;  non  minus  probabiliter  conicias  post  xqtjgtwv  excidisse  üqav. 
Paucis  interiectis  vix  satis  emendate  scriptis  sequuntur  haec  y,al  eva 
di/.ov  TOP  VTi"  ovqavü  totvov  Ttdvta,  ubi  scribendum  videtur  Ttdv- 
Tag.  Tum  legitur  iirjno)  roGavTrjg  YMmag  dvaTilrjGd^elrj  yswgyiüv 
fjd^rj,  wg  ^tjkoTVfCsiv  xe  ig  nXovxov  Kai  vtcsq  xgrjfxdxwv  (pQovelv. 
Pro  cpQOvslv  nemo  monitus  dubitabit  quin  cpS^ovelv  scribendum  sit. 
cJg  e  coniectura  addidit  Hercherus,  neque  impedio;  sed  praestat  opinor 
mutata  interpunctione  scribere  trjXoTviteiv  de  eig  nlovvov  xal  vTteq 
XQTjiiidTiov  q)d^ove2v  •  eg  dyglag  alyag  TgaTtelr]  ravTcc  xal  ig  rovg 
kv  dLxaGTrjQioig  qrjTOQag.  Proverbii  eig  dyqiag  aiyag  perrarus 
usus  est,  sed  quo  praeter  paroemiographos  utitur  etiam  Athenaeus  III 
p.  83"  wGTteq  eig  dyqiag  i^(.iag  alyag  d7t07tif.i7t(ov  xovg  ^rjrovv- 
xag.  Eadem  paroemia  obliterata  esse  videtur  apud  Philostratum  Her. 
p.  309  K.  evxojf.ied-a  ovv  IditoXKMvi  ylvKUt)  re  /.al  0v^io)  zd 
fxsv  d-TjQia  TOig  eavxov  xo^oig  e^eXelv,  xiijv  de  voGov  eg  aiydg 
(paGL  TQeipai.  Quae  non  assentior  doctissimo  editori  praeeunte  Lcut- 
schio  ad  Paroem.  p.  268  indc  cxplicanti,  quod  caprae  nunquam  sine 
febre  esse  perhibeantur.  Excidiss«;  ()|)inor  dyglctg  ante  alyag,  ut  pestis 
devoveatur  et  in  malam  rem  {eig  Yoqa/Mg)  abiro  iubeatur. 

Epist.  18  p.  184,  7  TToXv  ij  yrj  tfjg  ^aXdzzrjg  eögaiozegov, 
%al  avzTj  TtiGzozeqa  ßeßaiozegag  exet  zag  naq  eavzrjg  eXTtiöag. 
Haec  sie  fortasse  ad  saniorem  rationem  revocari  possunt  xa^  zavzrjg 

Hermes  I.  28 


426  MEINEKE  AD  AELIANI  EPISTOLAS 

TtLOToreqaQ    ßeßaiOTegag    t'    l%et    rag    rta^    eavrrjg    elTtidag. 
Hercherus  Y,al  avrrj  [ovaa]  fCLOTOTeqa  ßsßaioTegag  e'xsi. 

Epist.  19  p.  184,  7  iTtavrjyaye  (xol  cpatTav  avxl  TtegiOTS- 
Qccg  (paoiv,  eraigav  dvrl  vvfxcprig.  Duxit  haec  e  Piatonis  Theaet. 
p.  lOQ»»  xrjv  iwv  evösKa  eTCLOTrj(A.rjv  dvzl  Trjg  tcüv  öcoöe-aa  Xaßslv 
Tjjv  iv  eavT(p  olov  q)dTrav  ccvtI  Tteqiaxeqäg.  Cf.  Aelianus  V.  H. 
XIV,   14  ioUafxev  yccg  dvxl  TtsQioteqäg  k'xeiv  cpazTav. 

Epist.  20  p.  185,  6  ?y  yrj  de  f^TJzrjg  oifxa  zal  TQOcpbg  avTT]. 
cpveraL  de  %al  ÖLxaioGvvrj  Kai  OMcpQOOvvr} ,  y,al  tavra  iv  To7g' 
dygoig  öevÖQCov  id  xdlXiota  -/.agnäv  t«  xQriöiiJ.wt ata.  Hercherus 
TQOcpog  7]  avTt]  et  mox  val  ravta  [twv]  ev  zolg  dygoig  öevögiov 
xd  xdllioza  [zal  tcov]  KaQftwv  xd  xqriaLixMTaxa.  Equidem  verba 
Iv  Toig  dyQoig  loco  suo  mota  et  post  ococpQOOvvt]  transponenda  ar- 
bitror,  ut  ad  amussim  respondeant  iis  quae  itiitio  epistolae  leguntur 
cpvsTac  fxiv  SV  TÖig  dygoig  ycald  ndvxa.  Cetera  lenius  fortasse 
ita  redintegranda  sunt  y.al  xavta  devögtov  ze  -/.aXlioza  yiagniöv 
TS  XQ^OL/xüJzaTa.  A.  MEINEKE. 


AEFULA  NICHT  AESULA. 

An  den  beiden  Stellen  des  Livius ,  an  welchen  der  in  den  Hand- 
büchern nach  den  Vulgattexten  Aesula  oder  Aesulum  genannte  Ort  in 
Latium  von  übrigens  nicht  genau  bekannter  Lage  vorkommt,  26,  9,  9 
(hier  hat  der  Puteaneus  aefulanä)  und  32,  29,  2  {aefulo  der  Bamber- 
gensis)  und  ebenso  in  der  bekannten  Stelle  des  Horaz  carm.  3,  29,  6 

ne  semper  udum  Tihur  et  Aesula e 

declive  contempleris  arvom 
(die  Hss.  des  Porphyrio  haben  aefulae,  die  der  übrigen  Schoben  effide, 
und  die  beiden  Pariser  des  Textes  Jt  und  u  bei  Keller  efule^  spricht 
die  Ueberlieferung  deutlich  für  die  Form  mit  /";  nur  bei  Veileius  1,  14, 
7  {aesulum)  und  bei  Phnius  3,  5,  69  (aesolani)  hat  die  sehr  unsichere 
Ueberlieferung  die  Form  mit  s.  Die  mit  f  wird  aber  ausreichend  ge- 
schützt durch  das  alte  Gentiie  Aefolanus  oder  Aefulamis,  welches  ich 
in  drei  inschrifthchen  Beispielen  nachweisen  kann  (Gori  1,  158,  87; 
C.  I.  Gr.  3187;  C.  I.  L.  1,  1555  =  2,  3408).  Daher  ist  unzweifelhaft, 
wie  bei  Veileius  und  PUnius,  so  auch  bei  Horaz  zu  schreiben  Aeftilae. 

E.  H. 


zu  SALLUSTIUS. 

In  Sallusts  Darstellung  des  jugurthinischen  Krieges  findet  sich 
pine  chronologische  und  staatsrechtliche  Schwierigkeit,  die  bisher  un- 
beachtet geblieben  zu  sein  scheint. 

Der  Gang  der  Ereignisse  ist  nach  der  wohl  zusammenhängenden 
und  sorgfältigen  Erzählung  folgender.  Nach  Beendigung  des  thaten- 
losen  Sommerfeldzugs  644  begab  sich  der  commandirende  Feldherr, 
der  Consul  Sp.  Postumius  Albinus  nach  Rom  zurück,  um  rechtzeitig 
dort  die  Comitien  abzuhalten  (c.  36,  1.  3).  Allein  der  Versuch  zweier 
Volkstribune  sich  das  Amt  wieder  auf  das  folgende  Jahr  zu  verschaffen, 
verzögerte  die  sämmtlichen  Wahlen  dieses  Jahres.  Vermuthlich  wer- 
den die  Tribüne  gegen  die  Zulassung  jener  beiden  zur  Tribunenwahl 
für  645  Einspruch  gethan  haben  [resistentibus  collegis  c.  37,  1)  — ■ 
dafs  verfassungsmäfsig  einer  solchen  Wiederwahl  bei  den  Tribunen, 
die  nicht  magistratus  populi  Romani  waren,  nichts  im  Wege  stand, 
ist  sowohl  aus  andern  Gründen  wie  auch  durch  diese  Angabe  selbst 
aufser  Zweifel  -  -  und  haben  sodann  die  zurückgewiesenen  Tribüne 
ihrerseits  die  sämmtlichen  Comitien  des  Jahres  verhindert,  bis  ihnen 
ihr  Wille  gethan  sein  würde.  Denn  im  üebrigen  wurden  zwar  sowohl 
die  Magistrate  der  Gemeinde  wie  die  der  Plebs  in  der  Rangfolge  gewählt, 
also  die  Aedilen  der  Plebs  erst  nach  deren  Tribunen,  die  Prätoren  erst 
nach  den  Consuln,  die  curulischen  Aedilen  erst  nach  den  Prätoren;  aber 
(lio  Wahlen  der  patricischen  und  der  plebejischen  Magistrate  sind  in 
keiner  Weise  connex  und  durch  die  Verhinderung  der  einen  Gattung 
wird  die  andere  an  sich  nicht  berührt»).  —  Durch  diese  Zwischenfälle 
mufs  die  Wahl  der  Consuln  für  645  sich  bis  in  dieses  Jahr  selbst  hin- 
gezogen haben;  denn  die  Erzählung  giebt  an,  dafs  dem  Nachfolger  des 
Albinus  durch  die  Verzögerung  der  Comitien  die  für  die  Operationen  im 
Felde  gegebene  Frist  verkürzt  worden  t;ei  (c.  44,  3 :  aestivorum  temyus 

*)  Es  zeigt  dies  namentlich  der  Brief  des  Caelius  ad  fam.  8,  4. 
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cowitiorum  mora  imminuerat),  was  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  die 
Comitien  erst  nach  dem  letzten  December  644  stattfanden.  Dasselbe 
ergiebt  sich  aus  dem  weiteren  Verlauf  der  Erzählung.  Der  stellvertretende 
Oberfeldherr  in  Africa ,  des  Consuls  644  Bruder  A.  Albinus,  in  Kennt- 
niss  gesetzt  davon,  dafs  bei  der  Verschleppung  der  Comitien  das  Ein- 
treffen des  neuen  Oberfeldherrn  so  bald  noch  nicht  zu  erwarten  sei, 
beginnt  im  Januar  (c.  37,  3:  mense  lanuario)  645  einen  Feldzug  gegen 
lugurtha,  der  in  raschem  Verlauf  zu  einer  Niederlage  der  Römer  und 
zu  einem  schimpflichen  Frieden  führt.  Dieser  Friedensvertrag  wird 
vom  Senat  cassirt.  Darauf  begiebt  sich  Sp.  Albinus,  nachdem  er  noch 
in  Italien  zur  Verstärkung  der  africanischen  Armee  Truppen  aus- 
geschrieben hat,  zum  Heer  nach  Africa  (c.  39),  wo  er  während  eines 
Theils  des  Sommers  das  Commando  führt  (c.  44,  4:  quantum  temporis 
aestivorum  in  imperio  fuit),  freilich  ohne  das  Gebiet  des  Feindes  zu 
betreten,  geschweige  denn  zum  Schlagen  zu  kommen.  Dafs  die  Ver- 
theilung  der  Provinzen  unter  die  endlich  gewählten  Consuln  für  645 
später  fällt  als  die  Niederlage  und  der  Friedensschluss  des  Aulus,  wird 
ausdrücklich  gesagt  (c.  43,  1);  allem  Anschein  nach  machte  erst  die 
africanische  Calamität  jenem  Wahlgezänk  in  der  Art  ein  Ende,  als  der 
eine  Theil  der  Tribüne  nachgab  und  die  Comitien  also  zu  Ende  ge- 
führt werden  konnten.  Metellus  kann  demnach,  zumal  da  er  nach 
seinem  Amtsantritt  noch  Truppen  in  Italien  aushob  (c.  43,  3.  4),  erst 
spät  im  Sommer  645  nach  Africa  gelangt  sein ;  und  da  er  hier  zunächst 
das  Heer  reorganisirte  und  es  eine  Zeit  lang  in  der  Provinz  Africa 
Uebungsmärsche  machen  liefs,  so  ist  es  ganz  begreiflich,  dafs  er  über- 
haupt in  diesem  Jahr  nicht  zum  Schlagen  kam ,  sondern  seine  Krieg- 
führung erst  646  begann.  Denn,  wie  ich  dies  anderswo  (R.  G.  2,  149 
der  4.  Ausg.)  gezeigt  habe,  die  Kriegsereignisse,  die  Sallust  c.  46  —  73 
erzählt,  von  dem  ersten  Ueberschreiten  der  feindlichen  Grenze  (c.  46, 
5 :  infesto  exercitu  in  Numidiam  pro  cedit)  bis  zu  den  Winterquartieren 
in  der  Provinz  (c.  61,  2:  exercüum  in  provinciam,  qua  —  nicht  quae 
—  proxuma  est  Numidiae,  hiemandi  gratia  collocat)  und  zu  dem  in 
die  Zeit  dieser  Winterquartiere  fallenden  Zug  gegen  die  Stadt  Vaga 
(c.  68,  2)  gehören  einem  einzigen  Feldzug  an ,  der  nach  dem  Verhält- 
niss,  in  dem  er  zu  Marius  Consulwahl  steht,  nothwendig  in  das  Jahr 
646  gesetzt  werden  muss.  Von  dieser  Seite  her  ist  also  alles  in  voll- 
kommener Ordnung  und  der  sachliche  und  chronologische  Zusammen- 
hang der  Ereignisse  evident. 

Aber  zwei  Stellen  in  der  Erzählung  Sallusts  fügen  dieser  Darstellung 
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sich  nicht  gehörig  ein.  Einmal  wenn  es  nach  der  Erzählung  der  Nie- 
derlage des  Aulus  und  des  Friedensschlusses  heifst  (c.  39,  2) :  oh  ea 
roiiftul  AU>i)nis  ....  Senat  um  de  foedere  consulehat,  et  tarnen  Interim 
rcitui  supplementum  scribere,  ab  sociis  et  nomine  Latino  auxilia 
accersere,  denique  omnibns  modis  festinare.  Senaius  . . .  decernit  sno 
atque  populi  iniussu  nnllnm  potuisse  foedus  fieri.  Consul  impeditus  a 
tribunis  plebis  ne  quas  paraverat  copias  secum  portaret,  paucis  diebus 
in  Africam  proficiscitur  —  so  ist  aus  dem  Gesagten  klar,  dafs  diese 
Dinge  Monate  nach  dem  letzten  December  644  vorfielen,  mit  dem  Al- 
binus  aufgehört  hatte  Consul  zu  sein.  Der  Anstand,  dafs  der  gewesene 
Consul  noch  mit  diesem  Namen  genannt  wird,  ist  von  keiner  beson- 
deren Bedeutung;  diese  Nachlässigkeit  im  Ausdruck  begegnet  be- 
kanntlich nicht  selten  und  kehrt  zum  Beispiel  gleich  c.  47,  4  für 
Metellus  wieder.  Aber  dafs  Sallustius  in  der  That  sich  den  Albinus 
hier  als  noch  fungirenden  Consul  gedacht  hat,  zeigen  die  Worte  sena- 
tum consuluit,  die  in  ihrer  technischen  Eigenthümlichkeit  nicht  dem 
Proconsul,  sondern  nur  dem  den  Vorsitz  im  Senat  führenden  Con- 
sul zukommen.  Allerdings  heifst  es  ähnlich  bei  Livius  (44,  17)  in  der 
Erzählung  der  Vorbereitungen  zu  dem  Kriege  gegen  Perseus:  designa- 
tos  {consules  et  praetores)  extemplo  placuit  sortiri  provincias ,  nt,  cum 
utri  Macedonia  consuli  cuique  praetori  classis  evenisset  sciretur,  ii  iam 
inde  cogitarent  pararentque  quae  bello  usui  forent  senatumque  consu- 
lerent,  si  qua  de  re  consulto  opus  esset.  Indess  diese  Stelle  so  wenig 
wie  die  des  Sallust  können  den  Satz  umstofsen,  dafs  weder  die  de- 
signirten  noch  die  gewesenen,  sondern  nur  die  fungirenden  beikommen- 
den Beamten  befugt  sind  den  Senat  zu  befragen;  und  wo  hiervon  ab- 
gewichen wird,  wird  man  nicht  umhin  können  den  Schriftsteller  irriger 
Vorstellungen  oder  wenigstens  falscher  Redewendungen  zu  zeihen.  — 
Den  sachlichen  Zusammenhang  wird  man  sich  wohl  so  zu  denken 
haben.  Sp.  Albinus  verliefs  die  Provinz  offenbar  in  der  Absicht  bis 
zum  Jahresschluss  in  Rom  zu  bleiben  und  somit  alsdann  das  Imperium 
abzugeben.  Als  aber  die  Wahl  seines  Nachfolgers  sich  hinzögerte, 
fing  er  an  sich  Rechnung  zu  machen  auf  ein  zweites  Feldherrnjahr  in 
Africa  und  verliefs,  um  sich  dieses  nicht  zu  verschlagen,  noch  vor  dem 
letzten  December  644  Rom ,  um  bei  Ablauf  seines  Amtsjahrs  aufser- 
halb  des  Pomerium  zu  sein  und  also  sein  Imperium  zu  behalten.  Da- 
mit hängt  sicher  zusammen,  dafs  der  Bruder  des  Consuls,  jedenfalls 
auf  dessen  Geheifs,  den  africanischen  Feldzug  trotz  der  rauhen  Jahres- 
zeit bereits  im  Januar  645  wieder  eröffnete.   Als  nun  nach  der  Rata- 
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Strophe  in  Africa  der  Senat  zusammentrat,  berufen  sei  es  von  den 
Volkstribunen,  wenn  es  deren  damals  gab,  sei  es  von  dem  Interrex, 
konnte  Albinus,  seit  dem  l.  Jan.  645  Proconsul,  an  dieser  Sitzung  aller- 
dings theilnehmen,  wie  in  einer  ähnlichen  Stellung  Pompeius,  wenn  der 
Senat  im  Tempel  des  Apollo  oder  sonst  vor  den  Thoren  zusammen- 
trat; und  wir  haben  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dafs  er  dies  gethan] 
und  also  factisch  den  Senat  abgehalten  hat.  Gerechtfertigt  ist  damit  die ; 
Darstellung ,  wie  Sallust  sie  giebt ,  zwar  in  keiner  Weise ;  aber  er  hat 
hier  doch  mehr  in  der  Form  als  in  der  Sache  gefehlt. 

Wenn  hier  ein  zwar  nicht  geringes,  aber  doch  nicht  unbegreifliches 
Versehen  des  Schriftstellers  vorliegt,  so  lässt  sich  von  der  zweiten  an- 
stöfsigen  Stelle  kaum  auch  nur  dies  behaupten.  Es  ist  dies  die  Angabe 
c.  43,  1 :  post  Auli  foedus  exercitusque  nostri  foedam  fugam  Metellus  et 
Silanus  consules  designati  provincias  inter  se  partiverant.  Jener  Frie- 
densschluss  fällt  in  den  Januar  oder  Februar  645,  die  Wahl  der  Consuln 
frühestens  in  den  Februar  dieses  ihres  Amtsjahres,  wahrscheinlich  nochi 
später;  wie  können  sie  demnach  designati  geu3inni  werden?  Denn  dafs, 
wenn  die  Wahl  der  Consuln  erst  nach  dem  festgesetzten  Antrittstag  er- 
folgt, sie  gar  nicht  erst  designati  werden,  sondern  ex  templo  antreten,  ist 
selbstverständhch  und  notorisch.  Auch  sonst  macht  diese  Angabe 
Schwierigkeit:  denn  der  Regel  nach  theilen  die  Consuln  sich  in  ihre  Com- 
petenzen  erst  nach  dem  Amtsantritt  und  wenngleich  aus  älterer  Zeiti 
einige  Fälle  vorkommen,  wo  sie  aus  besonderen  Gründen  bereits  früher 
dazu  schreiten  (Liv.  27,  36.  44,  17.  Becker  2,  2,  120),  so  ist  es  doch 
sehr  zweifelhaft,  ob  im  siebenten  Jahrhundert,  nachdem  das  semproni- 
sche  Gesetz  die  Theilung  der  consularischenCompetenzen  ein  für  allemal 
geordnet  hatte,  dies  noch  statthaft  war.  Indess  es  bedarf  dieses  Neben- 
grundes nicht ;  das  zuerst  angeführte  Moment  ist  entscheidend ,  und 
will  man  nicht  annehmen,  dafs  der  zwar  nicht  sehr  gründliche,  aber 
gewandte  und  sachkundige  Schriftsteller  sich  in  unbegreiflicher  Weise  ■ 
hier  verwirrt  hat,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dafs  der  überhe- , 
ferte  Text  verdorben  ist.  Nach  meiner  Ansicht  ist  statt  consules  desi- 
gnati zu  schreiben  consules  de  senatus  sententia,  welche  letztere  Formel 
wenigstens  in  Gesetzurkunden  und  auf  Münzen  bekannthch  abgekürzt 
wird  DE  •  S  •  Si)  und  ohne  Zweifel,  eben  wie  das  verwandte  s.  c,  eine 


*)  Vgl.  wegen  der  Inschriften  C.  I.  L.  I  p.  612,  wegen  der  Münzen  mein  röm. 
Münzwesen  S.  378.  453.  Bekanntlich  hat  die  Eingangsformel  der  le.r  Intonia  de 
Tennensibus,  wonach  die  Tribunen  DESS  das  Gesetz  rogiren,  lanjir  ZiMt  die  Miss- 
deutung erfahren,   als  sei  dasselbe  von  designirten  Volkstribiinen  ein};ebracht 


zu   SALLÜSTIUS  431 

der  wenigen  allgemein  gültigen  Abkürzungen  gewesen  ist,  die  in  der 
klassischen  Zeit  auch  in  historischen  Schriften  zugelassen  wurden. 
Diese  Abkürzung  aber  konnte  von  einem  minder  kundigen  Schreiber, 
zumal  wenn  sie,  wie  hier,  hinter  COSS.  stand,  irrthümlich  durch  de- 
signati  aufgelöst  werden.  Damit  ist  nicht  blofs  jener  arge  Uebelstand 
beseitigt,  sondern  auch  erklärt,  was  ein  Pragmatiker  wie  Sallust  nicht 
unterlassen  konnte  zu  erklären ,  auf  welchem  Wege  bei  der  Theilung 
der  Competcnzen  Africa  an  Metellus  kam:  es  war  der  Wunsch  des 
Senats,  dem  der  College  sich  fügte.  —  In  der  neuesten  Ausgabe  des 
Sallustius  von  H.  Jordan,  die  für  diesen  so  viel  behandelten  Schrift- 
steller anstatt  der  früheren  eben  so  vveitschichtigen  wie  unzuverlässigen 
Apparate  zuerst  eine  knappe  und  feste  Textgrundlage  geschaffen  hat, 
ist  dieser  dem  Herausgeber  von  mir  mitgetheilte  Vorschlag  bereits  be- 
rücksichtigt worden. 

Mit  diesem  Anstofs ,  den  Sallusts  Darstellung  des  jugurthinischen 
Krieges  dem  aufmerksamen  Leser  hervorruft,  wird  es  nicht  unpassend 
sein  einen  anderen  in  der  Schilderung  der  catilinarischen  Verschwörung 
begegnenden  und  nur  zu  wohl  bekannten  zusammenzustellen. 

Die  Frage,  an  w  elchem  Tage  die  erste  catilinarische  Rede  gehalten 
sei,  ist  oft,  zuletzt  von  Madvig  {opusc.  1,  194),  Drumann  (5,  456)  und 
Halm  in  der  Einleitung  zu  seiner  kleineren  Ausgabe  der  Catilinarien 
§  17  behandelt  worden,  ohne  dafs  ein  befriedigendes  Ergebniss  erreicht 
worden  wäre.  Denn  Drumanns  Interpretationen  der  einzelnen  Stellen 
sind  keineswegs  genau,  und  Madvigs  Resultat,  dafs  die  erste  catilina- 
rische Rede  in  der  Nacht  vom  7.  auf  den  8.  Nov.  gehalten  und  also 
gleichsam  zweien  Tagen  zuzuschreiben  sei,  ist  ebenso  ein  Nothbehelf 
wie  Halms  Annahme,  dafs  Cicero  bei  Niederschreibung  der  Reden  sich 
um  einen  Tag  versehen  haben  müsse.  Indess  scheint  es  nicht  unmög- 
lich, wenn  man  blofs  die  ciceronischen  Stellen  ins  Auge  fasst,  zu  einem 
befriedigenden  Ergebniss  zu  gelangen.  Es  wird  nothwendig  sein,  so 
bekannt  dieselben  auch  sind,  sie  hier  zusammenzustellen. 


worden.  Uebrigens  findet  sich  sehr  häufig  de  senatus  sententia  und  ex  senatus 
consulto,  selten  ex  senatus  sententia  (Cic.  ad  fam.  12,  4,  J),  vielleicht  niemals  de 
senatus  consulto.  Auch  sind  die  beiden  Formeln  im  Werth  nicht  völlig  identisch; 
sententia  ist  das  Gutachten,  cofisuUum  der  Beschluss  und  dem  entspricht  der  Ge- 
brauch der  Präpositionen.  Man  kann  vergleichen,  dal's  late'unsch  nnv  de  consäii 
sententia  gesagt  wird,  nie  ex  consilii  consulto,  da  das  consiliunt  bekanntlich  nur 
beräth,  der  ßerathen^  aber  nicht  rechtlich  verpflichtet  ist  dem  Gutachten  zu  folgen. 
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1.  Cicero  pro  Sulla  18,  52  schildert  die  von  ihm  abgehaltenen  Con- 
sularcomitien  und  fährt  dann  fort :  {C.  Cornelius)  inter  falcarios  ad 
M.  Laecam  nocte  ea  quae  consecuta  est  posterum  diem  nonarum 
Novembrium  me  consule  Catilinae  denuntiatione  convenit.  Quae 
nox  omnium  temporum  coniurationis  acerrima  fuit  atque  acerbis- 
sima.  Tum  Catilinae  dies  exeundi,  tum  ceteris  manendi  condicio, 
tum  discriptio  totam  per  urhem  caedis  atque  incendiorum  constituta 
est;  tum  . . .  .{C.  Cornelius)  illam  sibi  officiosam  provinciam  depo- 
poscit,  ut  cum  prima  luce  consulem  salutatum  veniret,  .  .  .  .  me  in 
meo  lectulo  trucidaret. 

2.  Cicero  in  Cat.  1,  1,  1  . . . .  quid  proxima,  quid  superiore  nocte  ege- 
ris,  ubi  fueris,  quos  convocaveris,  quid  consilii ceperis,  quemnostrum 
ignorare  arbitraris?  ....  4,  8:  recognosce  mecum  noctem  illam 
superiorem  ....  dico  te  priore  nocte  venisse  inter  falcarios  . . .  in 

M.  Laecae  domum 9 . . .  Fuisti. . .  apud Laecam  illa  nocte,  Catilina, 

distribuisti  partes  Italiae,  statuisti  quo  quemque  proficisci  placeret, 
delegisti  quos  Romae  relinqueres,  quos  tecum  educeres,  discripsisti 
urbis  partes  ad  incendia,  confirmasti  te  ipsum  iam  esse  exiturum, 
dixisti  paulum  tibi  esse  etiamnunc  morae,  quod  ego  viverem. 
Reperti  sunt  duo  equites  Romani,  qui . . .  sese  illa  ipsa  nocte  paullo 
ante  lucem  me  in  meo  lectulo  interfecturos  pollicerentur.  Haec  ego 
omnia  vixdum  etiam  coetu  vestro  dimisso  comperi,  domum  meam 
maioribus  praesidiis  munivi  atque  firmavi,  exclusi  eos,  quos  tu  ad 
me  salutatum  miseras ,  cum  Uli  ipsi  venissent  quos  ego  iam  multis 
ac  summis  viris  ad  me  id  temporis  esse  venturos  praedixeram. 

3.  Cic.  in  Cat.  2,  6,  12:  quaesivi  a  Catilina,  in  nocturno  conventu  apud 
Laecam  fuisset  necne.  13  . . .  patefeci  cetera,  quid  ea  nocte  egisset, 
quid  in  proximam  constituisset ,  quem  ad  modum  esset  ei  ratio  to- 
tius  belli  discripta,  edocui. 

Die  einzige  unter  diesen  Angaben,  die  eine  positive  Zeitangabe  ent- 
hält, ist  in  ihrer  Fassung  nicht  ganz  klar  und  die  Bezeichnung  7wx 
quae  consecuta  est  posterum  diem  nonarum  Novembrium  verschiedener 
Deutung  fähig.  Drumann ,  Madvig ,  Halm  nehmen  nach  dem  Vorgang 
von  Ferratius  den  posterus  dies  nonarum  Novembrium  als  gleichbedeu- 
tend mit  postridie  nonas,  d.  h.  den  6.  und  setzen  demnach  die 
Zusammenkunft  bei  Laeca  übereinstimmend  in  die  Nacht  vom  6.  auf 
den  7.  Nov.  Beispiele  indess  für  diese  Redew^tMse  sind  nicht  beigebracht 
worden  mit  Ausnahme  der  Stelle  des  Tacitus  hist.  1,  20,  die  in  den 
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Ausgaben  huXei p oster o  iduum  die]  aber  da  nach  dem  Zusammenhang 
hier  die  Iden  ohne  Ilinzufügung  des  Monats  unmöglich  gestanden  haben 
können  und  auch  in  der  Handschrift  nicht  die  steht,  sondern  dierum, 
ist  die  Stelle  als  verdorben  für  den  Sprachgebrauch  auf  keinen  Fall 
beweisend  1).  Andrerseits  ist  nicht  nachgewiesen  worden,  dafs  da,  wo 
es  nicht  zunächst  darauf  ankommt  den  Tag  als  postriduanus  zu  bezeich- 
nen, in  gewöhnlicher  Datirung  der  Sprachgebrauch  posind/e  nonas  Nov. 
statt  a.  d.  VIII  id.  Nov.  zu  sagen  gestattet.  Dagegen  lassen  Ciceros 
Worte  sich  ungezwungen  dahin  verstehen,  dafs  posterus  gar  zur  Dati- 
rung nicht  gehört ,  sondern  den  Tag  als  den  auf  die  eben  vorher  er- 
zählten Consularcomitien  folgenden  bezeichnet,  die  Datirung  also  nur 
in  den  Worten  nonarum  Novemhrium  angegeben  ist,  gleich  als  wenn 
Cicero  geschrieben  hätte  posterum  diem,  qui  dies  fuit  nonarum  Novem- 
hrium. Danach  wären  die  Wahlen  auf  den  4.  Nov.  gefallen,  welcher 
Tag  auch  dem  Kalender  zufolge  comitial  ist ,  und  hätten  sich  die  Ver- 
schworenen in  der  Nacht  vom  5.  auf  den  6.  im  Hause  des  Laeca  ver- 
sammelt. Es  war  natürhch  und  angemessen  in  der  Erzählung  den  zeit- 
hchen  und  sachlichen  Zusammenhang  zwischen  dem  Ausfall  der  Wahlen 
und  dem  Ausbruch  der  Verschwörung  dadurch  hervorzuheben,  dafs  die 
Verschwörungsnacht  als  die  zweitfolgende  nach  dem  Tag  der  Comitien 
bezeichnet  ward.  —  Dafs  die  Nacht,  in  der  die  Verschwornen  bei  Laeca 
sich  versammelten,  die  zweitletzte  vor  dem  Tage  war,  an  dem  Cicero 
im  Senat  die  erste  liede  gegen  Catilina  hielt  und  dafs  sie  in  dieser  Rede 
als  die  nox  superior  oder  prior  von  der  unmittelbar  dem  Tage  der 
Rede  vorhergehenden,  der  nox  proxima  unterschieden  wird,  steht 
ebenso  fest  wie  dafs  der  Mordversuch  auf  den  Consul  an  demselben 
Morgen  stattfand ,  an  dem  er  wenige  Stunden  später  seine  Rede  hielt. 
Hesterno  die,  heifst  es  in  der  zweiten  catilinarischen  Rede  6,  12, 
cum  domi  meae  paene  interfectus  essem,  senatum  in  aedem  lovis  Sta- 
toris  vocavi,  rem  omnem  ad  patres  conscriptos  detuli  —  dafs  es  un- 
möglich ist  hesterno  die  von  dem  Vordersatz  zu  trennen  und  blofs  mit 
senatum  vocavi  zu  verbinden,  haben  Madvig  und  Halm  mit  vollem 
Recht  bemerkt.  Danach  ordnen  sich  die  Ereignisse  also  in  folgen- 
der Weise : 


*)  Man  hat  auch  vorgeschlagen  lamtariarum  oder  Decembrinm  statt  dierum 
zu  schreiben,  \'ielleicht  ist  postero  iduum  dientm  nichts  als  falsche  Auflösung 
von  postridie  und  der  Tag  gemeint  nach  demjenigen ,  au  dem  der  Abfall  der 
germanischen  Legione^  in  der  Hauptstadt  bekannt  ward. 
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prid.  non.  Nov.  (Nov.  4)  Consularcomitien 
non.  Nov.  (    „     5) 

Versammlung  bei  Laeca  (nox  superior) 

VIII   id.    Nov.  (    „     6)  i 
Mordversuch  auf  Cicero  (nox  proxima) 

VII   „       „      (    „     7)  erste  catilinarische  Rede 

VI    „       „      (    „     8)  zweite 

Unter  diesen  Voraussetzungen,  und  ich  meine  unter  diesen  allein, 
lässt  sich  auch  die  Angabe  des  Asconius  (m  Pison.  p.  6)  befriedigend 
erklären ,  dafs  von  dem  Senatsbeschluss,  der  die  Consuln  mit  dictato- 
rischer  Gewalt  bekleidete ,  bis  zu  dem  Tage  der  ersten  catilinarischen 
Rede  nicht,  wie  Cicero  {in  Cat.  1,  2,  4)  ungenau  angebe,  zwanzig,  son- 
dern achtzehn  Tage  verflossen  seien,  wobei  sowohl  nach  der  allgemei- 
nen Sitte  als  nach  dem  Zusammenhang  Anfangs-  und  Endtag  mitgezählt 
sein  müssen.  Denn  jener  Reschluss  ist  vom  21.  Oct.  (Cic.  pro  Mur.  25, 
51;  in  Cat.  1,  3,  7)  und  von  da  bis  zum  7.  Nov.  sind  achtzehn  Tage. 
Dafs  aber  hier,  wenn  irgendwo,  Asconius  genau  gerechnet  hat,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen. 

Untergeordnete  Bedenken  können  in  diesem  so  schwierigen  Di- 
lemma nicht  entscheiden.  Man  wird  es  auffallend  finden,  dafs  die 
Schilderhebung  des  Manlius  bereits  am  neunten  Tage  vor  den  Wahlen, 
am  27.  Oct.  stattgefunden  hat.  Aber  dafs  Manlius  die  Nachricht  von 
dem  Ausfall  der  Wahlen  nicht  abwartete,  um  loszuschlagen,  wird  all- 
gemein zugegeben;  was  kommt  alsdann  darauf  an,  ob  er  neun  Tage  oder 
einen  Tag  vor  den  Wahlen  losschlug  ?  Andrerseits  lag  es  im  Interesse 
der  Optimaten,  von  denen  die  Festsetzung  des  WaWtages  abhing,  die 
Comitien  hinzuzögern,  bis  die  revolutionäre  Partei  zu  off'ener  Gewalt 
geschritten  war,  und  dadurch  entweder  Catilina  zum  Rücktritt  von  der 
Candidatur  zu  zwingen  oder  mindestens  ihm  die  Stimmen  der  Schwan- 
kenden zu  entfremden.  Auch  stellt  Cicero  nirgends  den  offenen  Auf- 
stand des  Manlius  als  eine  Folge  der  Niederlage  seiner  Partei  in  der 
Wahlschiacht  dar.  —  Ein  ernstlicherer  Einwurf  kann  daraus  her- 
genommen werden ,  dafs  die  Comitien  auf  den  28.  Oct.  angesetzt  ge- 
wesen zu  sein  scheinen.  Freilich  erfahren  wir  mit  Bestimmtheit  nur, 
dafs  dieselben  am  21.  Oct.  hatten  stattfinden  sollen,  aber  am  Tage  vor- 
her durch  Senatsbeschluss  vertagt  wurden  (Cic.  m  Cat.  1,1,7  und 
pro  Mur.  25,  51).  Indess  wenn  nach  Ciceros  Angabe  in  der  ersten  ca- 
tilinarischen Rede  Catilina  den  28.  für  die  Ausführung  seines  Mord- 
planes  bestimmt  hatte,  und  an  diesem  Tage  eine  Anzahl  der  angesehen- 
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sten  Senatoren  sich  von  Rom  entfernten,  Cicero  aber,  der  zurftckblieb, 
den  Mordplan  vereitelte ,  so  wird ,  namentlich  nach  Vergleichung  der 
correlaten  Berichte  in  den  J^eden  für  Murena  und  für  Sulla,  nicht  wohl 
geleugnet  werden  können,  dafs  der  Mordplan  des  28.  Oct.  mit  den 
Consularcomitien  in  Zusammenhang  gestanden  hat.  Jedoch  folgt  daraus 
noch  nicht  mit  Nothwendigkeit,  wie  auch  schon  von  Andern  (Halm 
a.  a.  0.  A.  49)  mit  Recht  hervorgehoben  worden  ist,  dafs  der  Vorgang 
am  28.  Oct.  und  der  an  den  Consularcomitien  zusammengefallen  sind: 
was  Cicero  in  der  ersten  catilinarischen  Rede  von  seinen  Gegenanstalten 
am  28.  Oct.  berichtet,  ist  anders  gehalten  als  wo  er  über  sein  berühmtes 
Auftreten  im  Panzerhemd  handelt.  Man  wird  annehmen  dürfen,  dafs  die 
Comitien  auf  den  28.  Oct.  verschoben  waren,  Cicero  aber  zunächst  sich 
wieder  durch  eine  Vertagung  half  und  sie  daher  erst  am  4.  Nov.  statt- 
fanden. Um  dies  ziemlich  schwächliche  Verfahren  zu  bemänteln  ist, 
wie  es  scheint,  in  den  Darstellungen  die  Vertagung  umgangen. 

Aber,  wird  man  sagen,  alle  diese  Erwägungen  scheitern  an  der 
bestimmt  bezeugten  Thatsache ,  dafs  der  Mordversuch  auf  Cicero  un- 
mittelbar auf  die  nächtliche  Zusammenkunft  der  Verschworenen  bei 
Laeca  gefolgt  ist,  ja  die  beiden  Mörder  aus  dieser  selbst  weggegangen 
sind  um  die  That  auszuführen,  während  nach  der  obigen  Aufstellung 
zwischen  beiden  Ereignissen  vierundzwanzig  Stunden  Hegen.  —  Gewiss 
legen  Ciceros  Worte  diese  Auflassung  nahe ;  allein  sie  sagen  doch,  streng 
genommen,  nur,  dafs  die  beiden  Mörder  sich  in  der  Zusammenkunft 
nicht  blofs  zu  der  ßlulthat,  sondern  auch  zu  deren  sofortiger  VoD- 
ziehung  bereit  erklärten.  Wie  wenn  Catilina.  darauf  erwiedert  hätte, 
dafs  er  das  Anerbieten  annehme,  aber  dafs  es  für  diesen  Tag  zu  spät 
sei  und  auf  den  nächsten  Tag  verschoben  werden  müsse?  Verschie- 
dene umstände  scheinen  diese  Annahme  zu  unterstützen.  In  den  bei 
den  ersten  catilinarischen  Reden  wird  mit  Nachdruck  von  den  Vor- 
gängen an  zwei  verschiedenen  Nächten  gesprochen,  während,  wenn  der 
Mordversuch  auf  Cicero  sich  unmittelbar  an  die  Conferenz  bei  Laeca 
anschloss,  es  völlig  dunkel  bleibt,  warum  Cicero  nicht  blofs  die  vor- 
letzte Nacht  erwähnt.  In  der  zuletzt  abgedruckten  Stelle  wird  sogar 
deutüch  gesagt,  dafs  in  der  ersten  Nacht  der  Plan  entworfen,  die  zweite 
zu  dessen  Ausführung  bestimmt  gewesen  sei.  Was  kann  die  'für  die 
nächste  Nacht  festgesetzte  ünthat'  anders  gewesen  sein  als  die  Ermor- 
dung Ciceros  ?  Denn  alle  die  andern  Vornahmen ,  die  in  der  Conferenz 
bei  Laeca  beschlossen  wurden,  die  Anzündung  der  Stadt  und  so  weiter 
sollten  augenscheinlich  erst  nach  Catilinas  Abreise  stattfinden,  der  un- 
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bequeme  Consul  aber  vorher  beseitigt  sein  {paulum  tibi  esse  etiamnunc 
morae,  quod  ego  viverem).  Ferner  begreift  man  schwer,  wenn  der 
Mordversuch  unmittelbar  auf  die  Zusammenkunft  folgte,  wie  Cicero 
in  der  Lage  sein  konnte  den  spät  in  der  Nacht  gefassten ,  am  frühen 
Morgen  ins  Werk  gesetzten  Plan  vorher  vielen  angesehenen  Männern 
mitzutheilen.  Man  kann  zwar  sagen ,  dafs  bereits  die  ersten  Morgen- 
besucher sich  bei  dem  Consul  eingefunden  hatten ,  als  die  Mörder  er- 
schienen, und  Cicero  diesen  deren  Erscheinen  vorhersagte;  aber  da- 
gegen spricht ,  dafs  die  Mörder  auf  jeden  Fall  die  früheste  Morgenzeit 
wählen  mussten ,  so  lange  das  Empfangzimmer  noch  leer  war.  Weit 
einfacher  gestaltet  sich  alles ,  wenn  die  nächthche  Berathung  bei  Laeca 
sich  so  lange  hinzog ,  dafs  Vargunteius  und  Cornelius  ihren  Plan  um 
vierundzwanzig  Stunden  verschieben  mussten;  es  ist  sehr  möglich, 
dafs  nur  dieser  Aufschub  Cicero  gerettet  hat.  Dafs  er  diese  Zwischen- 
zeit nach  Möghchkeit  in  den  Schatten  stellt  und  für  den  Zuhörer  ver- 
schwinden lässt,  ist  ganz  in  seiner  Weise.  In  stiller  Allmacht  und 
Allwissenheit  gleich  der  waltenden  Vorsehung  machte  der  grofse  Con- 
sul die  Pläne  der  Verschworenen  augenbhckhch  zu  Schanden;  es 
schadete  dem  drastischen  Effect,  sowohl  wenn  man  die  Quelle  erfuhr, 
aus  welcher  diese  Vorsehung  sich  informirte,  als  wenn  die  Zeitfrist  be- 
kannt ward,  die  derselben  zur  Abwendung  des  Schlages  verstattet  war. 
Wenden  wir  uns  nun  von  Cicero  zu  Sallustius ,  so  erzählt  dieser 
(c.  27),  wesentlich  wie  Cicero  selbst,  die  Conferenz  bei  Laeca,  Catilinas 
Erklärung,  dafs  er  zum  Heer  abgehen  werde,  so  wie  Cicero  gefallen  sei ; 
das  Erbieten  des  Vargunteius  und  Cornelius  diesen  sofort  aus  dem 
Wege  zu  räumen:  constituere  ea  nocte  paulo  post  cum  armatis  homini- 
hus  sicuti  salutatum  introire  ad  Ctceronem  ac  de  improviso  domi  suae 
imparatum  confodere.  Curius . . .  propere  per  Fnlviam  Ciceroni  do- 
lum  qui  parabatur  enuntiat.  Ita  Uli  ianua  prohibiti  tantum  facinus 
frustra  susceperant.  Niemand  wird  bezweifeln,  dafs  Sallustius  die  Zu- 
sammenkunft bei  Laeca  und  den  Mordversuch  als  unmittelbar  auf  ein- 
ander folgend  betrachtet;  aber  wir  sind  gewiss  befugt  anzunehmen, 
dafs  er  unter  dem  Eintluss  der  catilinarischen  Reden  sclirieb  und  diese 
genauer  studirt  hatte  als  die  Acten  des  Senats :  das  Missverständniss 
des  Zusammenhangs,  das  Cicero  seinen  Hörern  nahe  legt,  hat  sich  hier 
vollzogen.  Natürlich  ist  bei  ihm  auch  sonst  der  Zusammenhang  der 
Dinge  gänzlich  verschoben:  er  (und  ähnlich  nach  ihm  Dio  37,  30.  31) 
erzählt  erst  (26)  den  Ausfall  der  Comitien  (4.  Nov.);  dann  (27,  1.  2) 
die  Entsendung  des  Manhus;  hierauf  (27,  3  —  28,  3)  die  Zusammen- 
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kunft  bei  Laeca  und  den  Mordversuch  gegen  Cicero  (6.  7.  Nov.);  danach 
(28,  4)  das  Losschlagen  des  Manlius  in  Etrurien  (27.  Oct.)  und  endlich 
(29,  1.  2)  die  Ausstattung  der  Consuln  mit  dictatorischer  Gewalt 
(21.  Oct.),  während  in  Wahrheit  die  Ereignisse  in  einer  ganz  anderen, 
zum  Theil  gerade  in  der  umgekehrten  Folge  eingetreten  sind.  Die  von 
Linker  vorgeschlagene  Transposition,  wonach  der  Abschnitt  27, 
3  —  28,  3  vor  die  Erzählung  von  Ciceros  Auftreten  im  Senat  am  7.  Nov. 
gerückt  wird,  wird  kein  besonnener  Philologe  billigen,  da  sie  weder 
zerrissene  Satzglieder  vereinigt  noch  auch  nur  ohne  Aenderungen  an 
dem  überlieferten  übrigens  ganz  unanfechtbaren  Text  durchgeführt 
werden  kann;  aber  auch  sachlich  beseitigt  sie  nur  einen  Anstofs  unter 
vielen.  Vielmehr  wird  man  sich  dabei  zu  beruhigen  haben,  dafs  Sal- 
lustius  ohne  genaue  Prüfung  und  nach  ziemlich  oberflächKcher  Lesung 
insbesondere  der  ciceronischen  Reden  seine  Darstellung  niederschrieb, 
sichtlich  bemüht  die  Dinge  in  einen  pragmatischen  Zusammenhang  zu 
bringen,  aber  ziemlich  gleichgültig  dagegen,  ob  dieser  Zusammenhang 
der  wirkhche  war  oder  nicht.  TH.  MOMMSEN. 

INSCHRIFT  VON  ASTORGA. 

Aus  Astorga  im  Königreich  Leon,  dem  alten  Asturica  Augusta, 
geht  mir  soeben  die  folgende  neuerdings  in  der  nächsten  Umgebung 
der  Stadt  gefundene  Inschrift  in  einem  vorzüglich  gelungenen  Papier- 
abdruck zu: 

LVALERIVSLL- 

AVCTVS- 
AVIVM     •    INSPEX- 
BLAESVS      •     A- 
5      LVISTTL- 

FELICIO      •      ERAT 

An  der  Lesung  ist  nicht  der  geringste  Zweifel ;  die  Schrift  ist  die 
sorgfältige  der  antoninischen  Zeit.  L.  Valerius  L(ucii)  l{ibertus)  Auctus 

ainnorum)  LVI  s{it)  t{ihi)  t(errä)  l{evis).  Felicio  frat{er  fecü 

oder  dgl.)  Das  ist  klar  und  sehr  gewöhnlich;  aber  was  übrig  bleibt, 
avium  iiispex  blaesus  (als  zweites  Cognomen  wird  man  doch  blaesus 
nicht  nehmen  dürfen),  ein  stammelnder  Vögelbeschauer,  ist  desto 
sonderbarer.  Weder  inspex  kommt  so  viel  ich  sehe  sonst  vor,  noch, 
wenn  man  avium  inspex  für  gleichbedeutend  mit  auspex  nimmt,  dieses 
letztere  als  Bezeichnung  eines  Amtes  oder  Geschäftes.  E.  H. 


zu  TACITUS  AGRIGOLA. 

Obwohl  Tacitus  Schrift  über  Agricola  zu  denjenigen  Stücken  der 
classischen  Litteratur  gehört,  welche  in  jüngster  Zeit  von  der  deutschen 
Philologie  mit  besonderer  Vorliebe  behandelt  worden  sind,  und  zwar 
ebensowohl  in  Bezug  auf  Composition  und  Inhalt  wie  auf  die  überaus 
schwierige  Textesemendation ,  so  scheint  mir  doch,  so  weit  ich  sehen 
kann,  ein  bestimmter  Nachweis  über  die  Veranlassung  zu  derselben, 
sowie  eine  einleuchtende  Definition  des  litterarischen  Genus ,  zu  wel- 
chem sie  gehört,  noch  zu  fehlen.  Wenigstens  finde  ich  in  den  mir  zu- 
gänglichen Büchern ,  den  Litteraturgeschichten  sowohl  wie  den  zahl- 
reichen Gesammtausgaben  des  Tacitus  und  Einzelausgaben  des  Agricola, 
auf  diese  Fragen  keine  befriedigende  Antwort^).  Das  durchaus  hohle 
und  windige  Gerede  von  Walch  *^über  die  Kunstform  der  antiken  Bio- 
graphie' geräth  zwar  mehr  und  mehr  in  die  wohlverdiente  Vergessen- 
heit, aber  dennoch  begnügt  man  sich  meist  damit  den  Agricola  mit 
dem  sehr  allgemeinen  Ausdruck  einer  'Lebensbeschreibung'  zu  be- 
zeichnen, während  doch  einleuchtend  ist,  dafs  derselbe  mit  den  sämmt- 
lichen  auf  griechisches  Vorbild  zurückgehenden  biographischen  Arbei- 
ten der  römischen  Litteratur,  von  denen  wir  wissen,  mit  der  moralisch- 
encyklopädischen  Biographie  des  Varro  und  Nepos  und  mit  den  bio- 
graphischen Memoiren  des  L.  Voltacilius  Plotus  (oder  wie  er  geheifsen 
haben  mag)  über  Pompeius,  des  Nepos  und  Tiro  über  Cicero  (die  wohl 
mehr  den  Litterator  angingen  als  den  Staatsmann),  des  L.  Oppius  und 
anderer  über  Cäsar,  so  wie  mit  der  daran  sich  schliefsenden  ausgedehn- 
ten Litteratur  der  Kaiserbiographieen  ^)  weder  nach  Inhalt  und  Absicht 

^)  Doch  muss  ich  freilich  gestehen,  dafs  ich  die  von  \\  o\  in  seinen  Prolej?o- 
menis  S,  219 ff.  verzeichnete  ältere  Speciaüitteratur  keincs\v('f;s  v<)llst;indi§f  über- 
sehe. Dagegen  glaube  ich  von  dem  seit  dem  Jahr  1850,  bis  .lut'  welches  das  Vor- 
zeichniss  von  Wcx  reicht,  über  den  Gegenstand  erschieneneu  wenigstens  nichts 
wesentliches  übersehen  zu  haben. 

'^)  Sullas  eigene  von  seinem  Freigelassenen  Epicades  herausgegebenen  Me- 
moiren bereiten  schon  vor  auf  die  Sitten  des  Priucipats. 
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noch  in  der  Form  das  geringste  gemein  hat.  Wenn  auch  von  diesem 
Zweig  der  römischen  Prosa  nur  weniges  erhalten  ist,  so  können  wir 
uns  doch  aus  dem  erhaltenen  und  aus  den  Nachrichten  über  das  ver- 
lorene eine  ziemlich  deutliche  Vorstellung  davon  bilden.  Die  litterar- 
historische  Biographie  aber ,  die  nach  gelehrtem  alexandrinischen  Vor- 
gang erst  spät  in  Rom  aufkam,  kann  begreiflicher  Weise  hier  gar  nicht 
zur  Vergleichung  kommen.  Auch  das  psychologische  Element  der 
Historiographie,  welches  unter  den  römischen  Geschichtschreibern 
Sallust  zum  ersten  Mal  betont  hat,  bietet  keine  Anknüpfung  dafür 
einer  Schrift  wie  dem  Agricola  ihre  Stellung  innerhalb  der  übrigen 
Schriften  des  Tacitus  und  in  der  römischen  Litteratur  überhaupt  an- 
zuweisen. Selbst  die  handschriftlich  überlieferte  Aufschrift,  Cornelii 
Taciti  de  vita  et  moribus  lulii  Agricolae,  obgleich  ofl"enbar  hervor- 
gegangen aus  den  ersten  Worten  {clarorum  virorum  facta  mores- 
que  posteris  tradere),  deutet  doch  an,  dafs  man  vita  Agricolae  allein 
als  nicht  ausreichende  Bezeichnung  empfand.  Der  Verfasser  selbst  be- 
ruft sich  im  Proömium  (Cap.  1)  als  auf  ihn  entschuldigende  Vorbilder 
auf  die  Autobiographieen  des  P.  Rutilius  Rufus  Consul  649  d.  St.  und 
des  M.  Aemilius  Scaurus  Consul  639  und  auf  die  laudationes  des  Pae- 
tus  Thrasea  durch  Arulenus  Rusticus  und  des  Helvidius  Priscus  durch 
Herennius  Senecio  (Cap.  2),  die  ihre  Verfasser  unter  Domitian  mit 
dem  Leben  büfsten.  Das,  was  den  Agricola  von  der  eigentlich  biogra- 
phischen Litteratur  unterscheidet ,  ist  ofl"enbar  die  pietatis  professio, 
welche  ihm  nach  seines  Verfassers  eigener  Meinung  wenn  nicht  Lob, 
so  doch  Entschuldigung  eintragen  soll  (Cap.  3  am  Schluss) ;  und  diesen 
eigenen  Andeutungen  des  Verfassers  über  Veranlassung  und  Absicht 
seiner  Schrift  braucht  man  nur  zu  folgen,  so  wie  damit  die  Form  der- 
selben unbefangen  zu  vergleichen ,  um  auf  jene  oben  gestellten  Fragen 
eine,  wie  ich  glaube,  durchaus  befriedigende  Antwort  zu  erlangen. 

Dafs  Tacitus  als  Redner  auf  dem  Forum  und  im  Senat  vom  Be- 
ginn seiner  senatorischen  Laufbahn  an  eine  hervorragende  Stellung 
eingenommen  hat,  inter  celeberrima  ingenia  fori  nostri,  wie  er  selbst 
von  A[)er  und  Secundus  sagt  (im  Dialogus  Cap.  2),  ist  bekannt.  Mehr 
als  aus  des  jüngeren  Plinius  übertriebenen  Lobsprüchen  (in  den  Briefen 
7,  20,  3  vgl.  4,  13,  10)  geht  diefs  aus  dem  ganzen  Dialogus  hervor: 
für  uns  natürlich  nur,  die  wir  denselben  trotz  des  noch  immer  nicht 
verstummten  Widerspruchs  für  zweifellofs  taciteisch  halten.  Aber 
weder  von  den  Gerichts-  noch  von  den  Senatsreden,  die  er  gehalten 
(und  gewiss  hat  er  deren  sehr  viel  mehr  gehalten  als  wir  aus  den  zu- 
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fälligen  Notizen  in  Plinius  Briefen  nachzuweisen  vermögen),  scheint; 
er  jemals  eine,  wie  das  ja  auch  von  alter  Zeit  her  üblich  war,  behufs 
der  Herausgabe  aufgeschrieben  und  in  buchmäfsiger  Form  veröffent- 
licht zu  haben ;  denn  sonst  hätte  sich  davon  alier  Voraussetzung  nach 
irgend  eine  Nachricht  erhalten.  Tacitus  war  die  längste  Zeit  seines 
Lebens  nur  ein  praktischer  Redner,  kein  Schriftsteller,  und  auch  seine 
Lehre  war,  nach  altrepublikanischer  Art,  nur  die  praktische  durch 
Beispiel  und  Gespräch,  nicht  die  theoretische  durch  Vortrag  und  Heraus- 
gabe eines  Systems^).  Und  die  gleiche  Stellung  wie  er  nahmen  gewiss 
viele  der  Besten  seiner  Zeit  ein,  die  sich  in  den  kriegerischen  und 
bürgerlichen  Aemtern  des  Reichs  aus  dem  Ritterstand  emporgearbeitet 
hatten.  Politische  Reden  vor  dem  Volk,  contiones  auf  dem  Markt,  gab 
es  in  Rom  nicht  mehr,  seit  die  Wahlen  und  die  Discussionen  von  Ge- 
setzvorschlägen nur  noch  im  Senat  stattfanden.  Dafs  selbst  die  Ge- 
richtsreden ihren  aUen  politischen  Charakter  verloren  hätten  und  zu 
Schaustücken  der  Schulberedtsamkeit  herabgesunken  seien,  darüber 
klagt  Tacitus  selbst  im  Dialogus.  Aber  eine  Gattung  von  contiones  gab 
es  noch  wie  von  Alters  her  so  auch  in  der  Kaiserzeit,  jene  man  möchte 
sagen  unschuldigste  und  zugleich  populärste  Gattung  öffentlicher  Be- 
redtsamkeit  aus  dem  yevog  s7tiÖ€LKi;Lx6vj  welche  der  directe  Ausfluss 
der  römischen  pietas  ist:  die  laudatio  funehris,  die  Rede  des  nächst- 
berechtigten und  qualificierten  Verwandten  auf  den  verstorbenen  Ver- 
wandten bei  dem  funus  privatum,  die  des  vom  Senat  oder  vom  Kaiser 
dazu  bestimmten  Senators  auf  den  Senator  beim  funus  publicum,  bei 
beiden  der  Regel  nach  in  foro  pro  rostris  gehalten'^).   Belege  für  die 

1)  Schon  desshalb  wird  man  den  facetiarum  Über'  des  Fulgentius  de  abstrusis 
sermonibus  S.  XXIV  bei  Lersch  nicht  mit  Haase  für  eine  theoretische  Schrift  des 
Tacitus  über  die  Anwendung  des  Witzes  in  der  Rede  halten  dürfen ,  sondern  ein- 
fach zu  den  übrigen  incredibilia  dieses  lügenhaften  Autors  stellen. 

2)  Die  Darstellung  bei  Marquardt  5  S.  58  und  362  ist  zu  gedrängt,  um  alle 
hier  in  Betracht  kommenden  Momente  in  gehöriger  Schärfe  auseinanderzuhalten ; 
doch  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  weiterer  Ausführung  des  Gegenstandes.  Nur  diefs 
bemerke  ich:  die  Sitte  war  unzweifelhaft  uralt,  vgl.  Polybios  6,  53.  Cicero  rech- 
net einige  der  mortuoimm  laudationes  zu  den  ältesten  Resten  der  Prosa  im  Bru- 
tus 16,  61.  Irrthümlich  wird  von  Marquardt  S.  58  das  Alter  derselben  nach  Cicero 
de  orat.  2,  11,  44  bezweifelt;  denn  C,  Lutatius  Catulus  Consul  (iji  hatte,  wie  an 
jener  Stelle  deutlich  gesagt  ist,  nur  mit  der  öffentlichen  laudatio  einer  Frau,  seiner 
Mutter  Popillia,  den  Anfang  gemacht.  Die  Magisloidisseitation  \u\\  Hermann 
Graff  de  Romanorum  laudationibus  commentatio,  Dorpat  1862,  8.,  giebt  ein  sehr 
schätzenswerthes,  fast  zu  verschiedenartige  Dinge  umfassendes  Material,  ist  aber 
in  der  Verarbeitung  desselben  nicht  glücklich.  Auf  den  Agricola  nimmt  der  Vf. 
keine  Rücksicht.   Auch  ist  zu  verwundern,  dafs  er,  bei  sonst  sehr  fleilsiger  Be- 
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Alliicniriiilicii  (h'>  (It'brauclis  anzuführen  ist  überflüssig;  bei  den  jungen 
l.culcn  sciiiitoi'ixlitMi  Standes  scheint  die  erste  öflentlich  gehaltene 
Leichenrede,  (dt  i^vspritchen  in  der  soeben  erst  erhaltenen  toga  virilis, 
i;leichsanj  das  tiroritiiuiii  in  der  IJercdtsamkeit gewesen  zusein.  Dafsuns 
von  solchen  laiiddiiones  fnnebres  fast  gar  keine,  und  diese  wenigen  als 
mir  zutälliu  erhaltene,  nicht  buchmäfsig  aufgezeichnete  Beispiele  voriie- 
i;eü,  ist  \v(dd  nicht  blols  ein  Zufall,  sondern  in  der  ]>Jatur  der  Sache  be- 
^lündet:  sie  Nvurdeii  ihres  entweder  noch  sehr  jugendlichen  oder  sehr 
individuellen,  ausnahnislors  aber  panegyrischen  Charakters  wegen  gewiss 
jiiclit  eben  häuhg  von  den  Verfassern  selbst  herausgegeben.  Nur  diejeni- 
gen, welche  hervorragenden  Personen  galten,  wie  die  Rede  auf  den  jün- 
liei'eii  Africaiius,  oder  die  von  hervorragenden  Personen  gehaltenen,  wie 
(he  (Caesars  auf  seine  Tante  lulia,  erhielten  sich  in  buchmäfsiger  Form. 
Aher  der  Luxus  kostbarer  Begrähnissstätten  veranlasste  wohl  nicht  sel- 
ten, sie  vollstihuhg  oder  in  gekürzter  Fassung  auf  dem  Grabdenkmal 
durch  die  Kunst  des  Steinmetzen  in  Marmor  einhauen  zu  lassen:  auf 
(hese  Weise  sind  uns  drei  laudationes  fnnebres,  die  auf  die  Murdia  (Orelli 
IS60)  und  die  beiden  jüngst  von  Mommsen  behandelten  auf  die  Turia 
und  auf  die  ältere  Matidia  (merkwürdiger  Weise  alle  drei  Frauen  be- 
treffend) erhahini  worden  i).  Tacitus  hielt  als  Consul  im  Jahr  97  die 
J.ei(  heiirede  hei  (hin  öflentlichen  Begräbniss  des  Verginius  Rufus  (nach 
JMinius  epist.  2,  1,  6);  dafs  er  aufserdem  früher  oder  später  in  seinem 
L(d)en  hei  Leichenbegängnissen  öffentlich  gesprochen  habe,  ist  zwar 
nicht  Ixzeugt,  aber  auch  nicht  unwahrscheinUch.  In  einem  Falle  aber 
^vln■de  er.  hätte  es  der  Kaiser  erlaubt  und  wäre  er  selbst  in  Rom  an- 
wesend gewesen,  unzweifelhaft  als  nächstberechtigler  Verwandter  und 
<;('stiitzt  auf  das  Recht  der  seltensten  Freundschaft  und  Geistesverwandt- 
schaft die  Leichenrede  zu  halten  gehabt  haben:  auf  den  Agricola,  der 
ja,  wie  wir  aus  seinem  Testament  wissen,  nur  Frau  und  Tochter,  des 
Ta(  iliis  (.(lualilin,  hinterhefs  (Cap.  43).  Aber  schon  im  Jahre  90  hatte 
Ta(  itiis  mit  seiner  Gattin,  in  irgend  einem  auswärtigen  Amt,  Rom  ver- 
lassen und  war  noch  nicht  zurückgekehrt,  als  93  sein  Schwiegervater 
slarl)  (Cap.  45).  Halten  konnte  er  ihm  also  die  Leichenrede  nicht; 
desshalh  schrieb  er  sie  auf,  und,  nicht  eine  förmliche  laudatio  funebris 
seihst,  aher  hervorgegangen  aus  der  Redeform  der  laudatio  funebris, 

mitzun^;  der  iiltoiMMi  Litteratur,  doch  die  Zusammenstellung  über  die  römischen 
laudali())irs  in  TiiNlors  lectiones  Lysiacae  Cap.  3,  in  dessen  Lysias  Londun  1739 
4.  S.  übUlf.,  nicht  gekannt  hat. 

1)  S.  die  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  von  18C3  S.  455  ff. 
Hermes  I.  29 
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ist  die  uns  vorliegende  Schrift,  die  erste  Schrift  ihres  damals  schon  in 
den  Vierzigen  stehenden  Verfassers.  Denn  es  darf  nicht  bezweifelt 
werden,  dafs  die  Schrift  noch  bei  Nervas  Lebzeiten,  da  er  f^erva  Caesar 
aber  nicht  divus  Nerva  (wie  in  den  Historien  1,  1)  genannt  wird  (Cap. 
3),  und  während  der  dreimonathchen  Mitregentschaft  Traians,  also 
zwischen  dem  October  97  und  dem  27.  Januar  98,  herausgegeben 
worden  ist^). 

Sollte  irgend  jemand ,  dem  diese  Zeilen  zu  Gesicht  kommen ,  die 
Neuheit  des  so  eben  ausgesprochenen  Gedankens,  der  kaum  auf  den 
Namen  eines  besonderen  inventum  Anspruch  machen  darf,  bestreiten, 
so  erkläre  ich  mich  im  voraus  bereit,  den  zweifelhaften  Vorzug  der 
Priorität  dem  berechtigten  zu  cedieren.  Für  diesen  mir  nicht  unwahr- 
scheinlichen Fall  füge  ich  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Form  der 
Schrift  hinzu,  welche  mich  schon  vor  einiger  Zeit  wie  von  selbst  zu 
jener  Annahme  geführt  haben. 

Zunächst  die  Disposition  ist  die  bekannte  der  Rede :  prooemium 
(Cap.  1  bis  3) ,  enarratio  (Cap.  4  bis  45) ,  epilogus  (Cap.  45  Mitte  bis 
46).  Eingeschoben  in  die  enarratio  ist  freihch  ein  Stück,  welches  in 
der  Form  und  Ausdehnung,  iu  welcher  es  vorliegt,  in  einer  Leichen- 
rede, auch  in  einer  nicht  wirklich  gehaltenen,  keinen  schicklichen  Platz 
findet :  die  Beschreibung  von  Britannien  und  die  Erzählung  von  den 
früheren  Expeditionen  dorthin  (Cap.  10  bis  17).  Diefs  Stück  ist  eine 
selbständige  historische  Studie,  kein  blofs  rhetorisches  Stück,  wesshalb 
der  Vf.  sich  auch  hier  wieder  wie  im  Prooemium  entschuldigt  {Britan- 
niae  süumpopulos  quemultis  scriptoribus  memoratos  non  in  comparatio- 
nem  curae  ingeniive  referam,  sed  quia  tum  primum  perdomita  est.  ita 
quae  priores  nondum  comperta  eloquentia  percoluere,  rerum  fide  traden- 
tur  Cap.  10),  ähnlich  wie  die  wenig  später  geschriebene  und  umfäng- 
lichere Germania.  In  der  später  verfassten  Darstellung  der  britannischen 
Ereignisse  in  den  Annalen  ist  diese  Studie  frei  verwendet  und  mannig- 
fach berichtigt  und  erweitert  worden  (z.  ß.  in  der  Erzählung  von  dem 
Aufstand  unter  Suetonius  PauHnus).  Das  rhetorische  Kunstwerk  wird 
durch  diese  Erweiterung  über  seine  Sphäre  hinaus  und  in  die  des  histo- 
rischen Kunstwerks  gehoben ;  wie  denn  auch  der  eigentliche  Kern  der] 

^)  Beiläufig  bemerke  ich,  dafs  die  längst  von  Mommsen  in  den  Berichten  der 
sächs.  Ges.  der  Wissenschaften  von  1850  S.  HOOf,  hervorgehobene  sehr  hestininite 
Beziehung  der  Worte  Nerva  Caesar  res  olini  dissociabHes  miscuit  prificipafitm  ac 
libertatem  auf  den  von  Nerva  dedinerteii  Tcnij)ei  der  Liberias  restituta  auf  dem 
Capitol,  dessen  Inschrift  vorliegt  (Henzen  5436),  auch  von  den  neuesten  Heraus- 
gebern ignoriert  wird. 
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Biographie ,  der  Bericht  über  Agricolas  britannische  Verwaltung  (Cap, 
18  bis  39)  mit  den  eingelegten  Reden  des  Calgacus  (Cap.  30  bis  32) 
und  des  Agricola  (Cap.  33  bis  34) ,  nach  Form  und  Umfang  über  die 
einer  Rede  gesteckten  Grenzen  hinausgeht.  Und  dennoch  fehlt  wiederum 
in  der  biographisch«" ii  Darstellung  so  manches  Detail,  das  man  bei 
dem  Redner  nicht  verlangt,  bei  dem  Geschichtschreiber  aber  vermissen 
würde,  besonders  eine  durchsichtige  chronologische  Grundlage.  Das 
Jahr  der  Geburt  des  Agricola  wird  ja  erst  bei  Gelegenheit  seines  Todes 
wie  beiläulig  angegeben  (Cap.  44),  das  der  Ertheilung  der  toga  virilis 
fehlt  ganz ,  und  ebenso  jede  Jahresangabe  beim  Antritt  der  einzelnen 
Staatsämter  bis  auf  die  Zählung  der  Kriegsjahre  in  Britannien.  Bei 
den  prima  castrorum  rudimenta  (Cap.  5)  und  dem  Legionsbefehl  (Cap. 
8)  müssen  eine  Reihe  rhetorischer  Antithesen  den  Mangel  von  Angaben 
bestimmter  Facta  ersetzen:  alles  das  natürlich  in  der  Rede,  nicht  aber 
in  der  historischen  Biographie.  Die  Germania  geht  auf  dem  einmal  be- 
tretenen Wege  eigenthch  historischer  Darstellung  schon  viel  weiter,  und, 
nachdem  im  Dialogus  der  Verfasser  gleichsam  sein  stilistisches  Glaubens- 
bekenntniss  abgelegt  hat,  schreitet  er  dann  erst,  durch  jene  vorange- 
schickten Fühler  seines  Publikums  gewiss,  zu  den  gröfseren  historischen 
Arbeiten,  die  schon  in  AngritT  genommen  waren,  als  er  seine  erste 
Schrift,  eben  die  Leichenrede,  veröffentlichte  (Agricola  Cap.  3  am  Schluss 
non  tarnen  pigebit  vel  incondüa  ac  rudi  voce  —  der  historische  Stil  des 
Tacitus  erscheint  im  Agricola  auch  unter  der  mannigfachsten  Verderbniss 
offenbar  noch  unentwickelt,  wie  ganz  besonders  schlagend  die  neuer- 
dings von  Urlichs  in  der  Eos  1,  1864  S.  549  ff.  angestellte  Vergleichung 
mit  dem  Prooemium  der  Historien  zeigt  —  memoriam  prioris  servitutis 
ac  testimonium  praesentium  bonorum  composuisse;  hie  int  er  im  über 
honori  Agricolae  soceri  mei  destinatus  professione  pietatis  aut  laudatus 
erit  aut  excusatus).  Ganz  analog  standen  gewiss  die  beiden  kleinen 
uns  erhaltenen  Schriften  des  Sallust  seinem  gröfseren  verlorenen  Ge- 
schichtswerk gegenüber. 

Ferner  das  Prooemium  selbst  mit  der  viel  besprochenen  Bitte  um 
Fntschuldiguiig  an  das  Publicum.  Diese  zu  erklären  würde  man  nicht 
iiöthig  gehabt  haben  zu  so  halsbrechenden  Mitteln  zu  greifen  wie  die 
neuesten  Herausgeber  (Wex  z.  B.,  der  sich  jene  Schlussworte  des 
Prooemiunis  als  v\\\  in  ^aiiz  moderner  Weise  der  Schrift  vorgesetztes 
Motto  dcnivl,  wchhes  entschuldigt  werde;  ■ —  anderer  zu  geschweigen), 
wemi  man  sicli  die  Worte  gesprochen  gedacht  hätte,  gesprochen  vor 
einer  gröfseren  Versammlung  von  dem  nächsten  Anverwandten  des 

29* 
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Verstorbenen,  der  genau  vvusste,  ein  wie  undankbares  Geschäft  das 
Loben  selbst  hervorragender  Mannestugend  sei  in  der  aetas  clarorum 
virorum  suorum  incuriosa,  der  erst  zeigen  wollte,  gegenüber  der  all- 
gemeinen Gleichgültigkeit,  dafs  das  Verdienst  seines  Schwiegervaters 
wirkHch  eine  magna  aliqua  ac  nobilis  virtus  gewesen  sei,  und  im  Stande 
das  herrschende  Gebrechen  der  öffenthchen  Meinung,  die  ignorantia 
recti  und  die  invidia ,  zu  überwinden.  Freilich ,  politische  Gefahr  er- 
wuchs dem  Verfasser  jetzt  nicht  mehr  daraus,  in  hoc  beatissimo  sae- 
culo,  wie  noch  vor  kurzem  den  Verfassern  der  ganz  ähnlichen,  nur 
mit  ausgeprägterer  politischer  Tendenz  geschriebenen  laudationes  des 
Paetus  Thrasea  und  Helvidius  Priscus:  aber,  was  schlimmer  war,  na- 
tura infirmitatis  humanae  tardiora  sunt  remedia  quam  mala  und  in- 
genia  studiaque  oppresseris  facilius  quam  revocaveris.  Und  dabei  ist 
doch  auch  nicht  zu  verkennen,  dafs  Agricola  zwar  gewiss  ein  vortreff- 
licher Mensch,  ein  tapferer  und  kluger  Offizier,  ein  loyaler  Unterthan 
und  vorsichtiger  Politiker  war,  aber  doch  kein  Mann  ersten  Ranges  wie 
Scipio  und  Caesar,  ja  nicht  einmal  eine  so  bekannte  Persönlichkeit  wie 
die  Häupter  der  Opposition  im  Senat  zu  Domitians  Zeit,  wie  Thrasea 
und  Helvidius  Priscus  und  Verginius  Rufus  und  so  manche  andere,  die 
vielleicht  viel  gröfsere  Fehler  hatten  wie  Agricola.  Ilu-e  Aufsehen 
machende  Sittenstrenge  wird  Agricolas  kluger  Mäfsigung  gegenüber 
{quij  quod  est  difficülimum,  ex  sapientia  modum  retinuit  Cap.  4)  schon 
in  dieser  Schrift  deuthch  von  Tacitus  getadelt.  Agricolas  Verdienste 
waren  stiller  und  bescheidener  (Cap.  40  adeo  ut  plerique,  quihus  ma- 
gnos  vir  OS  per  ambitionem  aestimare  mos  est,  viso  aspectoque  Agricola 
quaererent  famam,  pauci interpretarentur\  Cap.  44  bonum  virum  fä- 
dle crederes,  magnum  libenter  u.  s.  w.);  daher  begnügte  sich  auch 
Domitian  damit,  ihn  unschädlich  zu  machen.  Tacitus  selbst  legte  auf 
die  glänzenden  kriegerischen  Erfolge  von  Agricolas  britannischer  Statt- 
halterschaft kein  übermäfsiges  Gewicht;  die  recuperatae  provinciae 
gloria  (Cap.  5)  des  Suetonius  Paulinus  stellt  er  höher  (vgl.  Cap.  16 
quod  nisi  Paulinus ..  .propere  subvenisset,  amissa  Britannia  foret;  quam 
unius  proelii  fortuna  veteri  patientiae  restituit  u.  s.  w.).  Wie  denn 
auch  Agricola  selbst  in  den  Zeiten,  quibus  sinistra  erga  eminentes  inter- 
pretatio  (Cap.  5)  überall  bestrebt  war,  seine  Erfolge  besch<'i(l(Mi  dar- 
zustellen (Cap.  18  nee  Agricola  prosperitate  rerum  in  vanitaieni  ?<.s?/s 
eocpeditionem  aut  victoriam  vocnbat  victos  continuisse;  ne  laureatis  qni- 
dem  gesta  prosecutus  est;  sed  ipsa  dissimulatione  famae  famam  auxit, 
aestimantibus  quanta  futuri  spe  tarn  magna  tacuisset) ;  welches  freilich 
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auch  \vi«'(ler  das  pessimum  inimicorum  genus,  die  laudantes  (Cap.  41), 
zu  seinem  Nachtheil  ausbeutete.  Die  stolzen  Worte  in  der  Rede  des 
Agricola  (Cap.  33)  inventa  Britannia  et  subacta  sind  stark  rhetorisch 
gefärbt.  Eini^n  solchen  Mann  mit  dem  sittHchen  Ernst  der  Treue  und 
Kindeslieben  öflentiich  zu  loben  bedurfte  wohl  der  Entschuldigung  vor 
einem  in  jeder  Reziehung  verwöhnten  Publicum,  wie  das  der  Hauptstadt ; 
und  a«'s  Tacitus  jene  berühmten  Worte  schrieb  at  nunc  (jetzt  da  er  die 
Schrift  herausgiebt)  narraturo  mihi  vitam  defnncti  hominis  venia  opns 
fuit  (wofür  fuerit  mit  Roth  und  Urlichs  zu  schreiben  allerdings  wohl 
eleganter  und  den  Gesetzen  der  älteren  Sprache  entsprechender  wäre, 
nicht  aber  nöthig  ist),  nämlich  weil  er  eine  Lichtseite  der  Domitiani- 
schen  Zeit  darstellen  will,  so  dachte  er  sich  wohl  noch  in  der  Situation 
des  Redners  vor  der  Leiche,  der  mit  dem  naheliegendsten  und  beinahe 
unvermeidlichsten  aller  Gemeinplätze  seinen  von  Rindespflicht  dictier- 
ten  Panegyricus  entschuldigt ,  —  quam  non  petissem  [ut  nunc  eam  pe- 
tivi]  incusaturus  tarn  saeva  et  infesta  virtutihus  tempora,  was  er  ja 
damals  ohne  Gefahr  und  mit  sicherem  Erfolg  hätte  thun  können i). 
Aehnlich  schickt  der  Fortsetzer  des  Tacitus  Ammianus  Marcellinus, 
welcher  seinen  Vorgänger  mehr  studiert  und  nachgeahmt  hat,  als  man 
gemeinhin  annimmt,  der  Darstellung  seines  Helden  lulian  einige  ent- 
schuldigende Worte  voraus  darüber  dafs  fast  alles ,  was  er  von  ihm  zu 
sagen  habe,  ad  laudativam  materiam  pertinehit  (16,  1,  3). 

Drittens  der  Epilog  mit  der  afl'ectvollen  Apostrophe  an  den  Ver- 
storbenen :  tu  vero  felix,  Agricola,  non  vitae  tantum  claritate  sed  etiam 
opportunitate  mortis  (Cap.  45)  und  der  in  ihrem  Ernste  rührenden 
Klage,  dafs  trotz  der  liebenden  Fürsorge  der  Gattin  doch  dem  suchen- 
den Rlick  des  Sterbenden  etwas  gefehlt  habe,  die  Gegenwart  der  Toch- 
ter und  ihres  Gatten.  Die  wirksame  Form  der  directen  Anrede  des 
Verstorb(*nen  {optime  parentum)  ist  gewiss,  auch  wenn  die  laudatio 
gewöhnlich  sich  an  die  Hörer  zu  wenden  pflegte  und  von  dem  Todten 
in  der  dritten  Person  sprach,  häufig  zur  Anwendung  gekommen. 
Mommsen  (in  der  angeführten  akademischen  Abhandlung  id)er  die 
beiden  Sepulcralreden  S.  464)  will  zwar  in  der  durchaus  in  jener  Form 
abgefassten  Rede  auf  die  Turia  nicht  eine  eigentliche  laudatio,  sondern 
eine  in  Form  einer  Ansprache  abgefasste  Grabschrift  von  rein  indivi- 

^)  VVcxcns  luterpunction  nach  incusaturus,  welclip  wenn  auch  nur  auf  einen 
Moment  die  Möglichkeit  einer  Aiiklaj^c  des  Agricola  \i»ii  Seilen  des  Tacitus  sup- 
poniert,  an  sich  ein  Unding,  und  dann  im  Stil  der  Annalen  den  kühlen  Gemeinplatz 
hinzufügt  tarn  saeva  et  infesta  virtutibus  tempora  —  beides  aus  vielen  Grün- 
den IM  verwerfen  — ,  wird  durch  diese  Auualmic  übcrllüssig. 
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dueller  Art  erkennen.  Aber  da  der  Anfang  der  Rede  auf  die  Turia 
fehlt,  so  ist  nicht  einmal  sicher,  dafs  sie  vollständig  durchgeführt  wor- 
den ist ,  und  auch  dafür  hatte  die  griechische  Theorie  des  Epitaphios, 
von  der  uns  freihch  bei  Dionysios  (in  der  sogenannten  Tixvrj  Cap.  6, 
wenn  sie  von  ihm  herrührt) ,  Theon  (in  den  TTQoyvjuvdG/naTa  Cap.  8 
Ttegl  eyK(üfj,iov  y.al  tpoyov)  und  Menander  dem  Rhetor  {negl  hti- 
ÖEiytTiycwv  Cap.  11  Ttegl  i7tiTa(plov)  nur  noch  schwache  Reste  vor- 
liegen i),  gewiss  ihre  bestimmten  Regeln.  Hier,  in  dem  Epilog  des 
Agricola,  ist  die  Anrede  unzweifelhaft  ganz  an  ihrem  Platze.  In  der 
darauf  folgenden  Erwähnung  der  piorum  Manes  (gerade  wie  am  Schluss 
der  Rede  auf  die  Turia:  te  di  Manes  tui  ut  quietam  patiantur  atque  ita 
(ueantur  opto),  in  dem  Zuruf  placide  quiescas,  in  der  in  ihrer  Höhe  fast 
an  moderne  Auffassung  streifenden  Aufforderung  an  die  Ueberlebenden, 
das  Gedächtniss  des  Verstorbenen  durch  die  That,  durch  Nachahmung 
seiner  Denkart,  zu  feiern  und  ihn  so  der  rechten  Unsterblichkeit  theil- 
haft  zu  machen:  wer  möchte  darin  den  mit  richtigem  oratorischen 
Takt  empfundenen  Schluss  einer  Leichenrede  verkennen? 

Endlich  der  Stil  der  ganzen  Schrift,  der  sich,  wie  längst  bemerkt 
worden  ist,  und  zwar  auch  in  dem  eingeschobenen  historischen  Excurs 
über  Britannien,  ebenso  von  der  gedrängten  Kürze  der  Germania  wie 
von  der  anmuthigen  Leichtigkeit  des  Dialogus  unterscheidet,  während 
erst  die  beiden  späteren  und  gröfseren  historischen  Werke  mit  voll- 
ständigem Bewusstsein  und  vollendeter  Kunst  zum  Gleichgewicht  des 
grofsen  historischen  Stils,  je  nach  dem  Charakter  des  wechselnden 
Stoffes,  sich  erheben.  Die  pleonastischen  Wendungen  (wie  vicü  ac 
supergressa  est;  pronum  magisque  in  aperto  wozu  Hofman-Peerlkamp, 
der  ohne  Noth  promptum  schreiben  will,  Parallelen  gesammelt  hat 2); 
saeva  et  infesta  virtutibus  tempora;  fiducia  ac  rohur;  in  huius  sinu 
indulgentiaque  educatus;  magna  excelsaque  gloria;  quies  et  otium  zwei 
Mal;  intervalla  ac  spiramenta  temporum  und  viele  ähnliche  Beispiele), 
die  durchgeführten  Antithesen  [wie  noscere  provinciam ,  nosci  exerci- 
ni;  discere  a  peritis,  sequi  optimos;  nihil  appetere  in  iactationem,  nihil 
ob  formidinem  recnsare;  tum  de  salute,  mox  de  victoria;  in  bona  uxore 
tanto  maior  laus,  quanto  in  mala  plus  culpae;  virtute  in  obsequendo, 


1)  Vgl.  Volkmanns  Hermagoras  S.  190 ff.  Was  Herr  CalTiaux  in  seinem  Burh 
de  Voraison  funebre  dans  la  Grece  pai^ine,  Valenciennes  1861,  8.,  über  diese 
Dinge  vorbringt,  geht  nicht  sehr  tief. 

'*)  Die  Pleonasmen  der  Germania  siclll  Ilalni  /.iisanunen  in  (Umi  Münchener 
Sif/un^sberichtcn  von  1864,  2  S.  12  IF. 
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verecundia  in  praedicando;  et  vincere  inglorium,  et  atteri  sordidum;  in 
deposcendis  periculis  eadem  audacia,  in  detrectandis  eadem  formido; 
singultpugna7it,  universi  vincuntur;  Cap.  S  und  19  sind  besonders  reich 
an  rhetorischen  Antithesen),  eine  ganze  Reihe  anderer  rhetorischer  Fi- 
guren {extra  invidiam,,  extra  gloriam;  procul  ab  aemulatione  ad- 
ver sus  collegas,  procul  a  contentione  adver  sus  procurator  es;  noster 
hie  dolor,  nostrum  vulnus,  no bis  tum  nostrae  absentiae  condicione 
amissus;  nobis  luctuosus,  am  i  eis  tristis,  ex  trän  eis  ignotisquenon 
sine  cura;  aeque  discordiam  praepositoram  exitiosam,  aeque  concor- 
diam;  simul  suis  virtutibus,  simul  vitiis  aliorum;  absens  accusatus^ 
absens  absolutus  und  anderes),  auf  welche  die  Erlilärer  nicht  aus- 
reichend aufmerksam  gemacht  haben,  die  Gemeinplätze  (wie  besonders 
Cap.  3  und  Cap.  42) ,  zeigen  deuthch,  dafs  wir  es  noch  wesentlich  mit 
Tacitus  dem  Redner,  tnter  celeberrima  ingenia  forinostri,  zu  thun  haben, 
der  sich  aus  der  rednerischen  Praxis  in  dieser  Schrift  zuerst,  dann  mit 
weiteren  Schritten  in  der  Germania  und  im  Dialogus  nach  Stoff  und 
Form  zum  Geschichtschreiber  bildete.  Auch  für  die  Kritik  im  einzel- 
nen scheint  mir  diese  Reobachtung  von  Wichtigkeit,  insofern  sie,  trotz 
der  überaus  unsicheren  Textesül)erneferung,  doch  davor  bewahren 
muss,  der  Interpolation  und  Glossierung  einen  so  grofsen  Raum  zuzu- 
gestehn,  wie  es  neuerdings  schon  von  Wex  und  dann  ohne  alles  Maafs 
von  Hofman-Peerlkamp  und  Ritter  geschehen  ist;  während  Nipperdey 
mit  mehr  iMaafs  verfährt  (im  Rhein.  Museum  18,  1863  S.  350  ff.,  bes. 
S.  359,  und  19,  186^4  8.  97  ff.). 

Uebrigens  steht  der  Agricola,  wenn  er  wirkUch  wie  ich  glaube 
eine  in  buchmäfsiger  Form  pubhcierte  laudatio  funebris  ist,  als  solche 
keineswegs  allein  in  der  römischen  Prosa.  Das  älteste  Reispiel  einer 
solchen  nicht  gehaltenen  sondern  nur  geschriebenen  laudatio  (abgesehn 
von  den  für  andere  geschriebenen  uud  von  diesen  gesprochenen),  von 
dem  wir  wissen,  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  Ciceros  Schrift  auf  den  jün- 
geren Cato,  der  liber  M.  Ciceronis,  qui  inscribitur  laus  Catonis  (Gel- 
Uus  13,  20  [19],  3),  auf  welche  Caesar  bekanntlich  mit  den  beiden 
Anticatones  antwortete.  Doch  mag  es  noch  ältere  Reispiele  der  Gattung 
gegeben  haben.  Zu  den  wenig  älteren  gehören  offenbar  die  schon  ge- 
nannten laudationes  auf  Thrasea  und  Helvidius  Priscus ;  diese  von  Se- 
necio  verfasst  auf  den  Wunsch  der  überlebenden  Gattin  Fannia  (Plinius 
epist.  7,  19,  5).  Für  die  halb  dilettantische  Schriftstellerei  der  vor- 
nehmen Kreise  des  ersten  Jahrhunderts,  welche  ungefähr  die  Mitte 
hält  zwischen  der  rhetorischen  Declamaiion  und  der  pohtischen  Partei- 
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Schrift,  mag  es  kaum  eine  bequemere  und  zugleich  wirkungsvollere 
litterarische  Gattung  gegeben  haben  als  eben  die  schriftliche  laudatio 
eines  hervorragenden  Mannes.  Man  könnte  damit  in  gewisser  Hinsicht 
die  eloges  der  französischen  Akademiker  auf  ihre  Vorgänger  vergleichen. 
Tacitus  Neuerung  bestand  aber  darin,  dafs  er  diese  beliebte  Gattung 
anwendete ,  gedeckt  durch  die  Pflicht  der  pietas  auf  einen  minder  be- 
kannten Mann,  dessen  hervorragende  Bedeutung  von  der  incuriosa 
suorum  aetas  nicht  gehörig  beachtet  worden  war,  und  dafs  er  sie 
durch  den  Hintergrund ,  zu  welchem  eben  die  Eroberung  von  Britan- 
nien Veranlassung  gab,  über  das  blofs  individuelle  und  formale  Interesse 
hinaus  zu  einer  allgemein  historischen  l^eistung  erhob. 

E.  HÜBNER. 

ZU  AELIANS  FRAGMENTEN. 

In  der  Leipziger  Ausgabe  der  Fragmente  Aelians  habe  ich  anzu- 
führen vergessen,  dafs  Rasmus  für  die  unter  N.  135  vereinigten,  bisher 
beziehungslosen  Fragmente 

Tcc  Tsxva  avTiov  dd^goloavteg  sYg  xiva  aXco  xal  InjrayeXr^v 

STtsXdoavTsg  djtmXevTOv,  /.idla  dvolxTMg  dlocovTsg  dieipd^SLQav 
ov    /ATJv    ccTLfxwQTJTOvg  iysvsTO  /iislvai   rovg  Traiöag  tovg 

aXorjd^ivtag,  eTeQaXxrjg  ydg  'fj  vIkt]  yevo(.ievrj  twv  nlrjaiov  tjv 
längst  den  gehörigen  Titel  gefunden  hatte ,  indem  er  in  ihnen  Bruch- 
stücke einer  Schilderung  der  von  Athenäus  XII  S.  524  aus  Ileraklides 
Ponticus  berichteten  Kämpfe  der  Aristokraten  und  yfgyid^eg  in  Milet 
erkannte.  Als  älianisch  und  zu  den  obigen  Fragmenten  gehörig  bezeich- 
net er  demnach  noch  folgende  Glosse  des  Suidas : 

UeQißoXri :   y.aXovvxai  ds  vtcö  rwv  sv  TTeqißoXfj  Fsgyiöeg 

fj  tB  TVQßrj  Kai  Ol  xsiQtüvaKTeg. 
Aufserdem  ist  mit  Rasmus  für  TrXrjalov  idb^  13  nXovGuov  und  mit 
W.  Dindorf  im  Thesaurus  Itztimv  dysXrjv  für  IrcTtayEXrjv  zu  bessern, 
üebersehen  habe  ich  auch  die  Glosse  in  Cramers  An.  Par.  IV 
S.  59,  27:  adoy.L}xaOTog.  ^IXcavog  ev  tu  neql  TtQovoiag  und, 
woran  mich  Rasmus  erinnert,  die  Worte  des  Etymol.  Gud.  Tizco  ot]- 
fiaiv€t  TVjV  rjf^ieqav  ytal  yqdcpeTca  öid  tov  liora'  naqd  ydq  ro 
Titäv  ylvETai,  Tträvog,  Tiraviw  xal  Tiravigy  xal  ixsld^ev 
vftOTiOQLOTinov  Tltw,  cjOTceq  'YipLntXr]  *1>cü,  Eldod-Ea  Elöiu. 
Tczd^og  L  dixcpoTEQov  ^iTaXLxwTCQov  ydg  eoxiv  iv  olg  xal  neQl 
tov  AlXLttvog  öUXaße.  Nach  tt^qI  tov  fehlt  ein  Eigenname.  Ras- 
mus vermuthet  ''!Ai;XavTog.  R.  11. 
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2,  5  p.  18  (des  ersten  Bandes  der  griechischen  Kriegschrift- 
>tellor  von  Köchly  und  Rüstow).  o\  /.liv  yccQ  oltteiqoi  ovreg  rj  xqyj 
acod^fjvaL  öid  zag  q^gd^eig  twv  df,ia^(ov,  ol  öi  s/HTtelgcog  öiajycovreg 
rayv  TtnXloig  t(f&€tQav.  Dafs  im  ersten  Gliede  das  Verbum  finitum 
fehle,  ist  einleuchtend,  dafs  es  etwa  i^ttoqovv,  wie  Köchly  gesetzt  hat, 
oder  besser  r^jjroQoivzo,  wie  Haupt  in  dieser  Zeitschrift  1,  254  vor- 
sclilägt,  gelautet  hal)en  möge,  nicht  unwahrscheinlich.  Nur  darf  dann 
iiiclil  niii  Haupt  ajteiQOL  ovzeg  als  daraus  verdorben  betrachtet  wer- 
den, wie  die  Vergleichung  der  Stelle  des  Thukydides  lehrt,  welche 
Veneas  für  diese  Erzählung  zum  Theil  wörtlich  benutzt  hat,  2,  4:  — 
ioaTc6j,ievoi  ecpvyov  öid  rrjg  noXecüQj  aneiQoi  f.i8v  ovreg  ol 
7t)Movg  Ev  O'AOTO)  xal  nijXfp  zwv  dindcov  fj  XQ^]  Oio^rjvai' 
y.(xl  ydq  TeXevxwvxog  tov  f^vjvog  rd  yiyvofxsva  rjv  ifiTtsiQovg 
di  t'xovTsg  Tovg  öioj^ovzag  tov  jiirj  iytq^svyeiv,  wäre  dis- 
cfd-el QovTO  nollol.  Sicher  dagegen  scheint  mir,  und  zwar  nicht 
allein  der  Ueliereinstimmung  mit  Thukydides  wegen,  dafs  bei  Aeneas 
ö LEcpd-eiqav  für  e<pd^€iQav  herzustellen  ist.  Wäre  die  Benutzung 
ni(  lit  eine  sehr  freie,  so  könnte  man  auf  den  Gedanken  kttimiieii,  statt 
jenes  i'.rconolvio  sei  aus  Thukydides  Ecpvyov  einzusetzen,  wodurch 
ein  dem  Ausdrucke  des  Originals  entsprechender  Gegensatz  der  beiden 
(ilieder  erzielt  werden  würde. 

4 ,  3  p.  24.  Die  Megarenser  beabsichtigen  einen  Handstreich 
gegen  die  Erauen  der  Athener  während  der  Thesrnophorienfeier  zu 
illeusis;  risisti'alos  höil  davon  und  legi  einen  Dinlerhalt:  o  öt  Ihi- 
oloTQaxog  d/.ovoag  7CQ0£v/^ÖQ€va£v.  kjiel  öe  o\  fx  twv  JMeyd- 
Qwv  cog  Xakrjd^fksg  dfttßrjOav  xal  djto  t^g  ^aldtTT^g  eyevovro^ 
i^avaordg  6  UeialoTQaTog  rujv  evedQevovnov  ze  dvÖQwv 
ey.QdT7]0€  ytal  öii(p&€iQe  rovg  nXelatovg^  '/.cd  Tfov  nXoUov^  oJg 
dq)ty.ovTo,    eyxQati^g    tylvezo.     Es    fällt    auf,    dafs   nicht  die  auf 
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der  Lauer  liegenden  Athener,  sondern  die  im  Anmarsch  begriffenen 
Feinde  als  iveÖQsvovTeg  bezeichnet  werden  und  dafs  durch  die  Stel- 
lung der  Partikel  ze  der  beabsichtigte  Gegensatz  zwischen  avögsg  und 
nXöia  zu  keinem  besonders  reinlichen  Ausdruck  kommt.  Ich  ver- 
muthe  daher,  dafs  Aeneas  geschrieben  habe  i^avaoTccg  6  Tl.  %üv 
eveÖQCüv  Twv  te  dvÖQcov  syiQaTrjoe  u.  s.  w. 

10,  10  p.  34.  sdv  de  tl  y,al  avTÖg  ndd-i]  6  dito-KTeivag,  lölg 
TSTivoig  avTOv  artoöLdood^aL  to  dyyeXd^ev  aQyvQiov,  Mv  ös  firj 
fi  rey-va,  t^  eyyvTatw  yevofj.€vq).  Schwerlich  hat  Aeneas  etwas 
Anderes  geschrieben,  als  das  übliche  und  für  die  Bezeichnung  dieses 
Verwandtschaftverhältnisses  gewissermafsen  technische  t(^  syyvrata 
yivovg  oder  yevei.  Dieselbe  Formel  hat  ohne  Zweifel  auch  10,  14 
p.  36  gestanden ,  wo  in  der  Handschrift  /roAfiwg  ö^  6iJ.r]Q£vo(xevr]gj 
otav  ifi^  avTTjv  OTQazid  (1.  OTQazeia)  ylv7]Tai,  Tovg  yovelg  twv 
OfxrjQevövTCüv  y.al  Tovg  syyvg  zd  yevrj  jusd^loTaad^aL  ix  zrjg 
TioXswg  überliefert,  aber  zovg  iyyvzaza  yivsi  herzustellen  ist. 
Nebenher  bemerke  ich,  dafs  in  der  ersten  Stelle  zb  dvayysld^iv 
dqyvQiov  geschrieben  werden  muss,  wie  gleich  vorher  9  dvrjyyeX- 
d^ai  ze  avz(^  dqyuQiov  Kai  zd  dvayye/.d-iv  s(Li<pavwg  tiqo- 
KeloÜ^ac,  wo  die  Hs.  gleichfalls  das  fehlerhafte  dyyeld-iv  bietet. 

14,  1  p.  46.  z6  öe  nXrj^og  zwv  noXizuiv  elg  ofiovoiav  zewg 
IxdXiaza  xqyj  TiQodyeiv  aXXoig  ze  vTiayöiaevov  avzovg  Kai  zovg 
XQewg)eLXeTag  KovcpH^ovia  zokwv  ßQaxvf^^'^t^  ?  oXwg  dcpaL- 
Qovvza,  ev  öe  zöig  Xiav  euLKcvdvvoig  Kai  zwv  6q)eiXr](j,dza)v  zl 
f.ieqog  ^]  Kai  rtdvza  —  Hier  ist  ßqaxvzrjZL  allerdings  verdorben, 
aber  ßaQvzr]ZLj  was  Köchly  dafür  gesetzt  hat,  ebensowenig  verständ- 
lich. Ich  denke,  dafs  ßqaxv  zl,  was  ich  vorschlage,  einer  besonderen 
Empfehlung  oder  Rechtfertigung  kaum  bedürfen  wird. 

18,  12  p.  68.  Ein  verrätherischer  Thorvvärter  signahsirt  den 
Feinden  durch  ein  eigenthümliches  Verfahren,  die  wievielte  Wache 
er  jedes  Mal  hat:  ezL  öe  Kai  fj  zov  zelxovg  Kai  Kazd  zl  zwv  g)v- 
XaKwv  XeXoyxoi.  Für  (pvXaKwv  hat  Köchly  q)vXaKMv  geschrieben, 
wodurch  mir  gar  nichts  gebessert  zu  sein  scheint.  Die  durch  den  Aus- 
druck geforderte  Bezeichnung  einer  Oertlichkeit  gewinnen  wir  durch 
die  leichte  Aenderung  Kazd  zl  zwv  g)vXaKelwv  *^in  welchem  der 
auf  jenem  Theile  der  Mauer  befindlichen  Wachthäuser  ihm  sein  Posten 
durch  das  Loos  angewiesen  sei'. 

22,  5  p.  76.  Nachdem  Vorschriften  über  die  Ordnung  des  VVacht- 
postendienstes  gegeben   worden,  heifst  es  weiter:  zovzov  de  oi'zw 
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7[Qaoao/ii6vov,  öxav  ti  ey,  rwv  (pvXdY.o}v  vewTegLod^elr] ,  Tovaöe 
TtQocpvXäoowo IV  dniTTQOoioTiovg  dXX7]Xnig  kardvai'  ovto)  ydg 
u.  s.  w.  Was  Köchly  hieraus  gemacht  hat,  übergehe  ich  Heber.  Der 
Optativ  vswTeQiod-eiTj  zeigt,  dafs  orav  verdorben  ist,  und  Tovg  de 
(wie  ohne  Zweifel  zu  schreiben),  dafs  mit  diesen  Worten  ein  neuer 
Satz  beginnt.  Ich  schlage  desshalb  vor  zu  schreiben:  tovzov  de  ovzco 
7iQaooo(.ievov  rjxiGT^  av  tl  ex  tüv  g)vkd'K(jüv  vewTegiad^eltj. 
TOvg  öe  TtQocpvXdoaovTciq  dvTiTtooowjtovg  dXhjXotg  eordvai. 
22,  8  p.  78.  ofiialdv  [TcaXov  Casaubonus)  öe  afia  romotg  /.irjöe 
f;dg  dvaßdoeig  enl  %o  Tclxog  evnoqovg  elvac^  dXXd  Kleiordg, 
tva  lurjöevl  eyylvrjTai  nQo-KaTaXa(.ißdvEiv  e7il  zov  leiyßvg  ßov- 
Xo/nevo)  evöoLvai  zolg  TioXe/nloig.  Der  objectslose  Gebrauch  von 
TCQOY.aT(xXa(.LßdveLv  ist  sehr  auffällig,  nicht  minder,  dafs  von  dem  Be- 
setzen eines  Ortes  auf  der  Mauer,  statt  eines  Theiles  der  Mauer  die 
Rede  sein  soll.  Einen  angemessenen  Sinn  und  eine  regelrechte  Con- 
struction  erhalten  wir  nur,  wenn  wir  mit  ganz  geringer  Aenderung 
schreiben  7iQoy,aTaXajLißdveiv  ti  tov  reixovg. 

22,  9  p.  78.  80.  ev  o/novoovai  de  ytal  jurjöevdgvTtOTrrevov- 
Tog  ev  tfj  noXsL  ev  [cdlg  eTtl]  %w  Tei%ei  q)vX(xy,eioig  Sei  fdg 
vuKTag  Xviva  xaleo^ai.  Dafs  Niemand  Verdacht  hegt ,  bietet  keine 
Gewähr  dafür,  dafs  die  Anwendung  der  empfohlenen  Mafsregel  un- 
bedenklich ist.  Der  dem  Sinn  des  Schriftstellers  entsprechende  Aus- 
druck lässt  sich  durch  die  Aenderung  eines  einzigen  Buchstaben  her- 
stellen: ^Yjdevdg  vnoTTTov  ovTog,  und  so,  denkeich,  hat  Aeneas 
geschrieben. 

23,  2  p.  84.  fj  öe  /udXcota  svsnid^hwg  u^ev  To7g  evavtioig^ 
TavTjj  -xotTenhaoav  dyyelov  xal  dvrJQav  öid  x^oWf  Tivog  — 
ilafs  dyyelov  verdorben  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  dafs  dafür  ein 
Wort  gestanden  haben  müsse,  welches  ein  Segel  bezeichnete,  beweisen 
die  gleich  darauffolgenden  Worte  y.al  dvTLÖo(.ir]v  TraQaoxevaodinevoi 
xazejvezaoav  to  iotIov.  Vermuthlich  schrieb  Aeneas  «xarfifoy, 
nicht  aber  das  nur  poetische  Xlvov,  welches  Köchly  gesetzt  hat. 

27,  6  p.  100.  Nachdem  von  den  Vorsichtsmafsregeln  die  Kcde  ge- 
wesen ,  durch  deren  Anwendung  man  sich  vor  den  Folgen  panischer 
Schrecken  in  der  Nacht  bewahren  könne,  heifst  es  weiter:  amov  öe 
d^OQvßeiv  vooTog  to  twv  evavTiiüv  otQdTevf.ia  öa/iidXsig  zdg 
dyeXalag  /uezd  thoöiovcüv  dipievTeg  elg  to  OTgaToneöov  /.al  dXXa 
viiotvyia  olvov  noTiaag^  womit  der  Schriftsteller  in  seiner  Weise 
zu  einer  kurzen  Andeutung  der  Mittel  übergeht,  durch  welche  das- 
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jenige  hervorgerufen  werden  soll,  was  bis  dahin  als  ein  zu  Beseitigen- 
des Gegenstand  der  Erörterung  war.  Von  den  Besserungsversuchen, 
durch  welche  die  Herausgeber  bemüht  gewesen  sind  dem  verderbten 
Texte  aufzuhelfen,  finde  ich  nur  Röchlys  TroTiaavxa  für  noTiaag  an- 
nehmbar; im  üebrigen  dürfte  Aeneas  folgendermafsen  geschrieben 
haben:  avtdv  öi  d^OQvßelv  vvKTog  ro  tcüv  havTiwv  OTQdtevfiia 
öccfia^Eig  Tccg  äyeXalag  fista  %cüdc6v(ßv  aq)LivTa  eig  t6  OTQato- 
Tieöov  xal  älXa  vTroC^vyicc,  olvov  TtOTioavTa. 

28,  4 — 29,  1.  p.  104.  öoyceT.  de  f.ioi  ovvayayovTa  drjXwzeov, 
iva  Ö7]  q^vXdöorjOd'S  ytal  sv  oig  Kaigöig  syiaaTa,  ivcc  Ttg  fLirjösv 
evrj&iog  dnodtyrjTai.  Von  den  Aenderungen,  welche  Casaubonus  mit 
diesen  Worten  vornehmen  wollte  und  die  Köchly  zum  Theil  in  den 
Text  gesetzt  hat,  verdient  nur  GvvayayovTi  Aufnahme;  alles  Uebrige 
beruht  auf  der  falschen  Voraussetzung,  dafs  diese  Worte  den  Abschluss 
des  Vorhergehenden  darstellen  sollen,  während  sie  in  Wirklichkeit  die 
Einleitung  zum  unmittelbar  Folgenden  zu  bilden  bestimmt  sind.  Hält 
man  hieran  fest,  so  wird  man  auf  folgende  Verbesserung  geführt:  do- 
%eL  öe  jiioi  avrayayovT L  SrjXcoTsov,  ziva  dsl  q)vldoa€od-ai 
y,al  SV  olg  yiaiQolg  fy.aora  u.  s.  w.,  wobei  dahingestellt  bleiben 
möge,  ob  nicht  nach  örjXiOTSov  noch  slvai  ausgefallen  ist. 

31,  2  p.  HO.  112.  oXiya  ö^  dv  tig  d^iXa^v  ETtLorsiXai  -aal 
(höe  TTotrjaai  TtaQOfxoiov  Tovxq)'  STtiOToXi^v  ygdif'ag  {yQdipavra 
richtig  Köchly)  Tzegl  tivcov  cpaveqcüg  sv  TcXeioüiv  sv  tamiß  ttj 
STtLOToXfj  to  avTO  noisiv  STriorjfAaivofisvov ,  yQdfi/nara  ös  ots 
sfucpavrj,  iÖöttsq  sv  ßovXi].  Durch  das  ds  getäuscht  wollte  Ca- 
saubonus hieraus  ygaf^if^iaza  Ss  zdds  siiiq^avisl,  oaa  neq  av  ßovXei 
machen,  immer  noch  besser  als  Köchly,  welcher  yQdfijtiara  ös  ovrcog 
sficpav^,  (oansq  sv  ßißXUo  interpoHrt  hat.  Casaubonus  war  auf 
dem  ganz  richtigen  Wege  und  es  kommt  nur  darauf  an  seine  Verbesse- 
rung noch  in  dem  einen  oder  dem  anderen  Punkte  zu  vervollständigen. 
Ich  schlage  vor:  S7riorjiiiaiv6(^svov  yQdf.if^aTa,  dt''  wv  i/nwccvislg 
ajtsQ  av  ßovXrj. 

31,  5  p.  114.  Nachdem  erzählt  worden,  wie  ein  Brief  in  das 
feindliche  Lager  durch  die  Vermittelung  eines  Beit(»rs  spedirt  worden, 
der  ihn  unter  den  Panzerllügeln  eingenäht  trug  und  sich  absichtlich 
von  den  Feinden  fangen  liefs,  um  ihn  im  feindlichen  Lager  dann  an  seine 
Addresse  zu  befördern,  wird  geschlossen  mit  den  Worten:  vtti^qs- 
TTig  Fv  ÖS  hr7revg  döeXcpog  döeXrpov.  Köchly  macht  daraus  r/rTy- 
QS-cr^g  ÖS  Tjv  urTTsvg  [Ttiarog  (og\  döeXcpog  dösXcpu),  was  unmöglich 
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gehilliiii  werden  kann.  Es  war  j^ar  nichts  weiter  nötlii^,  als  die  falsche 
WortahlheiUmg  zu  berichtigen  und  den  Dativ  aöeXqio  eiii/ulidireii: 
;  /t rjgiitjoev  öe  1 7C7C£Lg  aÖ€?.(p6g  döel cp (^. 

31,  9  p.  IIG.  XiyeraL  de  /.al  alg  jtv^lov  ygccipavia  f.iiXavL 
tag  ßeXzloTio  sav  ^rjQavO^r^vaCy  e/ieiTa  XsvxaiGavTa  dipavll^eiv  zd 
yQU[.i{xata.  Wi<'  die  nherlieferlen  Worte  zu  construiren  und  zu  ver- 
stehen sind,  j;estehe  ich  nicht  einzusehen,  glaube  auch,  dafs  sie  über- 
haupt nicht  verstanden  \v(u*den  können.  Bedenkt  man,  dafs  vor  Xeyt- 
zai  im  Texte  aTreGTSile  {dvjaneaTeiXev  bei  Julius  Africanus)  un- 
mittelbar vorhergeht,  so  wird  man  kein  Bedenken  tragen  aus  dne- 
Gzeilev.  liyeTui  mit  mir  d/ieoTSiXev.  evöey^eTaL  zu  machen,  ^Ei- 
öexerai  braucht  Aeneas  in  dieser  Weise  auch  sonst. 

3S,  4  p.  1 10.  Die  verschossene  Munition  soll  durch  Leute  auf- 
gesanmielt  werden,  welche  in  Körben  zum  Fufse  der  Mauer  herab- 
gelassen werden,  und  deren  Rückzug  durch  Netze  und  Strickleitern 
zu  sichern  ist,  die  an  der  Mauer  anzubringen  sind:  ravTag  (die  Strick- 
leitern) öiaodg  eivai  top  dQL^/,idv  xolg  dvaXeyovaiv  dv&Qw- 
/ro/g,  ofitog,  sdv  xiveg  tzovwoLj  zaxv  dvaßalvioai.  Es  fällt  auf, 
dafs  diese  Worte  ohne  verbindende  Partikel  angefügt  sind  und  dafs 
der  Dativ  zolg  -  dvd^QCü7roig  eine  passende  Beziehung  kaum  zulüsst; 
auch  erscheint  die  Doppelzahl  der  Leitern  als  überllüssiger  Luxus,  da 
rine  für  den  Mann  ollenbar  vollkommen  ausreichen  würde.  Wenn 
ferner  unter  (\cn'TLvig  ein  Theil  der  aufsammelnden  Mannschaft  ver- 
slanden werden  sollte,  so  würde  der  Deutlichkeit  wegen  ein  Zusatz  wie 
((VTwv  kaum  entbehrt  werden  können;  auch  erscheint  es  natürÜch,  dafs 
wenn  die  Sammelnden  durch  herannahende  Feinde  gestört  werden,  sie 
>ii  h  sämintlich  zurückziehen  und  nicht  blofs  derjenige  Theil,  der  be- 
sonders ins  Gedränge  kommt,  da  an  Widerstand  von  ihrer  Seite  doch 
wohl  nicht  gedacht  werden  kann.  Allen  diesen  Anständen  wird  gründ- 
lich abgeholf(;n,  wenn  man  sich  dazu  versteht  die  folgenden  einfach(m 
Verbesserungen  vorzumdimen:  tavzag  ö^  Yaag  slvaL  %dv  dQL^/Lwv 
roig  dvaXtyovoiv  dv^qojjcoig^  ojiwg,  edv  ziveg  ejilwol,  xayv 
dvaßaivojOLv. 

A.  KIBCIIIIOFF. 


ZU  DEN  r.EBMANTCUS-SCIIOLIEN. 

Martian.  Cap.  ed.  F. Eyssenhardt  p.  382,  10.  praedicti autem 
duo  reliqui  uocantur  f  chore  ul  e  decem  et  VII. 
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Ich  schreibe  hier  choreutae  nach  Hygin.  P.  A.  III  1  p.  500  Sta- 
veren:  reliquae  autem  duae  xoQevxal  dicuntur,  quod  circum  polum 
versentur.  Man  vergleiche  hiezu  die  jüngere  Redaction  der  Scholien 
bei  Buhle  Arat.  II  p.  40:  sunt  omnes  Septem  supra  alias  decem,  quae 
praecedunt  et  dicuntur  ludentes.  Die  Zählung  aber  ist  in  beiden  Be- 
richten falsch. 

ibid.  p.  383,  17.  cui  cum  Hercules  obstiterat  uictorque  maximo 
periculo  [Herculis]  *  *  *  ab  loue,  hunc  laborem  memoriae  dignum  ho- 
norauit  et  utrosque  sideribus  intulit.  Das  Original  zu  dieser  Stelle 
lautet:  ^v  ös  [6  ocpLg]  vtvo  "Hqag  di^  avxd  tovto  Terayinhog, 
OTtiog  dvTayojvlCrjtaL  Tqi  '^Hq adelet'  od-sv  emTeleaS^evrog  tov  eg- 
yov  fLieza  klvÖvvov  cc^lov  o  Zevg  KQLvag  tov  aS-lov  (.Lvrjfxrig 
8v  toig  aoTQOLg  sd^rjyie  tö  sl'öwXov  [Cat.  IV  p.  242,  2  Westerm.]. 
Wollte  man  in  der  Uebersetzung  eine  Lücke  annehmen,  so  müsste 
man  sie  zu  Anfang  unseres  Satzes  vermuthen ;  doch  scheint  mir  eine 
solche  Annahme  nicht  nöthig  zu  sein,  wie  ich  schon  in  dem  Posener 
Progr.  von  1 865  p.  3  angedeutet  habe.  Wenn  man  mit  den  Hand- 
schriften qui  und  Herculi  liest  und  sich  an  die  Wiederholung  dieses 
Namens  nicht  stöfst  —  einem  solchen  Stilisten,  wie  es  der  Scholiast  ist, 
können  wir  derartiges  nachsehn  —  wenn  man  ferner  abierit  louis 
für  ab  loue  setzt,  wodurch  man  für  den  Nachsatz  ein  Subject  erhält, 
welches  bei  Eyssenhardt  fehlt,  so  gewinnt  man  folgende  Restitution: 
qui  cum  Herculi  obstiterit  uictorque  maximo  periculo  Hercules 
abierit,  louis  hunc  laborem  etc. 

ibid.  p.  384,  7.  Haec  corona  dicitur  esse  Ariadnes,  quam  Libe- 
rum astris  intulisse  ut  eius  nuptias  dei  in  insula  Dia  celebrarent  cogi- 
tans  praeclaram  facere,  qua  primum  noua  nupta  coronata  est. 

Wie  soll  man  diesen  Satz  construieren  ?  Woran  schhefst  sich  co- 
gitans'^.  Hier  müsste  entweder  Abhülfe  geschafft  oder  ein  Zeichen 
der  Korruptel,  etwa  \ot  Liberum  oder  cogitans,  gesetzt  werden. 
Mir  scheint  das  einfachste  zu  sein,  wenn  man  Liber  schreibt  und  zu 
dem  Relativsatze  das  Verbum  des  Hauptsatzes  ergänzt.  Uebrigens  steht 
nach  dem  Zeugnisse  von  Hertz  in  B  preclaram  und  in  P  preclaram, 
nicht  wie  E.  angiebt,  praeclarum  in  B  und  P. 

In  demselben  Mythus  heifst  es :  [ab  eodem  deo]  dicitur  Thesea  ex 
labyrintho  liber asse:  tali  fulgore  fuit.  Eyssenhardt  will  die  ersten 
Worte  tilgen,  '  quamquam  scholiasta  Catast.  uerba  öid  tovtov  fortasse 
male  intellexit\  Dies  ist  nicht  nöthig,  wenn  man  die  handschrifthche 
Gewähr  richtig  deutet.   B  und  P  haben:  ab  eodem  dö  das  heifst:  at 


zu  DEN  GERMANICUS-SCHOLIEN  455 

eodem  dono.  Iliezu  vergleiche  man  nun  die  Katasterismen :  laTogeT- 
Tai  ÖS  Y.al  did  tovtov  (sc.  eQyov)  tov  Qrjoea  aeouiad-ai  €k  tov 
XaßvQLvd-ov,  (piyyog  jioiovvTog.  Auch  kann  ich  V.  16  die  Annahme 
einer  Lücke  nicht  hilligen.  Warum  soll  man  nicht  mit  den  Hand- 
schriften lesen:  qnae  post  astris  adßxa,  cum  in  Naxo  utr  ique  uenis- 
sent,  Signum  amoris  eius  et  crinis  eius  {crimen  ee  BP  crinem  esse 
Eyss.)  qui  fulget  sub  cauda  leonis?  Weder  die  Construktion  in  Naxo 
hei  uenire  noch  der  Ausdruck  utriqueMi  für  den  Scholiasten  etwas 
Anstöfsiges. 

ibid.  p.  385,  16.  Hie  ob  magnitudinem  in  duo  domicilia partitur. 
et  enim  alio  tendunt  brachia  eius,  alio  corpus  et  cauda  intenduntur  at- 
que  aculeus. 

Hier  möchte  ich  in  engerem  Anschluss  an  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  lesen:  et  enim  aliud  atte'ndunt  brachia  eius,  aliud 
(alii  BP)  corpus  et  cauda  {caudam  BP)  intelleguntur  ad  aculeum. 

ibid.  p.  387,  8  qui  cum  adulta  aetate  venisset,  matri  inscius  uim 
ferre  uohiit,  quos  utrosque  incolae  Lycaei  montis  cum  occidere  uellent 

luppiter  utrosque  ereptos  astris  intulit.    Hier  muss  das  zweite 

utrosque  getilgt  werden,  das  Komma,  welches  E.  vor  luppiter  ge- 
setzt hat,  habe  ich  gestrichen. 

ibid.  p.  389,  1.  quod  pro  iucundissimo  praemio  est  adeptus. 
contra  corpus  {morem  BP)  patris  Erigone  cum  miserando  ululatu  [mor- 
tem] requirens  canis  tenens  ueste  {leni  uestigio  BP)  eam  accersitam  ad 
patris  corpus  perduxit. 

Icarius  hat  in  Attika  den  Wein  eingeführt.  Die  misstrauischen 
Leute  tödten  jedoch  ihren  Wohlthäter,  weil  sie  die  Trunkenheit  für 
Symptome  der  Vergiftung  halten.  Von  demselben  Icarius  sagt  der 
Scholiast  p.  389,  1 5  meminit  sibi  pro  beneficio  exilium  fuisse  a  mor- 
talibus.  Icarius  erwartete  Dank  für  sein  Geschenk,  aber  nicht  den 
Tod.  Daher  konnte  der  Scholiast  wohl  sagen  mit  Bezug  auf  des  Ica- 
rius Ermordung:  quod  pro  iucundissimo  praemio  est  adeptus  contra 
morem,  wie  die  Handschriften  haben.  Ich  vermuthe,  dafs  er  auch  hier 
einer  griechischen  Quelle  gefolgt  ist,  in  welcher  er  etwa  ov  matd  f.iol- 
Qav  oder  ftagd  f^olgav  oder  nagd  dö^av  las.  Vielleicht  auch  steckt 
in  morem  der  Name  des  Hundes  Maera,  den  Apollodor.  lll  14,  4  und 
Hygin.  P.  A.  II  4  angeben.  Der  folgende  Satz  ist  sehr  verderbt  über- 
liefert; wie  ihn  aber  Eyssriiluirdt  schreibt,  ist  er  ganz  unverständlicli. 
Subject  soll  offenbar  canis  sein,  dann  schwebt  aber  Erigone  in  der 
Luft  und  erfüllt  so  zu  früh  ihr  Schicksal.    Ich  habe  folgende  Emen- 
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dation  versucht:  patris  Erigone  commiseratur  ululatu  mor- 
tem, mortuum  {mortem  mortem  B)  requirens.  canisleniuesti- 
gio  eam  accersitam  ad  patris  corpus  perduxit. 

ibid.  p.  390,  19.  duodecim  autem  signa  haec  sunt. 

Diese  Bemerkung  findet  sich  nach  der  Aufzählung  der  in  den 
Zwillingen  befindlichen  Sterne.  Ich  beziehe  haec  als  nominatiuus plur. 
feminini  generis  auf  die  vorhin  erwähnten  stellae,  welche  das  Zeichen 
der  Zwillinge  bilden,  und  lese  und  verbinde  folgendermalsen :  duo- 
decim inter  signa  haec  sunt,  sed  in  medio  circulo  aequi- 
noctiali  tropici  hiemalis,  qui  notius  appellatur,  sitasunt. 
So  bedarf  es  auch  nicht  des  von  Eyssenhardt  vorgeschlagenen  Zu- 
satzes sidera  quae. 

ibid.  p.  392,  10.  sunt  in  hoc  signo  in  eins  textu  aliae  stellae, 
quas  asinos  appellant. 

Nach  Cat.  XI  ejei  de  o  yiagKivog  STtl  tov  oaToduov  aoxs- 
gag  XafiTVQovg  ß'  wird  man  hier  testa  und  p.  393,  1 1  super  testam 
lesen  müssen. 

ibid.  p.  393,  23.  in  qua  speluncam  esse,  ubi  hie  leo  uictus  me- 
moratur  quae  f  Mihidymon  nomine  fuerit. 

Das  Richtige  hat  Curtius  Pelop.  II  587  gefunden:  Amphidymon. 

ibid.  p.  394,  17.  hie  Erichthonius  dicitur,  qui primus  equos  IUI 
iunxit.  quem  Hesiodus  miratum  similitudiriem  solis  quadrigis  uexisse 
et  quod  primus  Panathenaea  constituisset  astris  receptum  memoriae 
tradit  habitu  agitatoris. 

Die  Handschriften  haben  quem  iouis  miratus  s.  s.  q.  fecisse 
und  hieran  ist  nichts  zu  ändern,  wenn  man  die  Kataslcrismen  ver- 
gleicht: TOVTOV  IsyovGiv  OTL  6  Zevg  löiov  nqüiov  ev  avS-Qw/roig 
ccQfxa  tev^avxa  tiinuiv  .  .  .  %al  i)^av /.ido ag  otl  t'fj  tov  HXiov 
dvvljiiijLiov  eTtOirioaxo  öicpgelav  vjcoCev^ag  %7t/iovg  xrA.  Nur  niöchle 
ich  nachher  für  tradit  lieber  tradidit  lesen.  Somit  wäre  also  zu 
schreiben:  quem  Iouis  miratus  similitudinem  solis  quadrigis 
fecisse  et  quod  primus  Panathenaea  constituisset  astris 
receptum  memoriae  tradidit  habitu  agitatoris. 

ibid.  p.  395,  6.  ibique  louem  infantem  cum  Curctibus  Amaltheam 
educasse. 

Nach  meiner  Ausführung  im  Philolog.  XIII  662  uuiss  ich  auch 
die  Sc]ircil»nn<;-  cum  Curctibus  als  unhaltbar  zurückweisen,  ebenso 
wie  1(1)  CS  dort  gegen  Merkel  gethauhabc,  welcher  Curetes  et  Cor y- 
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baut  es  vorgeschlagon  halte.  Nach  Catast.  XIU  p.  248,  U  Westerm. 
ist  das  handschriftliche  cum  cura  vollsläiidig  hegnindot. 

ibid.  p.  395,  11.  co  tntus  tegimento  illius  caprae  terga  alia  pelle 
tecta  restituit  uüae  et  inmortalitate  donauit  caeloque  et  astris  inhdü. 

Es  ist  von  dem  P'ell  der  Amalthea  die  Rede,  dessen  sich  Jupiter 
als  Schild  im  Kampfe  gegen  die  Titanen  bedient  hat  und  das  er  fortan 
als  Aegide  führt.  Die  Ziege  bekommt  dafür  einen  neuen  Rücken,  wird 
wieder  belebt  und  mit  der  Unsterblichkeit  beschenkt.  Das  besagen  die 
Catasterismen  XIII  p.  248,  21:  to.  oozä  de  trjg  ^iydg  "^akv- 
il'avTog  (xXXrj  öoga  y.al  e(.ixpvxov  av%i]v  yial  dd-dvaxov  TiaraoTiev- 
doavTogy  avrrjv  f^ev  cpaoLv  aorgov  nvodviov  y,aTaOY.evdoaL,  Wenn 
wir  aber  so  lesen,  wie  Eyssenhardt  vorschlägt,  erfährt  nur  der  Rücken 
der  Amalthea  die  erwähnten  Auszeichnungen.  Ich  schreibe:  eo  tiitus 
tegimento  alia  caprae  terga  alia  pelle  tecta  restituit.  uita 
et  inmortalitate  donauit  caelique  astris  intulit. 

Im  nächsten  Satze  braucht  man  nicht,  wie  Eyssenhardt  thut, 
seine  ZuHucht  zu  einer  Lücke  zu  nehmen.  Er  schreibt  nämlich:  etiam 
Aegiochus  appellatiir  id  notat  agitatorem  *****  Myrtilum  Mercurii 
filitim  Oenomai  aurigam  a  patre  astris  inlatum.   B  hat  apallaturii 

dicunt  agitatorem^  P  ap  all a t ar i  idnt,  was  E^sseuhsiTdi  iedoch 
so  anführt:  id  nt;  doch  mag  dem  sein  wie  ihm  wolle,  selbst  wenn  die 
Abbreviatur  in  P  durch  notat  aufzulösen  wäre,  was  ich  bezweifele,  so 
müsste  der  Herausgeber  unbedingt  der  Baseler  Handschrift  den  Vor- 
rang einräumen.  Eine  leichte  Aenderung  beseitigt  alle  Bedenken:  etiam 
Aegiochus  appellatur.  alii  dicunt  agitatorem  Myrtilum,  Mercurii 
filium,  Oenomai  aurigam,  a  patre  astris  inlatum. 

ibid.  p.  396,  10.  Signum  autem  tauri  frons  quam  fadem  Hyades 
Hocantur,  quas  Pherecydes  Athenaeus  nutrices  Liberi  dicit  Septem. 

Da  hier  keine  Corruptel  angezeigt  ist,  so  muss  man  annehmen, 
dafs  der  Herausgeber  den  Satz  für  intact  gehalten  hat.  Ich  niiiss  je- 
doch bekennen,  dafs  ich  die  ersten  Worte  nicht  verstehe;  ich  ver- 
muthe,  dafs  sie  etwa  so  gelautet  haben:  in  signo  {sigtiü  BP)  autem 
tauri  frons  cum  facie  Hyades  uocantnr.  Den  richtigen  Weg  zeigen 
auch  hier  wieder  die  (^atasterisnir'n,  in  denen  es  heifst  (XIV  p.  219, 
6  W.):  Toi;  de  Tavqov  lö  (.itvwTtov  ovv  t(^  TtgoaiüTtcij  ai'Ycideg 
"KaXotf-ievat  TteQisxovOLv. 

ibid.  p.  396,  16.  louis  caelo  inlatas  sideribus  honorauit,  Uyadas 

Uenuea  J.  3Q 
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appellauit,  quod  nascente  Libero  eas  in  uerni  temporis  Signum  posuit, 
quod  sint  pluuiales. 

Die  Handschriften  haben:  Hyadas  appellauit,  quod  nas- 
cente Libero  eas  inuenerit.  temporis  Signum  posuit  etc. 
Und  so  ist  auch  zu  lesen.  Was  aber  der  Scholiast  sagen  will ,  ergiebt 
sich  aus  den  Aratschohen  (Arat.  ed.  Bekker  p.  67,  7) :  iy  öe  tzcxqw- 
vvfj.la  eaxiv,  oti  tov  Jlovvoov  dvsd-gexpavTo  (al  "^Ydöeg)  •  '"Yrjg 
öe  6  /tiovvaog  und  aus  Phauorin.  s.  v.  zavqog  Eudoc.  p.  407 :  ot 
de  (paai  xal  otl  ^Ydöeg  Bd-^xaL,  rid^rjvac  tov  Jlovvoov,  ytal 
Tov  Jiovvaov  '^Ylv  g)aacv  dnb  tovtwv  xiveg.  Wenn  er  noch  hinzu- 
fügt: vBLv  enim  pluere  est  et  earum  (nicht  eorum)  ortus  imbres  con~ 
citat ,  so  versucht  er  damit  eine  sprachliche  Erklärung  des  Namens  im 
Gegensatz  zu  der  vorangehenden  mythologischen. 

ibid.  p.  397,  16.  magnam  apud  homines  dignitatem  habent,  quod 
Omnibus  honoribus  signißcant. 

Man  lese  mit  P  horis  (B  hat  oris)  ^ür  honoribus  und  ebenso 
p.  404,  11,  wo  5P  honorib.  haben.  Der  Ausdruck  omnibus  horis 
ist  eine  ungeschickte  üebersetzung  von  xa^'  aigav.  Vergl.  Cat.  XXIIl 
p.  254,  24  W. :  ^eyiozr^v  ö^  e%ovGL  öo^av  ev  tolg  dvd^gojTioig  stvl- 
örjfxaivovaai  zof^'  digav. 

ibid.  p.  398,  8.  reliquus  medius  est  inter  et  aestiui  et  tropici cir- 
culum. 

Die  Bezeichnung  tropicus  verlangt  als  Attribut  entweder  hiemalis 
oder  aestiuus,  capricorni  oder  cancri;  aestiuus  und  tropicus  können 
daher  nicht  zwei  Kreise  bezeichnen.  Doch  was  bedarf  es  vieler  Worte, 
in  den  Catasterismen  ist  alles  klar:  to  de  lomov,  heifst  es  Cat.  XV 
p.  250,  1  W. ,  elg  xo  dvd  /j,eoov  TiljtTei  amov  tov  ze  dgKTiKOv 
y,al  d-egivov  TgoTTLKOv.  Danach  werden  wir  in  den  Schollen  lesen: 
reliquus  medius  est  inter  arctici  et  aestiui  tropici  circulum.  Wenn 
ich  sage,  in  den  Catasterismen  sei  alles  klar,. so  meine  ich  damit  nur 
die  sprachliche  Seite;  gegen  das  Sachliche  in  dieser  Stelle  hat  sich 
schon  Schaubach  erklärt,  Catast.  p.  93. 

Unter  den  Sternen  des  Cepheus  lese  ich  bei  Eyssenhardt  p.  398, 
16  supra  pedem  alitis  IIL  Unten  ist  angemerkt  alias  B,  nach  der  mir 
vorliegenden  Collation  hat  auch  P  alias,  während  im  Berliner  Apo- 
graphon  alitis  steht.  B  und  P  enthalten  die  richtige  Lesart,  alitis 
lässt  sich  nicht  verstehen,  denn  der  Schwan  —  und  das  ist  der  einzige 
Vogel  in  der  Nähe  —  steht  nordöstlich  über  dem  Haupte  des  Cepheus 
und  hat  nicht  etwa  einen  Stern  mit  ihm  gemeinsam. 
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ibid.  p.  402,  8.  hahent  inter  se  alligamentum  continmtem  usque 
ad  priores  pedes  Arietis. 

alligamentum  continentem  ist  doch  zu  barbarisch.  Ich 
schlage  vor  continens  oder  c online t  enim. 

ibid.  p.  402,  20.  rogata  ab  loue  quod  sibi  obtanti  tribui postu- 
laret. 

B  und  P  haben  quid,  was  unten  nicht  notiert  ist,  und  zwar  ist 
dies  unstreitig  das  richtige;  ^^m od  ist  wohl  nur  ein  Druckfehler. 

ibid.  p.  417,  17.  Huius  initium  ad  pedem  Orionis  sinistrum  est, 
qui  xaT^  ^'Aqatov  Eridanus  uocatur  sed  nullum  exemplum praeuertens. 

Die  letzten  Worte  sed-praeuertens  bedeuten  nach  den  Catasteris- 
men:  ovds/nlav  öe  (XTiodei^iv  neql  avtov  (pegsL  {sc.^l^QaTog) 
Cat.  XXXVII  p.  263,  17  W.  Ich  lese  daher  sed  nullum  exemplum 
proferentem  und  beziehe  das  letzte  Wort  auf  ^Idgarov. 

ibid.  aliis  placet  aequius  istum  Nilum  appellari.  piscium  unus 
a  meridie  fuit  et  subest  etiam  eins  Stella,  quae  Canopus  appellatur. 

Für  piscium  unus  hat  B  piceni  munus,  Ppicem  {piscem 
Eyssenhardt)  munus.  Die  Fische  haben  mit  dem  Eridanus  nichts  zu 
thun ,  wie  die  Sternkarte  und  die  Erwähnung  des  Canobus  zeigt.  Es 
ist  zu  lesen:  hie  enim  unus  a  meridie  fluit  und  damit  stimmt  auch 
Catast.  XXXVII:  (xovog  yäq  ovTog  dno  fieorjinßQlag  rag  agxcig 
eXEi.   Auch  würde  ich  mit  B  Canobus  schreiben. 

ibid.  p.  418,  9.  quos  omnes  ob  eam  quod  Veneris esset  filia hono- 
ray£runt  {honorati  erunt  BP). 

Die  Aenderung  honorauerunt  geht  zu  weit,  honorati  sunt 
genügt ,  cf.  Ampel.  II  5  o6  id  factum  lunoni  odio  esse  coepit  leonemque 
caelesti  dignitate  est  honorata.  Solin.  coli.  123  ipse  cum  albis  quadri- 
gis  egredientem  in  littore  occurrens  honoratus  est. 

ibid.  p.  420,  1.  attulit  cum  ipso  cratere  dicens  ebibisse  quae  fuerit 
in  fontem  aquam. 

Die  Handschriften  haben  excidisse  quod  fuerit  in  fönte 
aqua.  Dafs  die  Catasterismen  ebibisse  für  excidisse  empfehlen, 
habe  ich  schon  Philol.  XIII  p.  662  erwähnt.  Das  Folgende  mag  ur- 
sprünglich gelautet  haben  quid  fuerit  in  fönte  aquae. 

ibid.  p.  420,  7.  cratera  autem  cum  qua  medioposuit  angue,  cau- 
dam  autem  anguis  in  medio  coruum  rostro  adpetentem  nequeposse  iuxta 
ascendere  ut  bibat. 

Die  Verbesserung  cum  a^wa  liegt  hier  sehr  nahe,  in  dem  Folgen- 
den aber  müsste  nach  B  in  medio  fortbleiben,  es  ist  aus  dem  voran- 

30* 
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gehenden  medio  entstanden.  In  den  letzten  Worten  steckt  aber  auch 
noch  ein  Fehler;  er  ist  wohl  in  neque  posse  enthalten,  welches 
das  griechische  f,trj  övvdfxsvov  wiedergeben  soll.  Wir  haben  also  zu 
lesen:  cratera  autem  cum  aqua  medio posuit  angue,  caudam 
autem  anguis  coruum  rostro  adpetentem  t  neque  posse 
iuxta  ascendere  ut  hibat. 

ibid.  p.  421,  11.  De  quinque  stellis  quas planetas  vocant  oh  ad- 
siduos  earum  motus  *  *  *  quinque  deis  adsignauerunt. 

Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  hier  eine  Lücke  anzunehmen.  Der 
erste  Satz  bildet  eine  Ueberschrift ,  gerade  wie  in  den  Catasterismen 
(XLIII):  ft€Ql  Twj^  TievTe  aoTeQtov  twv  y.aXov(.ievtov  ID.avrjzwv  öid 
TO  xivrjGiv  sxeiv  löiav  avTovg.  Weiter  heilst  es:  de  his  hac  non 
quae  Heraclides  Ponticus  referl  Prometheo  pulcherrimum  fictura  ho- 
minem.  quem  cum  occulisset  ********  e^  cupido  et  uitia.  ut  indi- 
casset  misit  Mercurium  qui  eum  tamquam  ad  inmortalitatem  nocaret, 
qui  non  ante  adnuit  quam  potione  accepta  caelo  receptus  honoratus. 
Die  Handschriften  haben  uitio.  Durch  die  Annahme  einer  Lücke  wird 
nichts  gewonnen ,  so  ingeniös  man  sie  auch  ergänzen  mag.  Ich  habe 
Folgendes  versucht:  de  his  Phaenon,  quem  Her aclides  Ponticus  refert 
ci  Prometheo  pulcherrimum  fictum  hominem.  quem  cum  occulisset  et 
Cupido  eum  loui  indicasset,  misit  Mercurium  qui  eum  tamquam  ad 
inmortalitatem  uocaret.  qui  non  ante  adnuit  quam  potione  accepta. 
caelo  receptus  honoratus  est.  Der  erste  Planet  ist  Phaenon,  wie  sich 
aus  dem  Folgenden  ergiebt:  louis  est  Stella  Phaenon,  und  von  ihm  ist 
hier  die  Rede;  vgl.  Hygin.  P.  A.  II  42.  Die  Form  occulisset  muss 
als  Eigenlhümhchkeit  des  SchoHasten  gelten,  da  sie  sich  noch  einmal 
p.  412,  5  findet. 

Posen.  ALFRED  RREYSIG. 


DIE  ORTHOGRAPHIE  DER  SOGENANNTEN  TADÜLAE  HONESTAE 

MISSIONIS. 

Die  Dürgerrechtsverleihungen,  officielle  und  beglaubigte  Docu- 
mente  und  sämmtlich  in  Rom  selbst  ausgefertigt  wie  copirt,  mit  weni- 
gen Ausnahmen  entweder  noch  vorhanden  oder  doch  vollkonimcii 
sicher  überliefert  und  zwar,  wo  die  Tafeln  vollständig  sind,  durchaus 
in  doppelten  Exemplaren,  sind  schon  an  sich  für  römische  Itecht- 
schreibung  Documente  vollkommener  Autorität,  einzig  aber  in  ihrer 
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Art  insofern,  al>  sie  uns  aus  einem  Zeitraum  von  zweihundert  und 
fünfzig  Jahren,  von  (Claudius  an  his  auf  Diocletian,  wesentlich  dieselben 
ForuK^ln  in  über  fünfzig  sicher  datirten^)  Reispielen  vorführen  und 
wir  also  hier  wenigstens  für  einzelne  Falle  und  Wörter  Beobachtungen 
apzustellen  vermögen,  die  nicht  auf  der  Individualität  des  einzelnen 
Schreibers,  sondern  auf  zahlreichen  durch  einen  längeren  Zeitabschnitt 
sicli  Verl  hei  leiulen  Wahrnehmungen  beruhen.  Es  wird  daher  gerecht- 
fertigt sein  hier  üIxTsielitlich  zusammenzustellen,  was  diese  Documente 
für  die  rönüsche  Orlliographie  erg('])en  und  dabei  auch  GfTingfügiges 
nicht  zu  übergehen,  insbesondere  wo  darin  eine  gewisse  Stetigkeit  sich 
zeigt.  —  Ich  citire  die  Tafeln  nach  den  Jahren  in  denen  sie  erlassen  sind. 
1.  Der  Genitiv  der  2.  Decl.  von  Wörtern  auf  ins  und  ium. 

Das  ältere  Latein,  das  überhaupt  nicht  zwei  gleiche  Buchstaben 
neben  einander  duldet,  kann  desshalb  von  den  Wörtern  der  zweiten 
Declination  auf  ius  und  ium  die  Bildungen  auf  ii  im  Gen.  Sing,  und 
Nom.  PI.  und  aufm  im  Dat.  Abi.  PI.  nicht  verwenden,  sondern  muss 
dafür  andere  Formen  an  die  Stelle  setzen.  Diese  sind  indess  nicht 
durchaus  gleichartig.  In  republikanischer  Zeit  bildete  man  von  filius 
den  Nominativ  IMural  fili,  filei  oder  filiei,  den  Dat.  Abi.  PI.  ebenso 
filis,  ßleis  oder  ßlieis ,  dageg<'n  den  Genitiv  Singular  nie  anders  als  fili 
oder  filei,  so  dafs  die  Unterdrückung  des  /-Lautes  vor  der  Casus- 
endung im  Plural  facultativ  ist,  im  Singular  dagegen  obligatorisch.  Dies 
lehren  <lie  Inschriften  dieser  Epoche 2)  und  damit  stimmt  die  gram- 
matische Theorie,  wie  Luciiius  sie  vorträgt^);  dafs  auch  die  Dichter 
der  republikanischen  Zeit  keinen  andern  Genitiv  wenigstens  von  Sub- 
stantiven kennen')  als  auf  einfaches  ?,  ist  von  Bentley  längst  erkannt 

1)  An  sich  hat  Föriiiger  (Miinchener  Gel.  Anz.  1844,  293)  allerdings  Recht, 
wenn  er  darauf  hinweist,  dafs  die  Daten  nur  für  die  Privilegien  selbst  mafsgebend 
sind,  nicht  für  die  Copien.  Aber  wie  alle  anderen  Alterskennzeiclien,  so  insbeson- 
dere die  Zeugennamen  lehren,  dafs  die  Extraete  durchgängig  wenig  jünger  sind 
als  die  Originale. 

-)  Vgl.  die  Ziisanuncnstelinng  in  Hübners  Index  zum  C  \.  L.  I  p.  605.  607. 
Filiei  7..  B.  ist  iinnicr  >(>ut,  PI.,  ////  nnd  ///r/ entweder  Nom.  PI.  (»der  Gen.  Sing. 
Luciiius  forderte  weiter,  dafs  im  (IcnitiN  Siiii;.  iniincr  /,  im  .\oni.  PI.  immer e^■  ge- 
schrieben wci-dc:  diese  Dilferenzirung  aber  ist  in  der  Praxis  nicht  durchgedrungen. 

•')  Charisiiis  |).  78  Keil  und  da/u  Lachniann  /.n  Lucret.  5,  lOOfi. 

M  \  on  Adjectiven  so  wie  von  Lehnwörtern  liahcn  schon  ältere  Dichter  den 
(icniti\  anf // f;el)ildet.  Die  Inschriften  übrigens  schrcihm  ritfi  Sulpicei  {C.  I.  L. 
1.  sol)  und  iiiiiNicipi  Flavi  (S.  4fl3 )  und  //<•//  so  -ut  nie  /////'  (I.  N.  6310,  116); 
wenn  man  nur  auf  sie  Rücksicht  iiiihmc.  kllnnlc  man  tür  die  ältere  Zeit  den  Genitiv 
auf  /  oder  ei  als  ausschliefslich  gellend  aulsiellcn. 
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und  seitdem  vielfach  bestätigt  worden.  —  Hieran  änderte  zunächst 
nichts,  dafs  man  in  der  augustischen  Zeit  das  Gesetz  nicht  zwei  gleiche 
Vocale  neben  einander  zu  schreiben  aufgab ;  es  hatte  dies  nur  zur  Folge, 
dafs  man  das  bisher  oft  stellvertretend  gebrauchte  ei  durch  langes  i  er- 
setzte und  also  im  Nominativ  Plural  auf  ßi  und  ßlil,  im  Dativ  AbJ. 
PL  auf  filis  und  film,  im  Genitiv  Singular  dagegen  auf  filt  kam.  Aber 
gegen  die  letztere  Schreibung  traten  die  theoretisirenden  Grammatiker 
auf,  zuerst,  so  viel  wir  wissen,  Varro^),  indem  sie  behaupteten,  dafs 
der  Genitiv  wohl  mehr ,  aber  nicht  weniger  Silben  haben  dürfe  als  der 
Nominativ ,  wesshalb  sie  auch  für  den  Genitiv  der  Wörter  auf  ius  die 
Schreibung  filii  forderten  —  ähnlich  wie  man  für  den  Nominativ  der- 
selben, der  in  älterer  Zeit  sehr  häufig  in  i{s)  verkürzt  ward,  bereits  viel 
früher  die  volle  Form  allgemein  zurückgeführt  hatte.  Es  ist  nicht 
meine  Absicht  nach  Bentley  und  Lachmann  die  weitläuftige  und  schwie- 
rige Untersuchung  aufzunehmen,  wie  sich  zu  diesem  Schulstreit  die 
Schriftsteller  der  Kaiserzeit,  insbesondere  die  Dichter  verhalten  haben; 
im  Allgemeinen  steht  fest ,  dafs  der  Einfluss  der  varronischen  Theorie 
zuerst  bei  Propertius  und  Ovidius  wahrgenommen  wird  und  sie  dann 
aUmählich  zu  allgemeiner  Geltung  gelangt.  Hier  soll  nur  constatirt 
werden,  dafs  in  unseren  Documenten,  die  durchgängig  die  Zeugen- 
namen im  Genitiv  zeigen  und  wo  also  die  Beispiele  für  den  Genitiv  der 
zweiten  Declination  nach  Hunderten  zählen,  unter  allen  diesen  Geni- 
tiven von  Eigennamen  nicht  ein  einziger  begegnet,  der  anders  als  auf 
einfaches  i  auslautete  —  das  einzig  widersprechende  Marii  auf  der  Ber- 
liner Tafel  Vespasians  vom  J.  7 1  ist  nichts  als  ein  Lesefehler  für  Marci. 
Andere  solche  Genitive  als  von  Eigennamen  sind  freilich  auf  den  Tafeln 
überhaupt  sparsam  und  nur  aus  späterer  Zeit  zu  finden;  conubi  steht 
auf  den  Tafeln  des  M.  Aurelius  und  L.  Verus  von  Chieti ,  conubii  auf 
denen  von  Caracalla  vom  J.  216  und  Gordian  vom  J.  243,  ferner  durch- 
gängig pii  (J.  208.  216.  230).  Jene  Thatsache  aber  fällt  sicherhch  schwer 
ins  Gewicht,  um  so  mehr  wenn  man  damit  andere  Documente  gleichen 
Ranges  zusammenhält  und  sich  dadurch  überzeugt,  wie  sparsam  in  den 
Urkunden  des  ersten  Jahrhunderts  der  Genitiv  nach  varronischer  Theorie 
geschrieben  wird.  Das  ancyranische  Monument  kennt  den  Genitiv  auf 
i,  wie  es  scheint,  ausschliefslich,  während  im  Plural  einfaches  «mit 
doppeltem  wechselt^).   Damit  stimmen  die  Pisaner  Decrete  zu  Ehren 


*)  Bei  Charisius  a.  a.  0. 

^)  Hier  findet  sich  conqiari,  coronari,  Feretri,  luli,  PompoJ,  proeli;  s.  meine 
Ausgabe  S.  145.    Conlcgii  4,  36/7   beruht  auf  nicht  sicherer  Ergänzung.    Die 
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der  Söhne  des  Augustus  überein  i).  Dafs  Verrius  Flaccus  auch  hierin 
Varros  Vorschrift  befolgt  hat ,  ist  sehr  wahrscheinlich ;  aber  die  prä- 
nestinischen  Fasten  geben  kein  sicheres  Beispiel  eines  solchen  Geni- 
tive-),  während  sie  übrigens  zeigen,  dafs  Verrius  im  Plural  durchaus 
(las  doppelte  /  brauchte^).  Die  ersten  ganz  sicheren  Belege  für  diese 
Schreibung  sind  wohl  imperii  in  der  Lyoner  Rede  des  Kaisers  Clau- 
dius*) und  mnnicipi  auf  der  malacitanischen  Bronzetafel  Domitians, 
wo  dies  ungefähr  ebenso  oft  steht  wie  municipi,  während  die  gleich- 
zeitige Tafel  von  Salpensa  ausschliefslich  die  letztere  Form  kennt  ^). 
Dies  stimmt  vollkommen  mit  der  Bemerkung  des  älteren  Plinius  im 
fünften  Buche  der  Schrift  dubii  sermonis,  die  Charisius  (a.  a.  0.)  auf- 
bewahrt hat :  esse  qtiidem  rationem  per  duo  i  scribendi ,  sed  multa  tarn 
consuetudine  superari\  zu  seiner  Zeit  also  hatte  man  wohl  in  der  Theo- 
rie sich  für  die  Ansicht  des  Varro  entschieden,  aber  im  Gebrauch  be- 
hauptete sich  noch  sehr  überwiegend  die  ältere  Schreibung  und  es 
waren  vielleicht  nur  die  orthographischen  Revolutionäre,  die  den  Geni- 
tiv filü  bildeten ,  wie  Kaiser  Claudius  der  Buchstabenerfmder  und  der 
Schreiber  der  malacitaner  Tafel,  der  ebenfalls,  einer  andern  orthogra- 
phischen Theorie  zu  Liebe,  eiius  und  cuiius  schrieb.  —  Aber  um  die  selt- 
same Beständigkeit  unserer  Tafeln  in  dieser  Schreibung  zu  erklären,  wird 
man  wohl  noch  eines  hinzusetzen  müssen:  dafs  auch  diejenigen  Gram- 
matiker, die  der  varronischen  Lehre  folgten,  sie  doch  auf  Eigennamen 
nicht  anwandten.  Dies  ist  zwar  von  den  Grammatikern  nicht  über- 
liefert, ja  die  von  ihnen  gewählten  Beispiele  zeigen  durchgängig,  dafs 
sie  die  Regel  auch  auf  Eigennamen  erstreckt  wissen  wollten;  aber  die 
Documente  scheinen  es  zu  fordern.  Die  Lyoner  Tafel  des  Claudius 
schreibt  zwar  imperii,  aber  daneben  Caeli  und  Tarquini;  und  noch  auf- 
fallender ist  es,  dafs  die  Tafel  von  Malaca  in  der  zehnmal  wieder- 
kehrenden Phrase  municipii  Flavi  Malacitani  häutig  municipii,  aber 


frühere  Meinung,  der  noch  Lachmann  a.  a.  0.  folgt,  dafs  das  über  die  Linie  hinaus- 
geführte i  als  Surrogat  der  Gemination  anzusehen  sei,  bedarf  jetzt  keiner  Wider- 
legung mehr;  unzweifelhaft  bezeichnet  dasselbe  nichts  als  die  Vocallänge. 

1)  Hier  lesen  wir  fili,  Gai,  Luei,  während  die  Nominative  ü  und  cUiy  die  Da- 
tive Ablative  iis  und  spoleis  begegnen,  genau  wie  im  ancyranischen  Monument. 

«)  TARVTILI  (Dec.  23)  ist  wahrscheinlich  aus  TAKVTII  entstellt,  aber  doch 
kein  sicherer  Beweis. 

2)  >\  ir  finden  hier  rdt'i)  E.vqniliis,  iis,  ebenso  ahiit. 

*)  I,  36.  Doch  fällt  auch  hier  ü  in  den  Bruch  und  ist  genaue  Constatirung  der 
Lesung  vorzubehalten. 

^)  Auf  der  letzteren  erscheint  überhaupt  ii  nicht;  sie  schreibt  is,  nuptis. 
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nicht  ein  einziges  Mal  Flavii  schreibt.  Dasselbe  gilt  von  unseren  Bron- 
zen.  Wäre  die  varronische  Schreibung  auf  die  Eigennamen  erstreckt 
worden,  so  wäre  es  mehr  als  seltsam,  dafs  unter  so  vielen  Concipienten 
vom  ersten  bis  zum  dritten  Jahrhundert  auch  nicht  einer  ihr  darin  gefolgt 
sein  soUte;  und  dieselben  Tafeln  aus  der  Zeit  Severus  und  Caracallas, 
die  'pii  und  conuhii  schreiben,  kennen  von  Septimius  nur  den  Genitiv 
Septimi.  Ferner  erklärt  es  sich  bei  dieser  Annahme,  dafs  Varro,  obwohl 
er  die  Schreibung  filii  fordert,  dennoch i)  den  Genitiv  von  Plmitius  für 
identisch  mit  demjenigen  von  Plautiis  erklären  konnte  ^).   Wenn  end- 
lich Lachmann  von  Propertius  sagt:  disyllaho  a  recto  tribrevi  solus 
nsus  est  cum  dixit  arma  Mari  et  bene  facta  Mari,  Tunc  ani- 
mi  venere  Deci,    contudit  arma  Tati,  item  hasta  Tati  et 
ora  Tati;  hoc  enim  nullus  ceterorum  imitatus  est  nee  facile  adducor,  ut 
credam  Ovidium  semel  Tati  scripsisse  in  fastorum  1, 260,  so  verdient  es 
gleichfalls  Beachtung,  dafs  die  hier  zusammengestellten  Fälle  sämmtlich 
Eigennamen  angehören.    Auch  können  wir  andere  Fälle  nachweisen, 
wo  sonst  allgemein  durchgeführte  Gesetze  der  lateinischen  Orthogra- 
phie auf  Eigennamen  nicht  erstreckt  worden  sind  —  so  schrieben  die 
Numonii  Valae  auch  in  späterer  Zeit  noch  ihren  Namen  mit  doppeltem 
a^)  und  hat  sich  das  ei  in  den  Namen  Veidius^)  und  Teidius'^)  bis  in 
Zeiten  behauptet,  wo  es  aus  der  gewöhnlichen  Schreibung  lange  ver- 
schwunden war,  wie  ja  denn  in  allen  Sprachen  ähnliche  Anomalien 
zahlreich  begegnen  und  die  theoretisirenden  Orthographiker  doch  vor 
den  Stammbäumen  und  den  Urkunden  einigen  Respect  zu  empfinden 
pflegen.    Ohne  weiterer  Untersuchung  vorzugreifen,  wird  als  Ergebniss 
der  epigraphischen  Documente  anzusehen  sein,  dafs  dieselben  den  Ge- 
nitiv der  zweiten  Declination  auf  ii  zu  keiner  Zeit  ausschliefslich  und 
überhaupt  nicht  vor  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  zulassen,   in 
Eigennamen  aber  durchaus  ausschliefsen. 

2.  Dass  im  Dativ  und  Ablativ  Plural  der  zweiten  Declination  — 
für  den  Nominativ  derselben  bieten  unsere  Documente  keine  Belege  — 

1)  del.  l.  8,  36. 

^)  Ebenso  wird  man  aus  der  bei  Gellius  13,  26  (25)  aufbewahrten  Aeufserung 
des  iVigidius  Figulus  über  die  verschiedene  Aussprache  des  Vocativs  und  des  Ge- 
nitivs  f  alari  nicht  mit  Sicherheit  schlielsen  können,  dal's  IVigidius  ein  Gegner  der 
varronischen  Theorie  gewesen  ist. 

^)  Rom.  Miin7Avescn  S.  471. 

*)  Vgl.  den  Index  zu  (1(mi  I.  H.  fV.  p.  410  unicr  \  cidius. 

«)  Der  Cnnsiil  des  .1.  .'ü  heilst  Si\r.  TeicUus  CatuUinus  [i)Yv\\.  i^VS^^^h'^. 
N.  196S).   Vgl.  C.  I.  L.  In.  1090. 
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die  Schreibung  mit  doppeltem  i  weit  älter  und  weit  berechtigter  ist  als 
in  dem  entspn^chcnden  Genitiv,  wurde  schon  gesagt;  denn  auch  in  repu- 
blikanischer Zeit  wurde  gewöhnlicher  aedißcieis  geschrieben  als  aedipcis 
oder  aedißceis.  Damit  stimmen  auch  unsere  Tafeln  überein,  und  zwar 
in  der  Art,  dass  für  die  friduic  Zeit,  d.  h.  von  Claudius  bis  Traianus,  der 
Doppelvocal  auf  das  entschiedenste  überwiegt,  späterhin  aber  das  Ver- 
hältniss  sich  umkehrt.  Die  Tafeln  des  ersten  Jahrhunderts  zeigen  stipPM* 
(liis  achtmal  (J.  80  zweimal  —  86  zweimal  —  93  zweimal  —  96  zweimal), 
während  stipendis  nur  ein  einziges  Mal  auf  der  Tafel  vom  J.  80  begegn(;t; 
die  Urkunde  vom  J.  1 1 0  hat  einmal  stipendiis  und  einmal  stipendis ;  auf 
denen  vom  J.  1 13  abwärts  begegnet  nur  die  letztere  Form  (J.  113.  1 16. 
129.  134.  145.  230.  247),  und  auf  denselben  erscheinen  die  Formen 
praetoris  (J.  161/9.  208.  216  zweimal.  243)  und  filis  (J.  230.  247.  249). 
üngeKihr  dasselbe  gilt  von  dem  Dat.  Abi.  PI.  des  Demonstrativpronomens. 
Unsere  sämmtlichen  Tafeln  bis  zum  J.  110  einschliesslich  kennen  nur 
die  Form  iis  und  zwar  so,  dass  sie  auf  jeder  mit  Ausnahme  der  gänzlich 
fragmentirton  der  ersten  einundzwanzig  Tafeln  und  gewöhnlich  mehr-, 
oft  vier-  bis  siebenmal,  im  Ganzen,  wenn  ich  recht  gezählt,  sieben 
undsechzig  mal  vorkommt,  woneben  sich  zweimal  eis  findet  (J.  71  und 
80),  is  nur  ein  «'inziges  Mal  auf  dem  Berliner  Diplom  vom  J.  71.  Das- 
selbe gilt  von  den  Documenten  von  Marcus  Aurelius  abwärts :  vom  J.  167 
an  bis  zum  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  finden  wir  ausschliesslich, 
freilich  in  nur  fünfzehn  Fällen  überhaupt,  die  Form  iis  und  iisdem,  wo- 
zu sich  die  Form  piis  in  den  Urkunden  von  208  (zweimal).  243.  248 
stellt.  Daneben  erscheint  <Mn  einziges  Mal  (J.  247)  isdem.  Dagegen  in 
der  Zwischenzeit,  d.  h.  in  den  letzten  Jahren  Traians  und  unter  den 
Regierungen  von  Hadrian  und  Antoninus  Pius  schwankt  die  Orthogra- 
phie des  Wortes:  iis  findet  sich  achtzehn-,  is  zweiundzwanzigmal,  oft 
beides  auf  denselben  Tafr'ln  neben  (unander.  —  Im  Ganzen  ergiebt  sich, 
dafs  die  Römer  bei  der  definitiven  Fixirung  der  Orthographie  unter 
Augustus  und  den  julischen  Kaisern  im  Dat.  Abi.  PI.  sich  für  die 
Schreibung  iis  entschieden  und  dafs  man  im  ersten  Jahrhundert  daran 
festhielt;  daTs  aber  dann  gegen  das  Ende  der  Regierung  Traians  und 
unter  Hadrian,  wahrscheinlich  im  Zusammenhang  mit  den  archaisiren- 
den  Tendenzen  dieser  Epoche ,  wie  sie  zum  Beisjjiel  bei  Fronto  her- 
vortreten, die  —  freilich  nicht  mit  Recht  —  als  ursprünglicher  erschei- 
nende Schreibung  auf  is  vorzuwalten  anfing.  Diese  hat  dann  zwar  in 
den  Wörtern,  wo  das  i  zum  Stamm  gehört,  wie  in  iis  undpiVs,  sich  nur 
so  lange  behauptet,  als  diese  Htterarische  Richtung  dominirte,  das  heisst 
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etwa  bis  an  den  Anfang  der  Regierung  des  Marcus ;  aber  wo  t  blofser 
Bindevocal  ist,  hat  sie  auch  späterhin  vorgeherrscht,  wie  sie  denn  auch 
in  unsern  Handschriften  überwiegend  häufig  ist. 

3.  Unter  den  Casusendungen  verdient  endHch  noch  Beachtung 
die  des  Abi.  Sing,  der  dritten  Declination,  namenthch  in  den  Adjectiv- 
formen.  Der  constante  Ablativ  classe  und  die  Bildung  Ceriale  von  dem 
Eigennamen  Cerialis  (Diplom  vom  J.  74)  folgen  nur  anerkannten  Regeln ; 
ebenso  ist  es  jetzt  hinreichend  bekannt,  dais  die  Comparativformen  nur 
den  Ablativ  auf  e  gestatten,  wie  in  unsern  Documenten  dexteriore, 
posteriore,  sinisteriore  bestätigen.  Aber  beachtenswerlh  ist,  dafs  das 
sehr  häufig  im  Ablativ  vorkommende  gregalis  diesen  stets  (auf  acht 
Urkunden)  auf  e  bildet;  ebenso,  dafs  unsere  Tafeln,  und  zwar  die  der 
besten  Zeit,  die  Ablative  fidele  (J.  70),  adiutrice  dreimal  (zwei  des  J.  68 
und  eine  des  J.  70),  Ravennate  (J.  71.  127.  249)  aufweisen,  wogegen 
Misenense  sich  zwar  auch  findet  (J.  247),  aber  auf  den  Tafeln  der  besse- 
ren Zeit  (J.  129.  134.  145)  doch  nur  Misenensi. 

4.  Ich  füge  noch  einige  Einzelheiten  hinzu. 

Die  Schreibung  praest  statt  praeest  behauptet  sich  stetig  durch  die 
beiden  ersten  Jahrhunderte;  erst  die  Tafeln  des  Severus  Alexander  vom 
J.  230  haben  einmal  prägest  (so  getheilt)  und  einmal  praeest. 

Die  Gesammtzahl  der  Alen  und  Cohorten ,  welche  gleichzeitig  die 
Privilegien  empfangen,  wird  auf  denjenigen  Diplomen,  die  sich  auf 
Auxiliartruppen  beziehen,  bis  zum  J.  1 16  einschhefsiich  (mit  Ausnahme 
allein  des  neronischen  vom  J.  60),  und  ebenso  -auf  den  der  städtischen 
Besatzung  ertheiiten,  nicht  mit  Ziffern,  sondern  mit  Buchstaben  an- 
gegeben, offenbar  um  dieselbe  von  der  unmittelbar  darauffolgenden 
Ordnungszahl  der  ersten  Ala  oder  Cohorte  besser  abzusetzen.  Dabei 
verdient  Beachtung,  dafs  die  Ziffern  über  zehn  durchgängig  mit  Voran- 
stellung des  gröfseren  Zahlwortes  gebildet  werden :  decem  et  una  (zwei- 
mal J.  104  und  J.  105)  —  decem  et  tribus  (J.  80)  —  decem  et  quinque 
(J.  85)  —  decem  et  Septem  (J.  116),  während  nur  ein  einziges  Mal  duo- 
decim  (J.  74)  sich  findet.  Jenes  scheint  also  die  solenne  Bildung  gewe- 
sen zu  sein,  wenn  auch  der  Sprachgebrauch  undecim  u.  s.  w.  vorzog. 
Dagegen  heilst  es  durchgängig  quina  {sena,  octonä)  et  vicena,  quinque 
et  viginti  (Diplom  des  Pius  Cardinaü  XVIII ;  vgl.  das  hadrianische  von 
124),  niemals  viginti  quinqne.  Die  Copula  fehlt  nur  auf  dem  schlecht 
überlieferten  Diplom  vom  J.  92. 

Die  Bezeiclmuugen  des  gemeinen  Soldaten,  die  unsere  Tafeln  auf- 
zeigen, sind  je  nach  den  Truppenkörpern  verschieden :  in  den  Cohorten 
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heisst  er  stets  pedes^  woneben  auch  nicht  selten  Reiter  der  Cohorten 
vorkommen;  in  den  Alen  und  den  Flotten  dagegen  nie  anders  als 
gregalis. 

Die  Kupfertafel  heisst  auf  unseren  Urkunden  bis  zum  J.  134 
durchgängig  tabula  aenea  (nie  ahenea)^  vom  J.  138  abwärts  ebenso 
durchgängig  —  nur  mit  Ausnahme  des  übrigens  nicht  ganz  sicher  über- 
lieferten Diploms  von  247  —  tabula  aerea.  Auch  zeigen  die  Domitii 
Ahenobarbi  und  die  Formel  hoc  aere  aeneaque  libra  sowohl  wie  über- 
haupt der  Sprachgebrauch  der  republikanischen  Zeit,  dafs  aeneus  die 
althergebrachte  Bezeichnung  dessen  ist,  was  aus  Kupfer  besteht ;  aereus 
findet  sich  nicht  vor  Virgil  und  in  früherer  Zeit  überwiegend  in  dem 
Sinn  von  aeratus,  mit  Kupfer  bekleidet. 

Die  Copula  zwischen  den  voll  angegebenen  Consulnamen  fehlt  bis 
zum  J.  167,  erscheint  dagegen  vom  J.  216  an  durchgängig  in  den  Ur- 
kunden des  dritten  Jahrhunderts.  Wo  aber  die  Consuln  ausnahmsweise 
mit  den  blofsen  Cognomina  bezeichnet  sind ,  wie  auf  der  Innenseite 
eines  Diploms  von  Pius  und  desjenigen  von  167,  fehlt  die  Copula  nie- 
mals. Die  Ursache  hegt  nahe.  Die  ältere  Sprache  lässt  die  Copula 
zwischen  nothwendig  zusammengehörigen,  insbesondere  complemen- 
tären  und  zusammen  einen  Gesammtbegriff  bildenden  Wörtern  durch- 
aus weg,  da  hier  eben  eine  Einheit  vorhanden,  also  nichts  zu  verbinden 
ist.  So  sagt  man  usus  fructus,  emptio  venditio,  usus  auctoritas,  lis 
vludiciae  u.  dgl.  m.  und  ebenso  M.  Tullio  C.  Antonio  cos,,  da  beide 
Consuln  nothwendig  zusammengehören,  ganz  besonders,  wo  sie  zur 
Bezeichnung  des  Jahres  stehen.  Diese  lebendige  Auffassung  aber  ging 
der  Sprache  später  verloren  und  erhielt  sich  nur  erstarrt  in  einzel- 
nen Formeln.  Die  Bezeichnung  der  Consuln  mit  Vor-  und  Geschlechts- 
namen aber  ist  bekanntlich  die  alte  und  lange  Zeit  allein  gültige ,  die 
mittelst  der  Cognomina  noch  viel  jünger  als  der  Gebrauch  der  Cogno- 
mina selbst;  als  diese  aufkam,  war  jene  alte  asyndetische  Zusammen- 
stellung bereits  verschollen. 

Die  Abkürzung  f.  wird  nur  für  filius  verwendet,  niemals  für  filia. 
Letzteres  wird  entweder  voll  ausgeschrieben  —  so  auf  den  altem  Tafeln 
von  den  J.  64  und  93 ;  oder  in  fil.  abgekürzt  —  so  auf  den  Tafeln 
der  J.  113.  129.  134  —  wo  fünfmal  f.  für  filio,  zweimal  fil.  für  filiae 
neben  einander  steht  —  247  und  in  einem  Münchener  Bruchstück  aus 
hadrianischer  Zeit.  Uebrigens  findet  sich  die  Abkürzung  fil. ,  beson- 
ders in  den  Tafeln  des  dritten  Jahrhunderts,  auch  wohl  für  filius 
(J.  129.  230.  247.  249).  TH.  MOMMSEN. 
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EUTROPIUS  BREVIARIÜM  AB  LRBE  CONDITA. 

In  der  schönen  Gothaer  Handschrift  (n.  101)  des  neunten  Jahr- 
hunderts, welche  aufser  dem  Rufus  Festus  und  einem  Theil  der  Stra- 
tegeme  Frontins  den  echten  Eutropius  enthält  und  welche,  wie  die 
Vergleichung  unzweifelhaft  herausgestellt  hat,  identisch  ist  mit  der  von 
F.  Sylhurg  verghchenen  Handschrift  von  Fulda ,  ist  zwar  dem  Werke 
selbst  wie  in  andern  Handschriften  vorgesetzt :  incipit  breviarius  Eu- 
tropi  und  steht  auch  am  Schluss  nur:  Eutropi  liher  X  explicit.  Aber 
vollständiger  wird  der  Titel  am  Schlnss  des  ersten  Buches  also  an- 
gegeben :  breviarium  ab  urbe  condita  Hb  primns  explicit,  incipit  secun- 
dus  und  ebenso  am  Schluss  des  neunten:  Eutropi  breviarium  (zuerst 
stand  breviarum)  ab  urbe  condita  liber  Villi  explicit,  incipit  X.  Es 
wird  wohl  keines  besonderen  Nachweises  dafür  bedürfen,  dafs  der  — 
meines  Wissens  bisher  für  diese  Schrift  noch  nicht  bekannte  —  Titel 
breviarium  ab  urbe  condita  der  von  dem  Urheber  desselben  gewählte 
ist.  Eine  Bestätigung  gewährt  dafür  noch  Suidas ,  indem  er  unter  den 
Schriften  des  Lydiers  Capito  erwähnt  fÄexdcpQaoiv  xrjg  STtiTOfifjg  Ev- 
TQOfilov  'Pco/LiatOTl  STiLTs/novrog  ^ißiov  Tov  ^Pwfxalov.  Denn  auch 
hienach  mnss  Eutropius  seine  Arbeit  nicht  als  Auszug  schlechtweg 
bezeichnet  haben,  sondern  als  Auszug  ausLivius,  sei  es  nun,  dafs  er 
dies  indirect  that,  indem  er  sein  Werk  *^ Auszug  aus  den  Büchern  ab 
urbe  condita'  betitelte,  oder  dafs  der  volle  Titel  seines  Abrisses  gelautet 
hat  breviarium  T.  Livii  ab  urbe  condita.  —  Also  auch  von  Eutropius 
gilt,  was  ich  in  meiner  Ausgabe  der  Chronik  Cassiodors  S.  551  für 
die  gesammte  Behandlung  der  Geschichte  der  Republik  in  der  Kaiser- 
zeit nachgewiesen  habe,  dafs  all  diese  späteren  Abrisse  Auszüge  aus 
Livius  entweder  waren  oder  doch  dafür  galten.  Dabei  mag  noch  er- 
wähnt werden,  da  es  vielfach  übersehen  worden  ist,  dafs  schon  Malalas 
(1.  8  p.  211  Bonn.)  die  Schrift  des  Florus  als  Auszug  aus  Livius  an- 
führt: ytad^cog  6  GocpwtaTog  (DXwqog  v/cejurrj/iidTLaev  sy.  rwj'  ylißiov 
ovyyQaf-iiiidTwv,  also  deren  Bezeichnung  als  epitoma  de  T.  Livio,  wenn 
nicht  ursprünglich,  doch  mindestens  sehr  alt  ist. 

TH.  M. 

ZUR  KRITIK  DES  LIBANIUS. 

In  der  Apologie  des  Socrates  3,  47  R.  heisst  es  vom  Alcibiades: 
—  cpavXoTf^a  rr^g  rj(.ieTfQctg  d^iag  rd  orza  h6(.iioe  ymi  zd 
dnovTa   i^rjrijaiv.     dlV   sl  toi'g  dcpaiQorvTag  tcov  viTaQXovTiov 
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iuO€7t€j  Tag  y€  ngoax^tj/Mg  nwg  ot-x  av  ifiaivolTe;  €/.€ivog  xoi- 
vvv  €iÖ€v  V7T8Q  Tov  'loviov  eISs  vtjoov  (.LBydXrjv,  coQix^r]  ^r/,£Xiag, 
Irxed^viir^aev  YcaXiag,  r^Xnioev  e^eiv  ^ißvrjv,  eyvw  TraQaoTrjvat 
UeXorrow/^ou)  zrjv  tOTTeqav,  eTred-vfirjae  Xvoai  tov  tcoXe^ov  tIXbl 
xa)j7)  Y.al  TtQoaTTeoeiv  ^aY.söai(.iovLOig  ngoGav^fjoag  ttj  tcoKel 
Ti]v  Qc6f.irjv,  dlX^  Ol  q)9^ovovvT€g  xal  -/.(jjXvovzeg,  enELÖrj  liyovTsg 
Ol'/.  e/.Q(XT0vv,  rjoeßovv  (.lev  avTol  xal  tieqU-kojitov  rag  og/ndg, 
Ta  ö  avTiüv  xaza  (piqovTEg  SKEivq)  tieqlt^titov,  xal  fUETOixoi 
nal  (.ivGTrjQLa  xal  GKEvccgia  xal  Jiäaa  Teyvrj  yial  (xijxav^.  ovio- 
tieIie  öe'  öoivai  Xoyov  rjl^Ev,  ol  S^  ekeXevov  tiXeXv  sttI  tov 
^loviov,  ol  öi  TOV  örjjLiov  i^qe&i^ov,  TtQoaijys  tyjv  vrjoov,  ol  öi 
ixdXovv  slg  oXe^qov.  tL  ovv  ETToirjOEv;  o  nag  Tig  ev  cpQOvwv, 
bOwöEv  avTov  y.al  tov  ßdgßagov  IcpvXd^aTo. 

In  diesen  Worten  steckt  ein  ganzes  Nest  von  Fehlern ,  deren  Be- 
richligung  eben  so  leicht  als  lohnend  ist;  E^rJTrjOEv  im  ersten  Satz 
ist  vielleicht  nur  Druckfehler  statt  i^rJTrjOEv:  das  zweimalige  eIöe 
schwerlich.  Und  doch  ist  das  Pathos  völlig  widersinnig,  das  in  der 
WifMlcrholung  eines  ganz  indifferenten  Begriffs  hegt.  Das  ist  nicht  in 
der  Weise  des  Libanius  gesprochen:  er  schrieb  sicher:  eIöev  vtieq 
TOV  ^loviov  Eivat  vrjoov  (.lEydXrjv.  Die  Verbindung  von  eIöev  m\i 
dem  Inhiiitiv  ist  nicht  blos  zulässig,  sondern  hier  geradezu  noth wen- 
dig und  mit  vielen  Stellen  belegbar;  sodann  TtaqaoTrjaai  ÜEXoTtov- 
vr'iGw  Trjv  'Eo7tEQiav  si3iU  TtaQaoTrjvaL  —  sGTtfQav.  Schlimmer, 
aber  nicht  minder  augenfällig  ist  der  FehJer  TtEgUy-orcTov  Tag  OQjiidg 
statt  TV.  Tovg  ^Eg/iidg.  Statt  öovvai  Xoyov  rjXd^Ev  dürfte  sich 
empfehlen  tJ^eXev,  nach  Thucyd.  6,  29  hoX/nog  rjv  iv  tcJi  naqovTi 
KQivEod^ai.  Zu  den  Worten  sjtl  tov  ^Iovlov  bemerkt  Reiske:  '^deest 
aliquid  de  Alcibiade  praedicans\  Einen  Fehler  enthält  die  Stelle  aher- 
dings,  aber  nicht  in  Folge  einer  Lücke.  Libanius  schrieb :  ol  ö^  ske- 
Xevov  ttXeIv'  etiXel  tov  ^Iovlov,  mit  einer  bei  ihm  ziemlich  häu- 
figen Reminiscenz  der  Erzählung  des  Thucydides  6,  29  bXEyov  vvv 
fiiiv  tcXeIv  avTOv,  und:  xal  eSo^e  tcXeIv  tov  liXy.ißLdörjv.  Ein 
iri(lu'rli(  her  Fehler  endlich,  wie  sie  freilich  in  dieser  Schrift  zahlreich 
vorkommen,  ist  tov  ßdgßagov  statt  to  ßdgad-gov. 

Auf  eine  Reminiscenz  des  Thucydides  werden  auch  im  folgenden 
S.  V,)  die  Worte  über  die  bekannten  olympischen  Siege  des  Alcibiad(!s 
zurückzuführen  sein:  soJi  XiyELV  dojiidTwv  nXrjd^og  y,al  jtiEydXag 
vnsg  vjLKov  ^OXvfinlaaL  Sandvag,  dcp*  lov  do^av  vjUEig  Elg  t6- 
vov  loyvog  iayrjyMTE.     Hier  sind  mir  die  Worte  elg  tovov  iox^og 
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vollkommen  unverständlich;  Sinn  und  Bedeutung  erhält  die  Stelle  durch 
die  Aenderung  eigXoyov  lo^vog.  Gemeint  ist  die  hohe  Meinung  von 
der  Macht  Athens ,  die  Alcibiades  durch  sein  glänzendes  Auftreten  er- 
regte, und  zum  überraschenden  Commentar  dienen  die  Worte,  v^^elche 
Thucydides  ihn  in  den  Mund  legt  6,  16:  o\  yccQ'^'Ekhjvrjg  xal  vTteq 
övva/iiiv  (.lel^o)  i^fncov  %i]v  Ttoliv  evofXLoav  t^  s(a.io  diaTtQBTiei 
'crjg  ^Olv/j-TTicc^e  S-ecoglag,  TtQOTSQOv  eXjti^ovTeg  avTiijv  zaraTr«- 
Ttolsjuijod-ai,  ölotl  aq^iaxa  ^ev  eTiTcc  xad-fjyia  — ,  und:  voj^Kp 
juiv  yccQ  Tifxrj  tcc  roiavTa,  €)c  öe  tov  Sqcousvov  ^al  övvctfXLg 
afxa  VTtovoelTaL,  xal  ooa  av  ev  Trj  noksL  %OQrjyiaig  rj  alXq) 
T(p  XafXTtqvvofxai,  TÖlg  ^av  doTÖig  q)VG€i,  nqog  de  zovg  ^ivovg 
Kai  avTt]  iaxvg  q)ctLvexai. 

Noch  eine  dritte  Stelle  in  dieser  Schrift  glaube  ich  aus  Thucydides 
berichtigen  zu  können.  S.  16,  14  y,alToi  Tig  v/ncov  ovy,  olde  nrjXl- 
Kov  TLveg  vfxwv  na^  vfuv  övvrj&evTeg  ev  evöaiiuovovorj  Kai  jue- 
ytOTOv  loxvovoTj  TTJ  noXsL  GTQaTr]yovvT€g,  t6  de  egyov  elg  fxiav 
TYjv  avTÖJV  aQxrjv  fiSTad-evTsg  ytal  ttoXlv  oXrjv  ^ayieöaijuavliov 
elg  TOV  cpd-ovov  tov  avTCov  xeynvrjytoTeg  Kai  vavf,iaxlav  veviKrj- 
noTeg  —  o/ucog  ov  ödcpvyov  t6  ^tj  öovvai  loyov  — ,  dXV  ecpev- 
yov,  ijycüvl^ovTO y  aTreloyovvTo:  die  Worte  beziehen  sich  offenbar 
auf  Themistocles  und  Pericles ,  vorzugsweise  auf  letzteren.  Aber  was 
heisst  To  öe  egyov  -*-  fj.STad^evTeg'?  Wer  die  Auslassung  über  Peri- 
cles bei  Thucydides  2,  65  vergleicht,  besonders  die  Worte:  OTgaTrjydv 
e^lovTO  y,al  jidvTa  to,  Ttqdy fiaT a  eneTgeipav,  und:  eylyvero 
TS  Xoytü  (iiev  6rjfj.0KQaTla,  egyq)  6e  vtco  tov  ttqcotov  dv- 
ÖQog  dgxrj  — ,  wird  die  Vermuthung  berechtigt  finden,  dass  Liba- 
nius  Tqi  de  egyq}  geschrieben  habe.  Allein  damit  ist  die  Sache  nicht 
abgemacht,  denn  die  für  den  Sinn  nothwendige  Verbesserung  tcp  de 
egycp  elg  fulav  ttjv  avTCJv  dgx^jv  fxeTa^evTeg  führt  einen  durchaus 
unstatthaften  Hiatus  ein.  Es  muss  also  noch  ein  anderer  Fehler  in  der 
Stelle  enthalten  sein,  eine  Annahme,  die  bei  genauerer  Betrachtung 
durch  zweierlei  unterstützt  wird.  Es  fehlt  nämlich  zu  juerad^evTeg  das 
Object,  zu  elg  fulav  Trjv  avTcov  dgxrjv  ein  Gegensatz,  den  die  Manier 
des  Rhetors  unzweifelhaft  verlangt.  Dieser  entspricht  vielmehr  folgende 
Fassung  der  Stelle:  ev  d'  evdai(.wvovG7]  xal  fueyiOTOv  loxvovat] 
TTJ  jfolec  öTQaTTjyovvTeg,  tco  d^  ^Qy^i*  '^^]^  fioXtv  oXiqv  elg 
fxiav  Trjv  avTwv  dgxrjv  f.ieTa0^evTeg,  KalTtoXiv^ayiedac/iio- 
vlcov  elg  cpO^ovov  tov  avTwv  xeKivrjycoTeg  xal  vavfxaxiag  vevLxr]- 
ycoreg  —  oiuiog  ov  dieg)vyov:  die  Worte  noXiv  oXvjV  sind  irrthümhch 
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in  die  folgende  Zeile  gerathen,  wo  ursprünglich  nur  nokiv  stand.  Bei 
der  geradezu  beispiellosen  Verwahrlosung  des  Textes  dieser  Schrift,  so 
weit  sie  nicht  im  coAex  Augustanus  enthalten  ist,  darf  man  in  der  Kri- 
tik nicht  allzu  zaghaft  sein.  In  demselben  Sinne  wird  Pericles  wenige 
Zeilen  später  TTOLyiiXcoTatog  twv  ^tjtoqcüv  y.al  7ioXl(.iov  y.al  eigT]- 
vTjg  xai  tcüv  olcov  TiVQiog  genannt. 

Zerbst.  C.  SINTENIS. 


ZUR  KRITIK  DES  DIONYSIUS  VON  HALICARNASS. 

Arch.  vom.  4,  44.  Um  das  Volk  durch  Müssiggang  nicht  auf  arge 
Gedanken  kommen  zu  lassen,  zwang  Tarquinius  dasselbe  egydCeod-ai 
Tag  xazd  nnXiv  eqyaaiag.  Nachdem  Dionysius  die  bekannten  grofs- 
artigen  Rauten  namhaft  gemacht,  fährt  er  fort:  elg  lavca  örj  ndv- 
xeg  Ol  TiEvrjzeg  elgydcKovTo,  olza  nag^  avzov  f^ihgia  Xa^ßdvov- 
reg,  oi  f.dv  vXoTOfnovvTsgy  (ot  öe  rag  y^OjLiitovoag  Tavra  d^d^ag 
ayovzeg),  ol  d^  enl  twj'  w/hmv  avTol  td  dx^rj  cpigovteg.  Auflallig 
ist  mir  zunächst  die  Construction  sgydCead-ac  el'g  tl,  die  ich  nicht 
zu  rechtfertigen  weiss :  der  natürlichste  Gedanke  empfiehlt  die  Tilgung 
von  slg,  das  aus  der  vorhergehenden  Endung  entstanden  sein  mag, 
gerade  wie  vorherging  igyd^sod^ai  sgyaolag.  Wesentlicher  indessen 
ist  ein  anderer  Fehler,  der  bei  einiger  Aufmerksamkeit  sofort  hervor- 
treten muss.  Die  eingeschlossenen  Worte  ol  ds  —  dyovzsg  fehlen  in 
der  Vulgata  und  sind  erst  aus  Urb.  und  Chis.  ergänzt.  Der  Grund  der 
Auslassung  liegt  auf  der  Hand.  Vielleicht  bei  keinem  Schriftsteller  so 
häufig  wie  bei  Dionysius  finden  sich  die  Fälle,  dass  bei  mehrgliedrigen 
Eintheilungen  gleichen  Umfangs  (ol  ^ev  —  ol  de  —  ol  ös:  elre 
—  uze  —  el'ze)  ein  Glied  von  den  Abschreibern  übersprungen  wor- 
den ist:  Beispiele  habe  ich  in  den  emendatt.  Dionys.  angeführt;  das  ist 
auch  hier  geschehen.  Darauf  führt  nicht  sowohl  der  Pluralis  zavza, 
als  der  ganze  Gedanke.  Er  ist  offenbar  zu  eng  und  einseilig  und  be- 
zeichnet das  Material  viel  zu  unvollständig;  vlozo(.ielv  bedeutet  nur 
Holz  fällen,  neben  dem  Holze  aber  waren  unentbehrliches  Material 
Steine,  daher  nachher  neben  den  zeyczoveg  die  Erwähnung  der  A/- 
9-ovgyol:  diese  kann  Dionysius  nicht  ausgelassen  haben.  Und  er  hat 
es  auch  nicht  gethau,  sondern  geschrieben:  oi  i^iv  vlozofÄOvvzsg,  oi 
Si  Xaz o^ovvzeg,  ol  de  zdg  y,ojniCovaag  zavza  d/nd^ag  dyov- 
teg,  oder  in  umgekehrter  Ordnung  ol  f.iev  Xazoiiovvzeg,  ol  öe  vXo- 
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TO/iiovvveg.  Eine  schlagende  Bestätigung  dieser  Ergänzung  giebt  c.  8 1 ,1 
wo  es  mit  Bezug  auf  das  hier  Erzählte  heisst:  dvayxcx'(^6i.  d^  ooa  dov- 
Xovg  agyvQCüvijzovg  zaXacTiwQetv  Xaxofxovv^ag,  vXoio^ovv 
TaQy  axd-ocpoQOVvrag. 

Aehnlich  denke  ich  jetzt  über  die  Verbesserung  von  4,  49  g)€QOv- 
öiv  eig  TaiTccg  (scr.  avvag)  al  (A.ete%ovoaL  twv  legdiv  ftolsig 
al  fiiv  agvag,  al  ös  Tvqovg,  al  ds  ydlanTog  tl  jliscqov,  al  ds 
Of,ioi6v  XL  tovToig  Tielavov  yivog:  statt  meiner  früheren  Ansicht, 
von  der  ich  das  festhalte,  dass  mit  o/xolÖv  tl  xovzoLg  der  Gedanke  ab- 
schliefsen  muss,  vermuthe  ich,  dass  die  Stelle  zugleich  durch  eine 
Lücke  und  durch  ein  Interpretament  entstellt  sei  und  halte  folgende 
Aenderung  für  angemessen : —  al  de  ydlaycrog  tl  f.i£TQov,  al  de 
Xtqlov,  al  öe  ofnoiov  tl  xomoLg,  mit  Tilgung  von /rfAafOf /£- 
vog.  Brod  (Kuchen)  muss  hier  erwähnt  werden;  vgl.  1,  55  Ytqlu 
y,aQ7tov  7te7iOLri(.dva  Ttvqivov. 

Von  dem  bekannten  verrätherischen  Brief  des  Tarquinius  an  An- 
tistius  Petron  heisst  es  4,  57  eyeyqauxo  ö^  sv  avTJj  (xdlLOxa  (,iiv 
t,wvTa  TiaqaöovvaL  xöv  vlbv  avxfp,  edv  de  dövvazog  rj,  t^v  x€- 
q)ali]v  dnoT£(i6vTa  TtefÄXpaL  :  der  Urb.  fügt  vor  edv  de  hinzu:  aal 
y.o(A,i^eo&aL  zoig  ÖLcoixoloyrjfÄivovg  (XLod^ovg^  eine  Ergänzung  die 
Kiessling  aufgenommen  hat  und  Ritschi  disput.  de  cod.  Urb.  p.  5  un- 
,ter  denen  anführt,  von  denen  Jeder  zugeben  müsse,  dass  sie  '^omnes 
in  se  veritatis  numeros  habere \  zugleich  als  Beweis  der  ' fides  maioris 
in  Urbinate  integrüatis'.  In  der  That,  an  sich  betrachtet  sehen  die 
Worte  nach  nichts  weniger  aus,  als  nach  einem  willkührlichen  Zusatz. 
Aber  liest  man  weiter:  tavza  de  TtotijaaviL  avT<^  xe  y,al  xolg 
ovXlafxßavOjLievoLg  xov  eqyov  Xtoqlg  xwv  dXliov  f,iLad^cüVj  ovg 
TCQox BQOv  VTieoxr^xo ^  TtokLxeiav  xe  xrjv  ev'^Poj^i]  öwaeLV  ecpr] 
y.al  —  ötogedg  TtoXXdg  eTZLd^tjosLv,  so  findet  man  den  durch  jenen 
Zusatz  ausgesprochenen  Gedanken  noch  einmal,  nur  detaillirter,  so  dass 
ein  höchst  auffallender  Pleonasmus  entsteht,  der  mir  fast  geradezu  un- 
erträglich erscheint,  weil  er  zu  dem  Missverständniss  führen  muss, 
xavxa  nur  auf  das  Kopfabschneiden  zu  beziehen.  Darum  ist  mir  der 
Zusatz  bedenklich,  zumal  noch  zwei  Steilen  dieses  Capitels  ähnlichen 
Anstofs  erregen.  Gleich  zu  Anfang  heisst  es:  xov  e/iLcpaveoxaxov 
xwv  Faßlojv  !dvxioxLOv  TlexQtova  ojpojnaoev,  og  ev  eIqtJvt]  xe 
TLoXXd  Kai  GTcovdala  nolixevodiiievog  y.al  oxQaxtjyiag  Tiolldg 
xexeXexüjg  i7iLg)aveoxaxog  dndvxwv  eyeyovei,  wie  mir  scheint, 
kaum  erträglich:  die  Worte  xov  htLcpaveaxaxov  xwv  Faßkov  sind  völ- 
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überflüssig.  Sodann:  rag  htiOToXag  —  tvöov  rr^g  olyJag  dno-d^i- 
ad^ai ;  hier  lassen  Urb.  u.  Chis.  rfjg  oimag  aus;  und  ihnen  muss  man 
natürlich  folgen,  aber  man  sieht  daraus  eben,  dass  hier  interpolirt 
worden  ist. 

Eher  kann  man  sich  den  Zusatz  des  Urb.  zu  den  Worten  iav 
Si  döivarog  fj  gefallen  lassen:  die  Hs.  fügt  tomo  hinzu.  Das  will 
Ritschi  a.  a.  0.  ändern,  wie  es  scheint  in  dövvaTov  fj  tovto:  diese 
doch  zu  wohlfeile  Conjectur  steht  schon  in  Reiske's  Ausgabe;  Kiessling 
schreibt  ohne  Umstände  "^ex  ingenio^  idv  d^  dövrarog  ^  tovto  not- 
elv,  mit  einer  Kritik,  die  selbst  seinem  sonst  so  nachsichtigen  Recen- 
senten  Kayser  zu  weit  zu  gehen  scheint.  Kayser  selbst  vermuthet,  dass 
in  TOVTO  stecke  tov  vlov:  gar  nichts  steckt  darin.  Die  Verbindung 
von  övvaTÖg  mid  ddvvaTog  mit  dem  Accusativ  ist  so  acht  griechisch 
wie  nur  eine,  vgl.  die  Erklärer  zu  Plat.  Protag.  335  ^ 

In  der  Anweisung,  welche  der  Sohn  des  etruskischen  Sehers  den 
römischen  Gesandten  ertheilt,  welche  nach  Auffindung  des  mensch- 
lichen Hauptes  bei  der  Grundlegung  des  Capitols  zur  Refragung  über 
die  Redeutung  des  Wunders  abgeschickt  waren,  wie  sie  sich  den  Cere- 
monien  seines  Vaters  gegenüber  zu  verhahen  hätten,  sagt  er  von 
seinem  Vater  4,  60:  neQiygdipeL  t(^  oxtJtiwvi  Trjg  y^g  (negog  b- 
aov  drj  TL'  eneLd-^  vf.uv  sgel,  tovtL  fxsv  eOTiv  6  TaQnrjiog  16- 
(pog,  (.dqog  de  avTov  tovtl  (nev  ro  ngog  Tag  dvaToXdg  ßXejtov^ 
TOVTL  öe  To  TtQog  Tag  övoeig,  ßogeiov  de  avTov  Toöe  y.al  tov- 
vavTiov:  die  Rezeichnung  des  Südens  kann  in  dieser  Weise  ausge- 
sprochen unmöglich  genügen.  Das  haben  die  Herren  Rücheier  und 
Schnelle  richtig  erkannt,  allein  ihre  von  Kiessling  aufgenommene  Aen- 
derung  t ovvavT iov  votlov  trifft  das  Richtige  nicht.  Es  steht 
schon  da,  man  braucht  es  nur  richtig  zu  lesen,  denn  TovvavTiov  ist 
sicherlich  nichts  anderes  d\?,  tovto  votlov.  So  wird  die  erforder- 
liche Gleichmäfsigkeit  des  Ausdrucks  bestens  bewahrt. 

Durch  ein  ähnliches  Mittel  glaubte  ich  c.  69  einen  Fehler  entfer- 
nen zu  können.  Dort  heisst  es  vom  Rrutus  in  Rezug  auf  das  bekannte 
Orakel:  aiteiörj  Ta^LOia  Trjg  ^iTaXlag  Ijießrj  TTgoxiipag  TiaTCcpl- 
Xrjas  Tijv  yrjv:  auffallend  war  mir  der  Gebrauch  von  xaTaqiilelv  statt 
das  einfachen  cpiXeJv:  denn  jenes  heisst  deosculari,  abküssen,  was  hier 
nicht  passt.  Darum  aber  ohne  weiteres,  wie  Kiessling  gethan,  £(f)ilr^ae 
zu  schreiben,  ist  unkritische  Willkühr.  Mir  schien  in  tiq.  TiaTecpilrjoe 
nichts  anderes  zu  stecken  als  ng.  xarw  ig)iXrja€  t.  y.,  entsprechend 
den  Worten  des  Livius  1,  56  '^velut  siprolapsus  cecidisset  terram  osculo 

Hermes  I.  31 
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contigit.^  Eines  bessern  hat  mich  indessen  eine  Stelle  unter  den  Frag- 
menten des  Dio  Cassius  bei  Mai  nov.  collect.  2,  140  belehrt,  wo  es  von 
derselben  Sache  also  lautet:  tov  d^eov  —  S-saTtlaavrog  tov  ttqw- 
Tov  Trjv  (XYiTeQO,  q)iXr]GavTa  id  xgcczog  rd  twv  '^Piof^iaiwv  €^eLV, 
trjv  yrjv  cog  ytaTaTteawv  aXlcog  y,aTScp llr]oe.  Beiläufig  ersieht 
man  aus  dieser  Stelle,  wie  ungerechtfertigt  in  den  vorhergehenden 
Worten  bei  Dionysius:  t<^  Ttgcorcp  rrjv  (xr^Teqa  q)LliJGavTL  die  von 
Kiessling  aufgenommene  Sylburg'sche  Aenderung  (pilfjoovTi  sei. 

Nach  dem  Tode  der  Lucretia  beruft  Brutus  eine  Versammlung 
und  beginnt  seine  Rede  an  dieselbe  also  4,  77 :  vnsQ  dvayyialiov  xal 
xaXcüv  ftQayfidtcüv  tovg  Xoyovg  (äHXcov  nqdg  vi^iäg  noielod-aL 
—  Ttsql  efxavcov  ttqwtov  oXlya  ßovXof-iai  ngosiTreXv:  was 
soll  hier  ycaXd  bedeuten?  *^de  rebus  honestis^  sagt  Gelenius,  aber  wie 
passt  das  zur  Situation  und  in  die  Verbindung  mit  dvayxala'^  Offen- 
bar würde  viel  schickhcher  etwa  (xsydXcov  sein.  Aber  auch  so  hat  Dio- 
nysius nicht  geschrieben,  sondern  dvayxaiwv  v.(xl  y.oivwv.  Das 
zeigt  unwiderlegUch  der  Schluss  des  Capitels  und  der  Anfang  des  fol- 
genden: Kai  td  fiiv  Tteql  e/nov  Toaavra'  %d  di  xoivd,  vitiq 
wv  v/ndg  elg  SKytXrjoiav  ovvexdXeGa,  zam^  botI. 

C.  S. 


ZU  DEN  BRIEFEN  KAISER  JULIANS. 

Das  an  der  Spitze  der  julianischen  Briefe  befindhche  Schreiben, 
als  dessen  Verfasser  aufser  der  Aldina  auch  drei  Handschriften  Heylers 
den  Kaiser  nennen,  ist  diesem  bisher  ohne  Widerrede  verblieben.  Allein 
es  gehört  dem  Sophisten  Procop  von  Gaza ,  wie  sich  dies  aus  A.  Mai's 
Class.  Auctt.  e  Vatt.  Codd.  editt.  T.  IV  S.  202  zur  Genüge  ergiebt.  Dort 
eröffnet  jener  Brief  die  Reihe  der  von  Mai  aus  Vat.  306  dem  gröfsten 
Theile  nach  zum  ersten  Male  herausgegebenen  Briefe  Procops ,  und  er 
enthält  zugleich,  während  er  bisher  ohne  Addresse  gewesen  war  (denn 
die  Aufschrift,  welche  die  vaticanische  Handschrift  1353  (M)  liefert, 
'lovXtavog  avToyigdTcoQ  ylißavlq),  ist  schon  von  Heyler  als  unmög- 
lich erkannt  worden)  den  passenden  Addressaten  Hieronymus ,  einen 
Sophisten  aus  Gaza,  an  den  Procop  auch  den  sechsundzwanzigsten 
Brief  der  aldinischen  Sammlung  und  vier  andere  von  Mai  unter  N.  4 
52  57  und  77  edierte  Briefe  geschrieben  hat.  Das  in  jenem  angeblich 
julianischen  Briefe  behandelte  Thema  von  Aegypten  und  dem  NiJ  kehrt 
in  allen  übrigen  Briefen  Procops  an  Hieronymus  wieder,  und  auch  die 
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am  Schluss  ausgesprochenen  Gedanken  aXXa  yivoizo  zavd-'  avTiog^ 
OTtcog  LdffQOÖiTt]  (fiXovy  y.ai  oe  d^äzTOv  7TQooei7ioi{.Li  xal  nai- 
Scüv  7raTfQa  sind  in  Procops  Manier.  Aehnlich  heifst  es  am  Ende  des 
sechsundsicltcnzigstcii  Rriefes  bei  Mai:  mlcog  d^  ovv  o/ncog  w  ßiX- 
Tiare,  xal  oips  Ttoxe  tcc  twv  'Eqvjtwv  /navd^dveig  zo^evfiaTa,  rj 
t£  vv/ncpr]  Kalt]  (pccoi  vrj  rag  XccQiTag,  xal  Ixavi^  cpLXooocpiag 
JtaQaxQeipaL  tov  eQaavtjv.  TtairJQ  (.lovov  ylvov  naldcov  sti  agorq) 
yvrjGuov,  rj  xw/^upöia  q^rjot,  xal  d-äzTOV  i^  v/nojv  XöoLfXL  Ttcudag 
ötd  TTJg  d-eag  tov  fraregcc  KrjQVTTovTag,  (.idXXov  de  TtQaoTrjTL  y,al 
fÄeyaXoipvxia  xat  zalg  dXXaig  dgeTalg  öiaXdfXTiovTag,  in  welchen 
Worten  ich  aus  dem  Laurentianus  Plut.  32,  33  Kai  oxpe  für  oipe, 
^Eqcütcüv  für  eQwvTtüv,  itaTVjQ  für  dvtjg,  nalöag  —  KrjqvTxovTag 
fiäXXov  08  —  diaXdfiiTTOVTag  für  rtalöa  —  KrjQVTTOVia  ^äXXov 
—  TtaqanXrioioVy  und  aus  eigner  Conjectur  cpaOL  für  (priOL  und  dQOTOj 
für  dgerrj  geschrieben  habe. 

R.  H. 


DRUCKFEHLER. 


S.  62  Z.  1  liesIIII  virfürlll  vir. 

S.  159  Z.  15  V.  0.  1.  Inschrift  für  Zeitschrift. 

S.  214  Z.  15  V.  0.  1.  dvÖQidvxa. 

S.  257  Z.  7  V.  u.  1.  XIV  61  2  f.  XIV  6  2. 

Z.  6  V.  u.  I.  ccXsxTQvovEg  f.  äXEXTQvoveq. 
S.  261  Z.  10  V.  0.  I.  diei  f.  die. 
S.  265  Z.  9  V.  u.  1.  Wagen  f.  Wege. 
S.  275  Z.  5  V.  u.  1.  Dimensionen  f.  Dimensionon. 
S.  352  Z.  21  V.  u.  1.  KTKoXtvTMV  f.  ancokevrov. 

Z.  14  V.  u.  1.  est  d'un  f.  et  dun. 
S.  423  Z.  15.  16  V.  o.  1.  r}ju^T(Qov  öh'ÖQOv  rj  f.  rifiiteQov  divSqov  t/. 
S.  424  Z.  3  V.  u.  1.  TiQog  a*  avxög  f.  nQÖg  ff'  avrov. 
S.  448  Z.  13  V.  u.  1.  riQyilHg  f.  F^Qyi^tg. 
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Abkürzungen  in  den  Vegetiusexcerp- 

ten  132 
Ablativ  auf  -d  bei  Plautus  309;  A.  plu- 

ralis  der  2.  Declination  464 f.;  A. 

singularis  der  3.  Declination  466 
M'.  Acilius  Glabrio,  Prozess  des  187 
acQongerere  303 
Achilles  Tatius  (3,  8,  1.  4,  10,  2)  322; 

(4,  14)  363 
Adrianus  Rhetor  362  f. 
Aedilen  in  Cirta  65 
Aefula  in  Latium,  Aefolanus  Aefulanus 

426 
Aelians  Briefe  421  ff.;  Fragmente  448 
Aemilius  Macer?  331 
Aeneas  Poliorketikon  253ff. ;  449  ff. 
aeneus,  aereus  467 
Aeschylus  (Ag.  681  ff.)  28  ff. 
Aesula  s.  Aefula 
Aetna  (526)  260 
liyaS^ri  zv/r]  316 
Alcimus  Avitus  (ep.  63)  261 
Alciphron  (I  13.  III  41.  48.  52)  280 
Alexander  Polyhistor  37 
Alphabet,  iberisches  89  f. 
Ambrosius  (epist.  1,  10,  9)  353;  in  ps. 

118)  34ff. 
Amphiaraos  317 
Anacreon  46 
Anaxagoras  384 
Andokides  1  ff. 
Anonymi  ars  de  octo  partibus  oratio- 

nis  331;  Anonymus  de  generibus 

noininum  330 
Anthologia  Palatina  (11,  1'.)3)  4  4 


Antipater  (Anthol.  Pal.  9,  418)  329 

Aphetae  in  Thessalien  326 

Apuleius  (apol.  3)   33.  (apol.  50)  22. 

(apol.  73)  34.  (apol.  85)  33.  (apol. 

96)  34.  (Flor.  1,  1)  32.  (Flor.  3,  17) 

33. 
Arculphus  de  locis  sacris  350 
Aretaeus  {de  caus.  chron.  morb.  1 ,  4)  21 
Argyropulos       Aristotelesübersetzung 

382 
Aristippus    Euericus   Uebersetzer   des 

Plato  und  Aristoteles  376  ff. 
Aristophanes  (Ach.  531)  398.  (ib.  998) 

422.  (Av.  1131)  28 
Aristoteles  lat.  Uebersetzungen  381 
arrnilla  353 
ttQx^v  "^ov  y^vovg  410 
Asper  Grammatiker  334 
Atanagrum  Stadt  der  Ilergeten  93 
Audax  Grammatiker  332 
Augustalen  in  Narona  59 ;  in  Tarraco 

109ff.  120 
Augusti  nostri  et  Caesar  es  (Diocletian, 

Maximian,  Constantius,  Galerius)  1 4 1 
Auruncus  149 
Ausonius  Moseila  403 

Babrius(108.  115)  323 
Bargusii  in  Hispanien  337 
basilium  348 
bate?imi  296 

Beda  (de  tropis  S.  611)  44 
belliata,  belUatula  300 
Beute,  Verfügung  über  dieselbe  durch 
die  römischen  Beamten  173  ff. 
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Biographieen  römische  438 

Bleibarren  römische  aus  Neukarthago 
107 

Bocchus  von  Mauretanien  48 f.;  Corne- 
lius Bocchus  397 

Boethius  Aristotelesiibersetzung  382 

bracchiale  bracchialis  hrachionarium 
353 

Britlmila  160 

Buleuterion  in  Eleusis  411 

Caecilius  Baibus  394 

Caelius  Aureliauus  (cel.  pass.  2,  30, 
tard.  pass.  1,4)  21  ff. 

Caesar  und  Catiliua  49.  67;  Ehren- 
bezeugungen für  Caesar  213;  Rede 
des  Ti.  Gracchus  gegen  Scipio 
Africanus  Parteischrift  gegen  ihn 
212  f. 

Caesar  der  regierende  Kaiser  97  f.  154 

Cacsarinii^usta  colonia  140 

calc  /'(/cid  4ü3 

CM.CalpiiniiusPiso  derCatilinarier47f. 

(■als  für  caLc  331 

Camillus  Prozess  183 

(^arbo  Arvina  32 

Cato  der  ä.  Kriegstribun  187 

Catullus  (37)  44;  Reminiscenzen  an  ihn 
68;  (beiPlinius)  128  f. 

Caliliria  47;  catilinarische  Verschwö- 
rung, Chronologie  derselben  431  ff. 

Chaercphon  74 

Charisius  334 

Chariton  (2,  11)  262 

Choricius  69 

ohrysopteros  35 

riiiillu  in  Africa  54 

Ci.cio  {pro  Sulla  18,  52)  432 f.;  {laus 
Catonis)  447 

circare  343 

Cirta  in  Africa,  Verfassung  47  ff, 

Q.  Claudius  Quadrigarius  der  Annalist 
166.  210 

Claudius  Sacerdos  (1,  153)  31 

Clemens  von  Alexandrien  (ström.  6, 
758)  143 

vlusurae  352.  358 


cohortes  colonicae  124;  tiroiium  orae 
maritumae  123  f, 

Colonieen,  vorcaesarische  in  Hispania 
citerior  101 

commers  290 

concilium  prov.  ffisp.  cit.  111 

confligiuvi  31 

considiuni  285  f. 

Constantina  s.  Cirta 

co7isul  für  den  gewesenen  Consul  ge- 
braucht 429 

cojisultum  und  sente?itia  431 

coiiventus  iuridicus  auf  Inschriften  ab- 
gekürzt 115 

Cornelius  Bocchus  397 

Cosetaner  s.  Kessetaner 

Cultus  des  August  in  Tarraco  1 1 1  ff. 

Cursor  344 

cylindri^h^S. 

»ares  Pbrygius  262 

Dativ  pluralis  der  2.  Declination  464  f. 

defaenerare  293 

deificus  22 

defloccare  285  f. 

Delmatius  157 

Demosthenes  (Olynth.  3,  4)  325 

Diana  von  Tifata  156 

Dio  Chrysostomus  (25  S.  520  R.)  325 

Diodorus  (14,  62)  143 

Diogeneion  in  Athen  417 

Diogenes  Laertius  367  ff. 

Diomedes  (S.  498  P.)  42 

Dionysius    von    Halicarnass   ( arch.  1, 

67)  142;  (4,  44.  49.  57.  60.  69.  77) 

474 
diploma  343,  diplomarium  344 
Domitian  155 
Domitius  Marsus  39  f. 
Ducange  (s.  v.  basüiounium)  349 
dukedo  22 

Ei  für  i  233;  ei  für  7  414 

«r»j  252;  dvai  251 

elbidus  257 

'EXivr]  29 

Eleusinische  Mysterien  408  ff. 


478 


REGISTER 


Elision  von  m  73 

Ennius  401 

Epheben  attische  408  ff. 

Ermenricus  Augiensis  403 

Eubulus  der  Komiker  325 

Eukles  Herold  des  Ratlies  und  Volkes 

in  Athen  15  ff. 
Eunapius  366 
euorsare  310. 
Euripides    (Andromeda)   24  f.   (Phoen. 

174)  26  f.  (Iph.  Taur.  1063)  399 
Europa,  Irrfahrt  der,  83.  97.  125 
Eutropius  467 
exsuper  358 

Fabius  Pictor  37 

fascia  cylindrorum  355 

ßa  ex  cylindris  358 

Firmicus  (math.  1  praef.)  31 

Finanzverwaltung  des  Lykurg  313  ff. 

Flachs  von  Tarraco  89.  126 

flamines  prov.  Hisp.  cit,  112ff. ;  der  Co- 

lonie  Tarraco  1 1 9  ff. ;  flaminicae  118 
flava  Ceres  259;  Minerva  258 
Flavianus  Grammatiker  333  f. 
Florus  Epitomator  des  Livius  468 ;  der 

Rhetor  97 
Formiae  37 

Fragmenta  Vaticana  (129)  42 
Fronto  (ad  am,  1,  16)  21 3  f. 

Gallius  Gentilname  140 

gemmae  357 

Genitiv  der  2.  Declination  von  Wörtern 

auf  iw*  und  lum  461 
yiQyid-eg  448 
Germanicusscholien  453  ff. 
Genrianious  Augustus  (Domitian)  152 
gravastellus  284 
Grillius  45 

Hadrians  vergoldete  Statuen  112 
Hauptstädte  je  zwei  in  den  hispanischen 

Provinzen  108 
Hegemachos  Archon  146 
Helladius  400 
helvidus  257 


Hendekasyllaben  129 

Henoch  von  Asculum  134 

Herakles  der  phönikische  71  f. 

Heraclitus  de  allegoriis  Homericis  228 

Hermes  des  Andokides  8  ff. 

Herodot  (4,  136)  325 

heroum  154 

Hesiodus  (op.  353)  251.  (op.  612  ff.) 
253.  (op.  671)  253;  (Theog.  375) 
328.  (bei  Strabo  9,  442)  420.  (bei 
Athen.  2  S.  498  a)  326.  (Fragm.  232) 
328 

Hesychius  (s,  v.  xvXivÖQog)  359 

Hiatus  bei  Julian  69;  bei  Libanius  69. 
470 

Hieroglyphen  71  f. 

Hieronymus  (in  ep.  ad  Gal.  3,  5)  43  f. 

Hieronymus  von  Gaza  der  Sophist  474  f. 

Hipparchen  145  f.  221. 

Hipparchus  (bei  Athen.  9  S.  393  c)  329 

Hippocrates  (epid.  6,  3)  23 

hippopotamus  134 

Hispania  citerior  und  ulterior  106 

historia  Papirii  des  Henoch  von  Ascu- 
lum 134 

Homerus  (II.  9,  190)  273.  (II.  14,  107) 
252.  (II.  15,  82)  253.  (11.21,  154) 
251.  (11.  24,  139)  252.  (Od.  1,  406) 
251.  (Od.  2,  212.  355)  275.  (Od.  2, 
430—434)  271.  (Od.  14,  496)  252. 
(Od.  14,  106)  264.  (Od.  16,  344. 17, 
167)  275 

Auftreten  von  Personen  bei  Homer 
273 ;  Maafse  und  Zahlen  274 ;  Reisen 
271;  Odyssee  262  ff 

H  •  C  honons  causa  52 

Horatius  (carm.  3,  29,  6)  426;  (carm.  4 
4,  17)  39 

Hrabanus  Maurus  44 

Hykara  in  Sicilien  326 

Hyllis  38 

laccetaner  338  ff. 

Jamblichus  71 ;  BabyloDiaca  361  ff. 

iaspis  gemma  357 

i6lo}g  29 

IsQ«  voaos  21  fl. 
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hoog  <^6/uog  24 

Jeremias  de  Montagnone  372  f. 

iiicrchravp,  302 

liiscliiitlcn  ])  griechische:  von  Athen 
17.  145f.  217ff.  312tf.  405 f.;  von 
Lemnos  226;  Epigramm  (C.  I.  Gr. 
110.270)324 

2)  lateinische:  des  Mummius  135;  repu- 
blicanische  aus  Neukarthago  107 f.; 
metrische  aus  Canipanien  147;  aus 
Karthago  342 ;  Inschriften  aus  Acci 
346;  Auch  68;  Cirta  52.  59 ff.;  Mi- 
Ieu61f.;  Perusiaöl;  Tarraco  107. 

^  112 

3)  bilingue:  aus  Sardinien  137 f.;  aus 
Tarrnoo  89 

iidprnotium  24 

Isidorus  (or.  4,  7,  5)  22.  (or.  4,  7,  34) 
37  ff. 

Isis  piiellaris  346 
ir      Ithaka  262  ff,  Berichte  der  Alten  darüber 
1  268 f.;  Haus  des  Odysseus  273;  po- 

I  lygone  Mauern  276 ;  Nymphengrotte 

I  277 

.Tugurthinischer  Krieg  427  f. 

lulia  Beiname  der  Colonien  51.  99 f. 

Julians  Briefe  69  ff.  474;  Reden  144 
*       Jupitertempel  in  Tarraco  125 

K     Ratalekten  lateinische  133 
^     Kessetaner  in  Hispanien  83  ff. 
Kritias  (bei  Athen.  1  S.  28)  328 

liacetaner  337  ff. 

Laeetaner  340 f. 

Laestrygones  37 

Laletaner?  341 

lapides  357 

Latona  (Diana)  157 

laudationes  funehres  44 1 

Legionen,   FH  gemina  101.   122f.;  Ä 

gemina  102;  XIII  154 
Leonidas   Tarentinus   (Anthol.   Pal.  7, 

736)  329 
Lemnos,  Kleruchen  auf,  21 7  ff. 
Libanius   69;   (Apologie  des  Socrates) 

468  f. 


Liberias  restituta  442 

Uhido  22 

linea  argentea  margaritarum  355  ;  cy- 
lindrorum  355 

Livius  (10,  47)  129.  (21,  23,  2)  337. 
21,6,3;  61,8)340.  (26,9,9)426. 
(32,  29,  2)  426.(34,  20)  337.  (38, 
50-55.  58-60)  167 ff.  (38,55-57) 
165 f.;  Fragment  333;  Eutropius 
und  Florus  Auszüge  aus  Livius  468 ; 
Lustrenziffern  von  zehn  zu  zehn  bei 
Livius  129  f. 

Lysias  Rede  gegen  Andokides  7 

Lykurg  der  Redner  31 2  ff. 

^tag-istratuum  libri  Annalen  200 

Maio  Grofsadmiral  von  Sicilien  376 ff. 

[xäxqog,  t6  28 

manibiae,  manubiae  176 

MdvTTjg  (=MaVT(og)  327  f. 

Marullus  43 

Mauern   auf  Ithaka  276;    von  Sagunt 

87 f.;  von  Tarraco  85 ff.  90 ff. 
Mela/unodeia  des  Hesiod  327 
Melanopus  attischer  Staatsmann  19 
Menander  (bei  Athen.  2  S.  71)  323 
Mileu  in  Africa  54 
Münzen  iberische  83 f.;  römische  von 

Cirta  53;  von  Tarraco  98 ff. 
Multen,  Behandlung  derselben  177 
Myia  Hundename  68 
Myrina  auf  Lemnos  21 7  ff. 
Myrtenkranz  bei  den  Eleusinien  410 

JHfeto  hispanischer  Gott  347 
Neukarthago  95  f.  1050'. 
notae  iuris  133 

ornamenta  viuliebria  345  ff. 

Orthographie  in  griechischen  Inschrif- 
ten 413  ff. ;  alte  Formen  des  Latein 
in  Hss.  des  S.illiist  232.  S.  auch  ta- 
bulae  lioin'.siae  mi^sionis 

Ovidius  (a.  a.  2,  659.  am.  1,  1,  7.  fast. 
6,  646.  met.  2,  749.  6,  130.  trist.  1, 
10,  1)  258.  ifasl.  5,  13 1)  402 
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ovQttvta  30 

Paconianus  43 

Pag-t  von  Cirta  64  f. 

Palici  31 

Panyasis  (bei  Athen.  2  S.  37«)  328 

Papirius  s.  historia  Papirü 

pausare  304 

Peculatprozess  177f, 

peditastellus  282 

pendentes  349 

perducere  austrinken  343 

Q.  Petillii  189 

Petrarcha  261 

Phanias  (bei  Athen.  3  S.  91«)  326 

Philistus  256 

Philostratus  425 

Phocae  vita  Verg.  41 

Photius  (bibl.  S.  535)  400 

Phylen  attische  4 1 8 

Piso  s.  Calpurnius 

Plato  (Phaedr.  S.  245)  217;  lat.  Ueber- 

setzung    des   Menon   und   Phaedon 

373  ff. 
Plautus  280  fiF. 
plicatrix  289 
Plinius  ipraef.)  128  f.  (3,  22.  24)  337  f. 

(3,  69)  426.  (3,  141)  40.  (9, 117)  354. 

(25,  17)  337  f.  (33,  40)  351.  (37,  107) 

35.  (37,  199)  36 
Plutarch  384;  (Leben  des  Alex.  54)  143 ; 

(Leben  des  alt.  Cato  11)  338 
Polybios  über  Scipio  Africanus  d.  ä.  1 63  f . 
polypsephus  anulus  353 
Pompeii  os  probum  32 
Pompaelo  342 
praeda  und  manihiae  181 
praefecti  fabrum  60 f.  175 
praefecti  iure  dicundo  56 f.;  63 
praest  statt  praeest  466 
n()a(Soen^T]<;  35 
Priapeia  (carm.  36)  256 
primopilans  leg:  XII f  154 
Procop  von  Gaza  der  Sophist  69.  474 
Propertius  (1,8,  26)  38 
psoadicus  42 
Ptolemaion  in  Athen  417 


Ptolemaeos  (4,  3)  50 
Pyrrhos,  Erzählung  von  dem  Anerbieten 
ihn  zu  vergiften  210 

fguadribacium  350 
Quadrigarius  s.  Claudius 
quisquiliae  261 

Rath  der  Fünfhundert  in  Athen  417  f. 
ravastellus  2S4 
ad  raucam  ravim  298 
ravus  257  ff. 

Rechnungslegung  der  römischen  Beam- 
ten 169  ff. 
Reliefs  an  Mauern  90 
Rusicade  in  Africa  54 

mao'ü  Spina  34 

sacrilegiuTn  und  peculatus  179 

saepio  33 

Sagunt  88;  saguntiner  Geschirr  126 

Sallustius  228  ff.  427ff.;  (Cat.  20,  7)234, 
(Cat.  27)  436.  (Cat.  52,  35)  235.  (Jug. 
39,  2)  429.  (Jug.  43,  1)  430.  (Jug. 
94, 1)  249.  (BriefdesPompeius5)341 

Schol.  Ciceronis  (S.  316)  29 

SchoL  Clem.  AI.  (S.  94)  400.  (S.  98)  400. 
(S.  105)  399.  (S.  113)  400.  (S.  114) 
4U0.  (S.  115)  38.  (S.  135)  400 

Schol.  Euripidis  (Or.  1637)  29 

Schol.  Homeri  (II.  17,  542)  46 

Schol.  Vergilii  (Aen.  3,  705)  255  f. 

Schriftformen  in  griechischen  Inschrif- 
ten 411  ff. 

Schwur  bei  Jupiter  und  Mars  307 

Scipionen:  Gnaeus  und  Publius  in  Hi- 
spanien  92ff. ;  Prozesse  der  Scipio- 
nen 161  ff.;  P.  Scipio  Africanus  95 
Haupt  der  Conservativen  1 85  ff.  Pro- 
zess  191  ff.  legatus  in  Etrurien  193 
Tod  197.  201  Testament  204  Hede 
desselben  unecht  1 63 ;  L.  Scipio  1 94  ff. 

Script  or,  scriptura  139 

scriptores  Historiae  Augustae  45.  159. 
335 

scutula  291 

Sedulius  Scotus  45 
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Z((q(ov  41 
Hflriri)  26 
de   aonatiis  seiitentia  und  ex  senattis 

considto  430 
Seneca  (de  v.  b.  26)  403 
septentrio  355  f. 
Ti.  Sempronius  Gracchus  d.  a.  196  f. 

Rede  desselben  gegen  Scipio  Afri- 

canus  als  Declamation  gegen  Caesar 

benutzt  163.  212  f. 
Sicanus  37 
ßiculi  37  flF. 
f       Sicfdi  40 
Slculoiae  40 
Siegel  römische  136  ff. 
Signum  Beiname  158 
Siron  40  f. 

P.  Sittius  der  Catilinarier  48  ff. 
socü  salani  137  f. 
Sophocks  (Oed.  tyr.   108—111)  142; 

(IVagm.)  2S 
spataUum  353.  355. 
Spiele  des  L.  Scipio  190  f. 
Statuen  aus  Gold  und  Silber  347 
Stempelinschriften  römische  138  f. 
Strabo  (9,  442)  420 
atoaTtjyog  inl  Tovg  onliiag  220  f. 
Stratokies  Volksbeschluss  314.  319 
strenuarc  307 
suavisuaviatio  297 
Subi  Fluss  in  Hispanien  81 
Suetonius  (gramm.  15)  32 
Syntax  in  griechischen  Inschriften  416 

tahellarius  343  f. 

tabulae  honestae  missionis  ^  Orthogra- 
phie derselben  460  ff. 

Tacitus  (ann.  6,  39)  42.  (ann.  6,  47)  39 ; 
(bist.  1 ,  26)  432 f.;  Agricola  438 ff. 
(3)  442 
larraco  77 ff.  JName  82.  96.  Colonie 
96  f.  100.  Garnison  121.  Gebäude 
124  ff. ;  Gemeindeverfassung  121. 
Hafen  82.  94  ff;  Tribus  102 f. 


Tertullianus  (de  pallio5.de  spect.  10)260 
Tempel    des  August    in  Tarraco   110. 

124 f.;  des  Jupiter  ebendaselbst  125 
Themistius  384 

Theophrast  (bei  Athen.  2  S.  41  f.)  326 
Thor  von  Tarraco  87 
Thucydides  (2 ,  4)  449 ;  Reminiscenzen 

an  ihn  469 
Thürme  an  den  Küsten  von  Hispanien  92 
Timocreon  Rhodius  398 
Töpferstempel  von  Tarraco  126 
transminere  292 

tres  viri  Gemeindebeamten  in  Cirta  55  f. 
tribunicische  Decrete  (bei  Gellius  6  [7] 

19)  162 
Tribus  von  Tarraco  102  f. 
Tulcis  Fluss  in  Hispanien  81 
Tvxri  s.  !dyadr]  Tü/rj 

Valerius  Antias  167  f.  206  ff. 

Varro  (5  S.  44)  403.  (5  S.  79)401.  (de 

L.  L.  5  S.  41)  260.  (5  S.  170)  44; 

(apud    lulianum    Toletanum)    403; 

Varro's  Definition  von  vox  332 
udor  260  ' 
Vegetius  130  f. 
Velleius  (1,  14,  7)  426 
vicensmnani  52 
Victor  de  viris  illustribus  168;  (49, 16) 

189 
'YXkug  38 
vox  332 

flTalter  von  Burley  367  ff. 

Wein  von  Tarraco  126 

Wertformen,  plautinische  und  unplau- 

tinische  280  ff. 
(ftti^vvTTig  409 

Xenocrates  Ephesius  36 

Zeus  Olympios  315;  Soter  315  s.  auch 

Jupiter 
Ziffern  lateinische  466  f. 
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